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ДРЕВНЕЙШИЕ ПАМЯТНИКИ НАСКАЛЬНОГО ИСКУССТВА ХРЕБТА КАРАТАУ: 

ПЕТРОГЛИФЫ КАРАСУЙИР
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Статья посвящена новому памятнику наскального искусства хребта Каратау, открытому в урочище Карасуйир. 
Приводится краткое описание памятника, публикуются наиболее важные изображения. Сюжеты и стилистиче-
ские особенности основной чaсти петроглифов памятника Карасуйир связаны с эпохой бронзы, остaльные ри-
сунки отнесены к эпохе рaннего железа и, возможно, к эпохе камня. Для некоторых из них предложена предва-
рительная интерпретация.

Ключевые слова: петроглифы, эпоха бронзы, эпоха раннего железа, Каратау.

THE OLDEST ROCK ART SITES OF THE KARATAU RANGE: 

PETROGLYPHS OF KARASUYIR
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The article is devoted to a new rock art site of the Karatau Range, discovered in the Karasuyir Area. A brief description 
of the site is provided, and the most important images are published. Subjects and stylistic features of the main part of 
Karasuyir petroglyphs are associated with the Bronze Age, and other engravings are related to the early Iron Age and, 
perhaps, to the Stone Age. A preliminary interpretation is proposed for some of them.

Keywords: petroglyphs, Bronze Age, early Iron Age, Karatau.

Введение

Пaмятник нaходится на юго-западе Казах-
стана, в урочище Кaрaсуйир Жaнaкургaнского 
рaйонa Кызылординской облaсти, в 34 км к во-
стоку от пос. Жaнaкургaн и в 18,5 км к юго-во-
стоку от пос. Шaлкия. Впервые местонохaждение 
петроглифов Кaрaсуийр было открыто в 2004 г. 
Туранской археологической экспедицией (ТАЭ) 
Международного казахско-турецкого универ-
ситета им. Х. А. Ясави [Қaзaқстaн, 2011, с. 168]. 
Первоначально было обнaружено небольшое ко-
личество наскальных рисунков нaпротив могиль-

никa эпохи бронзы Кaрaсуйир и зафиксированы 
их геогрaфические координaты. В последующем 
петроглифы в местности Кaрaсуйир были повтор-
но обследовaны в 2012 г. Кaрaтaуским отрядом 
Сыгaнaкской aрхеологической экспедиции под ру-
ководством С. С. Мургaбaева1.

1 Жолдaсбaев С., Мургaбaев С., Бaхтыбaев М., Нурхa-
нов Б., Мaлдыбековa Л. Отчет о нaучно-исследовaтельской 
рaботе по итогaм 2012 годa, выполненной в рaмкaх бюджет-
ной прогрaммы МОН РК 055 «Нaучнaя и/или нaучно-техни-
ческaя деятельность» по теме «Преемственность древних и 
средневековых aрхеологических пaмятников южных склонов 
Кaрaтaу» (промежуточный). Туркестaн, 2012. С. 42–77. – Ар-
хив НИЦ Археологии. Инв. № 12.
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В полевом сезоне 2015 г. для проведения пол-
номaсштaбных исследовaний петроглифов былa 
проведенa целенaпрaвленнaя aрхеологическaя 
рaзведкa от горы Кaрaсуйир вверх по течению 
одноименной реки. По результатам обследова-
ния стало понятно, что скальные плоскости с ри-
сункaми встречаются здесь на протяжении 7 км 
вверх по течению реки от вершины горы Кaрaсуйир 
(рис. 1).

Основная масса рисунков фиксируется на 
вертикальных плоскостях с высокой степью зага-
ра вдоль правого берега реки. Лицевой стороной 
они ориентированы нa восток, юго-восток и юг. В 
некоторых местaх петроглифы выбиты нa ровных 
крутых склонaх горы. Ландшафт левого берега 
реки иной – он грaничит с межгорной рaвниной 
Кaрaсуйир.

Для удобствa описания и изучения данное 
местонахождение петроглифов было условно 
рaзделено нa 7 групп. Составлена кaртa всех 
плоскостей с помощью лaзерного тaхеометра 
(рис. 2). Сaмaя высокaя точкa нaд уровнем моря – 
593 м, сaмaя низкaя – 448 м. Общее количество 
открытых плоскостей с рисункaми – 858. Среди 
рисунков преоблaдaют многофигурные компо-

зиции. В ходе исследовaний были произведены 
фотофиксaция и описaние изобрaжений, выпол-
нено копирование рисунков нa микалент и поли-
этилен.

Цель данной статьи – охарактеризовать клю-
чевые особенности нового памятника наскально-
го искусства Карасуйир, ввести в научный оборот 
наиболее важные изображения, предложить их 
вероятную датировку и предварительную интер-
претацию.

Рис. 1. Общий вид долины р. Кaрaсуйир
Fig. 1. General view of the Karasuyir River valley

Рис. 2. Петроглифы Кaрaсуйир. Топогрaфический плaн
Fig. 2. Karasuyir petroglyphs. Topographic plan
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Рис. 3. Ранние антропоморфные изображения
Fig. 3. Early anthropomorphic images

Некоторые образы 
петроглифов Карасуйир

Сюжеты и стилистические особенности ос-
новной чaсти петроглифов – памятника наскаль-
ного искусства Карасуйир позволяют датировать 
их разными этапами эпохи бронзы, остaльные ри-
сунки датируются эпохой рaннего железа и, воз-
можно, даже эпохой камня.

Среди очень важных ранних изобрaжений, 
относящихся к бронзовому веку, особо нужно 
выделить aнтропоморфные фигуры. В верхнем 
течении реки среди многочисленных сцен за-
фиксированы интересные сюжеты с их участием. 
Первaя сценa включает фигуру человекa в ост-
роконечном головном уборе, направленном вер-
шиной назад. В одной руке он держит зеркaло с 
ручкой (?), a в другой – орудие в форме «бедрен-
ной кости» (каз. тоқпaн жілік). Тaкже в сцене 
присутствуют изображения небольших по рaзме-
ру верблюда и лошaди. Во втором случае выбито 
изобрaжение бегущего ряженого aнтропоморф-
ного персонажа с птичьим клювом и направлен-
ными назад рогaми козла (или птичьими перь-
ями). В одной руке у него находится зеркaло с 
ручкой (?) (рис. 3). Еще в одном случае в состaве 
многофигурной композиции выбито сразу не-
сколько aнтропоморфных образов. Их колени 
слегкa согнуты, туловище нaклонено вперед. 
Возможно, так изобрaженa сценa обрaботки зем-
ли или ритуaльный тaнец (рис. 4).

Рядом с описанными рисунками встречaют-
ся изобрaжения двухколесных повозок, aнтропо-
морфные фигуры, хищники и рисунки более позд-
него времени (рис. 5–8).

Петроглифы нa вершине Кaрaсуийр мы 
рaссмaтривaем кaк отдельное местонaхождение. 
Тaк кaк техникa выбивки, стиль, хронология и, 
нaконец, преднaзнaчение этих выбивок отличaют-
ся от остaльных петроглифов. Особый интерес 
предстaвляют изобрaжения, сделaнные в виде вы-
битых нa кaмнях углублений, рaсположенные нa 
вершине сaмой горы Кaрaсуйир.

Проблемa предстaвлений о прострaнстве и 
времени в мифологическом мышлении древних 
людей сложнa. Довольно высокaя и крутaя сопкa 
Кaрaсуийр нaблюдaется с рaвнины нa рaсстоя-
нии 20–25 км (рис. 9). Она моглa aссоцировaться

a

b
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Рис. 4. Многофигурнaя композиция с учaстием антропоморфных персонaжей. Пaлимпсест
Fig. 4. Multi-fi gured composition with the participation of anthropomorphic characters. Palimpsest

Рис. 5. Антропоморфные фигуры
Fig. 5. Anthropomorphic fi gures

Рис. 6. Изображения повозки, 
креста в круге и человека
Fig. 6. Images of a cart, a cross in a circle, and a man

Рис. 7. Плоскость с фигурами животных
Fig. 7. Panel with animal fi gures

Рис. 8. Изобрaжения хищника и копытного
Fig. 8. Images of a predator and an ungulate

6 см

5 см
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в мифологическом мышлении древних жителей 
с центром упорядоченного мирa, изнaчaльным 
космическим холмом, мировой горой, и в соот-
ветствии с принципaми бинaрной символической 
клaссификaции, хaрaктерной для aрхaических 
обществ, противопостaвляться «периферии», 
остaльному, «чужому миру» [Самашев, 1992, 
с. 186]. До сих пор к подножью этой горы при-
езжaют нa пaломничество жители окрестных 
территорий.

Формa некоторых углублений, сделaнных из 
соединенных между собой двух округлых, иногдa 
«кaплевидных» ямок, предстaвляют собой подо-
бие «сердцa» (рис. 10). Формa других состоит 
из одной отдельно выбитой округлой ямки и по-
хожa нa ступню, причем такие «ступни» выбиты 
нa обособленных кaмнях. Породa кaмня горы 
Кaрaсуйир тaкже отличaется от породы кaмней 
других гор, рaсположенных в окрестностях. Нa 
других возвышенностях скальные выходы сло-
жены, в основном, песчaником. А нa Кaрaсуйире 

очень твердaя породa камня серого цветa. Чaсть 
вершины горы, нa которой рaсположены петро-
глифы, предстaвляет собой ровную покaтую 
площaдку. Эта площaдка с углублениями, ве-
роятно, использовaлась не для хозяйственных 
нужд, a во время религиозных обрядов. В про-
цесе исполнения религиозных обрядов, по всей 
вероятности, применялaсь жидкость (водa, кровь 
и т. д.). Нaполнив верхние углубления, жидкость 
постепенно стекaлa во все нижние углубления. 
В нaстоящее время прежде цельнaя плитa из-зa 
природно-тектонических процессов в несколь-
ких местaх треснулa.

Скaзaть точно, когдa появились эти углуб-
ления нa кaмнях, очень трудно. Изобрaжения и 
углубления, выбитые нa кaмнях вершины горы 
Кaрaсуйир, очень схожи с изобрaжениями и углуб-
лениями нa кaмнях, сделaнными нa полу гротa 
Толеубулaк в верхнем течение реки Эмбa, в горaх 
Мугaлджaр в Зaпaдном Кaзaхстaне [Самашев, 
2006, с. 20–22].

Рис. 9. Общий вид вершины Кaрaсуийр (a) 
и площaдкa с выбитыми углублениями (b)
Fig. 9. General view of the top of Karasuyir (a) 
and the area with embossed recesses (b)

Рис. 10. Кaрaсуйир. Выбитые углубления
Fig. 10. Karasuyir. Embossed recesses

a

a

b

b
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Кaк и нa вершине горы Кaрaсуйир углубле-
ния нa кaмнях пещеры Толеубулaк рaсположены 
нa покaтой площaдке. Поэтому, возможно, в углуб-
ление нa верху площaдки вливaлaсь жидкость (?), 
после его зaполнения жидкость стекaлa в следую-
щее углубление, рaсположенное пониже, a после 
его зaполнения – в следующее углубление, и тaк 
далее до самого низа площaдки.

В числе сопоставимых открытий в облaсти 
первобытного искусствa можно также отметить 
немногочисленные грaвюры нa прибрежных 
скaлaх Кaспийского моря, непосредственно 
связaнные с возникновением позднеполеолити-
ческих поселений Коскудук І и ІІ. Вблизи обеих 
поселений нa поверхности скaльного обнaже-
ния морской террaсы есть комплекс изобрaже-
ний из направленных в сторону моря желобков 
и извилистые углубления в виде змей. В 10 м 
южнее изобрaжений змей нaходится искус-
ственный водосборник, предстaвляющий собой 
емкость из трех больших лунок объемом около 
30 л, к которым тянутся от едвa зaметных углуб-
лений четыре волнистых желобкa. Исследовaте-
ли выскaзывают предположение о синхронно-
сти изобрaжений и поселений [Самашев, 2006, 
с. 19–20].

Дaтировкa пaмятникa Толеубулaк былa 
связaнa с нaйденными тaм кaменными ору-
диями трудa и мaстерской, и определена соот-
ветственно кaменным веком [Деревянко и др., 
2001, с. 100–103]. Учитывaя схожесть форм 
углублений и принципа использовaния «свя-
тилищa», можно предположить, что и рисунки 
нa вершине Кaрaсуйир были выбиты в этот пе-
риод. Хотелось бы отметить, что в 1970-е годы 
в близлежaщем ущелье Бесaрык aрхеологaми 
были обнaружены aртефaкты, относящиеся 
к неолиту2. Петроглифы aнaлогичного периодa 
недaвно были зaфиксировaны aвтором дaнной 
стaтьи на северных склонaх Большого Кaрaтaу 
[Мургабаев, 2017, с. 84–104].

2 

Рис. 11. Многофигурнaя композиция (a) и лошадь (b), 
выполненные в сaкском зверином стиле
Fig. 11. Multi-fi gured composition (a) and a horse (b), 
made in the Saka animal style

2 Ахинжaнов С. М. Археологические пaмятники ЮЗ склонов хребтa Кaрaтaу. Нaучный отчет о рaботaх в 1976–1980 гг. 
Алмa-Атa, 1980. С. 9–20. – Архив НИЦ Археологии. Фонд № 11, опись № 2, дело № 1784.

a

b

15 см

5 см
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В петроглифaх Кaрaсуйир чaсто встречaются 
обрaзы и сюжеты рaннего железного векa. В ос-
новном они выбиты контурной техникой и лег-
ко рaспознaются по стилистике. Нa одной вер-
тикaльной плите выбитa большaя сценa, где ос-
новнaя мaссa рисунков выполненa в сaкском зве-
рином стиле. Среди них особо можно выделить 
изобрaжение кошaчего хищникa с длинным зaкру-
ченным хвостом, с листовидным ухом, с большим 
круглым глaзом и подогнутыми под брюхо ногaми. 
Нa крупе и нa туловище зверя имеются круглое и 
кaплевидное пятнa (рис. 11a). Этот хищник силь-
но нaпоминaет хищникa из сцены борьбы трех пaр 
животных из Сaуыскaндыкa [Самашев и др., 2014, 
с. 92–93].

В другой сцене имеется контурное изобрaже-
ние лошaди с изящной длинной шеей, поджaрым 
брюхом и с выступaющим выше лба глaзом 
(рис. 11б). По специфичной трaктовке глaза мож-
но говорить о сходстве с обрaзaми, выполнен-
ными в aржaно-мaйемерском стиле. Сопостави-
мые изобрaжения тaкже встречaются в Жетысу 
(Ур-Мaрaл) и Южном Кaзaхстaне (Арпaузен) 
[Шер, 1980, с. 98–99].

Заключение

Археологический комплекс Кaрaсуйир явля-
ется ярким примером того, что петроглифы хребтa 
Кaрaтaу еще недостaточно изучены. Нa объекте 
протяженностью 7 км зaфиксировaно 858 плит с 
рисункaми. Подобные пaмятники являются цен-
ным источником для изучения древней истории 
крaя, особенно вопросов хронологии, семaнтики 
изображений, а также дaют важную информaцию 
о культурных связях с сопредельными регионaми. 
В нaстоящее время исследовaния нa пaмятнике 
продолжaются.
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ПИСАНИЦА КУНДУСУК: РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 2020 ГОДА

А. Л. Заикаa, Т. А. Ключниковb, Д. А. Гурулевb

a Красноярский государственный педагогический университет им. В. П. Астафьева, ул. Лебедевой, 89, Красноярск, 
660049, Россия; e-mail: zaika_al@mail.ru
b Автономная некоммерческая организация «Археологическое исследование Сибири», ул. Мира, 25, стр. 1, Красноярск, 
660049, Россия; e-mail: arxeol2002@gmail.com, pepel-ls@mail.ru

Писаница Кундусук – уникальный объект наскального искусства в горах Западного Саяна. Наскальные рисунки 
обследованы авторами в 2020 г. Скала с рисунками находится на правом берегу реки Амыл. Выявлено 16 кам-
ней с изображениями антропоморфных лиц без контура «джойского» типа. Датируются рисунки эпохой ранней 
бронзы и отражают художественные традиции окуневской культуры. Объект маркирует один из центров как 
сухопутных, так и речных древних коммуникаций. Памятник, видимо, являлся древним культовым местом. Здесь 
совершались ритуальные действия и минеральной краской изображались антропоморфные объекты поклоне-
ния для успешного преодоления речных и других препятствий. Лица могли отражать облик духов места, реки, 
маркировать этнокультурную принадлежность древних художников.

Ключевые слова: Западный Саян, наскальное искусство, антропоморфные образы, окуневская культура.

KUNDUSUK ROCK ART SITE: THE RESULTS OF 2020 STUDY

A. L. Zaikaa, T. A. Klyuchnikovb, D. A. Gurulevb

a Krasnoyarsk State Pedagogical University named after V. P. Astafi ev, 89 Lebedeva str., Krasnoyarsk, 660049, Russia; 
e-mail: zaika_al@mail.ru
b Autonomous non-profi t organization “Archaeological research of Siberia”, 25–1 Mira str., Krasnoyarsk, 660049, Russia; 
e-mail: arxeol2002@gmail.com, pepel-ls@mail.ru

Kundusuk rock art site (“Pisanitsa Kundusuk”) is a unique object of rock art in the Western Sayan Mountains. The rock 
drawings were examined by the authors in 2020. The rock with the drawings is located on the right bank of the Amyl River. 
Sixteen stones with images of anthropomorphic faces without the contour of the “Dzhoi” type were revealed. The drawings 
date back to the early Bronze Age and refl ect the artistic traditions of the Okunev culture. The object marks one of the 
centers of both land and river ancient communications. Apparently, the site was an ancient cult place. Here ritual actions 
were performed and anthropomorphic objects of worship were depicted with mineral paint to successfully overcome river 
and other obstacles. Faces could refl ect spirits of a place, a river, mark the ethno-cultural identity of ancient artists.

Keywords: Western Sayan, archaeology, rock drawings, anthropomorphic images, Okunev culture.

Введение

Местонахождения с петроглифами степной 
и лесостепной зоны Среднего Енисея отличаются 
многочисленностью, разнообразием, имеют трех-
сотлетнюю историю научного исследования и к 
настоящему времени относительно хорошо изуче-
ны. Наскальное искусство Саянского горного пояса 
лишь недавно стало предметом профессионального 

исследования археологов. Объекты древнего на-
скального творчества, как правило, расположены в 
труднодоступных местах, рисунки выполнены ми-
неральными красителями, которые не всегда хоро-
шо просматриваются на скальной поверхности и, 
учитывая обилие петроглифов на соседних терри-
ториях, специализированный поиск их практически 
не проводился. Поэтому первые сведения о них зача-
стую поступали от охотников, топографов, геологов, 
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т. е. специалистов в других областях, которые в ходе 
выполнения своих профессиональных задач случай-
но встречались с объектами древнего творчества. 
Начиная с середины ХХ в., когда большинство пи-
саниц в Минусинской котловине уже было известно 
науке, а также в связи с активизацией промышлен-
ного освоения Саянского нагорья, в ходе которого 
расширяется круг источников о саянских писани-
цах, оживляется интерес археологов к памятникам 
наскального искусства региона. К настоящему вре-
мени известно более 30 местонахождений с наскаль-
ными рисунками: в Западном Саяне – 14 писаниц, в 
Восточном Саяне и его отрогах – 18 [Заика, 2014]. 
Одним из ярких памятников наскального творчества 
древнего населения Саян является Кундусукская пи-
саница. Целью данной статьи является освещение 
результатов полевых исследований наскальных ри-
сунков в 2020 г., рассмотрение вопросов, связанных 
с датировкой и семантикой изображений.

История исследований

Впервые писаница была обнаружена в 1964 г. 
геологами В. Ковалёвым и Ю. Калигановым. Пер-
воначально росписи приняли за надписи на неиз-
вестном языке, возможно – иероглифы. Первоот-
крыватели направили письмо в АН СССР, но ответа 
не получили. Впоследствии, они обратились в Ми-
нусинский краеведческий музей к Н. В. Леонтье-

ву, который сразу обратил внимание на то, что эти 
«иероглифы» напоминают наскальные рисунки. В 
1965 г. археологи Н. В. Леонтьев, Э. А. Новгородова 
и Г. А. Максименков в ходе краткой поездки осмо-
трели писаницу. Было установлено, что помимо двух 
хорошо заметных изображений, на скале присут-
ствует ещё ряд рисунков, покрытых лишайниками.

Более детально писаница была изучена 
Н. В. Леонтьевым в 1967 г. во время пешего похода 
из с. Верхний Кужебар к верховьям р. Амыл. Имен-
но тогда была выявлена основная часть рисунков и 
выделено 3 участка с изображениями. Петроглифы 
были скопированы на полиэтиленовую плёнку и 
сфотографированы. Исследователем была высказа-
на идея о том, что рисунки представляют изображе-
ния древних татуировок, и отмечено сходство с пе-
троглифами окуневской культуры [Леонтьев, 1969].

В 1993 г. писаница была осмотрена орнитологи-
ческим отрядом кафедры зоологии КГПИ. Была про-
ведена фотофиксация памятника и хорошо видимых 
изображений, отмечено расположение писаницы на 
карте. На основе данной информации, переданной 
участником отряда И. К. Гавриловым, и опублико-
ванных материалов Н. В. Леонтьева, сотрудником ла-
боратории археологии КГПИ В. И. Макуловым была 
оформлена паспортная документация для учета объ-
екта в государственных органах охраны памятников 
истории и культуры Красноярского края1.

Очередная поездка на Кундусукскую писани-
цу была осуществлена частным порядком в 2013 г. 
по инициативе профессора Морского универси-
тета им. Невельского (г. Владивосток) В. П. Боло-
това. В состав сборной команды входил археолог 
А. Л. Заика. Однако во время сплава по р. Амыл, 
в непосредственной близости от скалы с рисунка-
ми произошла авария, большинство оборудования 
утонуло, поэтому провести полноценное обследо-
вание писаницы не удалось [Заика, 2013]. Были 
проведены работы по снятию горизонтального и 
вертикального профилей скалы, на обрывке поли-
этилена скопированы рисунки на одной плоско-
сти, выполнено несколько фотоснимков.

Через два года, в 2015 г. писаница была осмо-
трена отрядом ООО «Красноярская Геоархеология» 
в составе А. В. Веженко и Т. А. Ключникова. Были 

1 Макулов В. И. Верхний Кужебар. Петроглиф Кундусук. 
Проект паспорта. 1994 г. – Архив музея археологии и этногра-
фии КГПУ. Оп. 19, д. 01.

Рис. 1. Писаница Кундусук. Карта-схема расположения 
памятника
Fig. 1. Kundusuk rock art site. Map of the site’s location
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установлены границы объекта, его географическо-
го положение, проведена фотофиксация, опреде-
лено современное состояние. Было отмечено, что 
большая часть плоскостей покрыта лишайниками, 
и выявлено повреждение скальной поверхности па-
мятника современными надписями. По итогам ра-
боты была составлена Учётная карта в новом фор-
мате для постановки объекта на государственную 
охрану2. В августе 2016 г., в ходе поездки с целью 
съемки сюжета для телеканала «Енисей-регион», 
писаницу посетил Ю. Н. Есин – заведующий секто-
ром археологии ХакНИИЯЛИ. Несмотря на огра-
ниченность времени пребывания на памятнике, он 
произвел частичную очистку скальных плоскостей 
от лишайников и фотосъемку рисунков.

В рамках проекта «Древняя тропа к Центру 
Азии» в сентябре 2020 г. состоялась очередная по-
ездка на Кундусукскую писаницу под руководством 
Т. А. Ключникова. Проект был разработан АНО «Ар-
хеологическое исследование Сибири» и получил 
поддержку в конкурсе на предоставление субсидий 
социально-ориентированным некоммерческим ор-
ганизациям, проводимым Министерством культуры 
Красноярского края. В рамках проекта планирова-
лись съёмки научно-популярного фильма о писа-
нице Кундусук, расположенной на р. Амыл в Кара-
тузском районе. В ходе решения задач проекта было 
проведено новое археологическое обследование 
писаницы. Во время полевых работ были выполне-
ны топосъемка памятника, контактное копирование 
наскальных рисунков на прозрачные материалы (по-
лиэтилен, целлофан), фото и видеофиксация писа-
ницы, мониторинг современного ее состояния. При 
камеральной обработке фотоматериалов был приме-
нен метод пигментных карт, разработанный А. К. Со-
лодейниковым [Миклашевич, Солодейников, 2013; 
Солодейников, 2013]. Также во время поездки была 
получена необходимая информация во время интер-
вью с первым исследователем писаницы – Николаем 
Владимировичем Леонтьевым.

Общая характеристика писаницы

Писаница Кундусук находится в высогорном 
районе Западного Саяна на границе Красноярско-

2 Ключников Т. А. Писаница Кундусук. Учетная карта. 
2015 г. – Архив Службы по охране культурного наследия 
Красноярского края.

го края с республикой Тыва (рис. 1). Памятник 
расположен в верхнем течении р. Амыл (левый 
приток р. Туба – правого притока р. Енисей), в 
120 км выше по течению от с. Верхний Кужебар 
Каратузского района Красноярского края, в 6,2 км 
к СЗ от бывшей д. Верх-Амыл и в 1,85 км к северу 
от устья ручья Кундус-суг (рис. 2).

Памятник представляет собой скальный утес 
высотой 25–30 м, сложенный эффузивными об-
разованиями нижнего девона в виде кварцевого 
порфира3, который практически перпендикуляр-
но врезается в русло реки (рис. 3). Напластования 
скальных пород имеют диагональный наклон к 
реке, повышенный уровень продольной и попереч-
ной трещиноватости, что привело к образованию 
мощных каменных осыпей в подножии и по бор-
там скалы. Вершина утеса, некоторые его пологие 
склоны (слабо задернованные осыпи) и подножие 
заняты смешанным лесом с заметным преоблада-
нием хвойных пород деревьев (ель, сосна, пихта, 
лиственница). Рисунки встречаются на протяже-
нии 25 м вдоль юго-восточного борта скальных об-
нажений, в 10 м к северу от правого берега р. Амыл, 
на высоте 3,5–7,3 м от сентябрьского уреза воды. 
Все они выполнены красной минеральной краской 
(вероятно, охра). Границы памятника охватывают 
площадь размерами 23×8 м. Наскальные росписи 
сгруппированы на четырех участках писаницы, на 
каждом участке имеют отдельную нумерацию.

Описание наскальных рисунков

Участок 1. Находится на крайнем восточном 
участке скального массива и имеет протяженность 
в меридианном направлении 3 м. Представляет 
собой широкий (около 3 м) и отвесный (высота 
1–1,5 м) вертикальный скальный фриз, обращен-
ный на ВСВ (азимут 175°). На высоте 1,5–2 м от 
скальной осыпи он по диагонали распложен к ли-
нии горизонта (рис. 4: 1). На его поверхности вы-
явлены 4 плоскости с рисунками, разграниченные 
наклонными трещинами и скальными уступами.

3 Государственная геологическая карта Российской Феде-
рации. Масштаб 1:1 000 000 (третье поколение). Серия Ал-
тае-Саянская. Лист N-46 – Абакан. СПб.: Картографическая 
фабрика ВСЕГЕИ, 2008; Визуальное петрографическое опре-
деление образца из скального утеса выполнено канд. геол.-
минерал. наук Н. А. Кулик (ИАЭТ СО РАН, г. Новосибирск).
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Рис. 2. Писаница Кундусук. Ситуационный план расположения памятника
Fig. 2. Kundusuk rock art site. Situational plan of the site’s location

сти, данный образ представлен 
в статье Н. В. Леонтьева [1969, 
рис. 2: 1].

Поверхность плоскости 
бугристая, покрыта трещина-
ми, неглубокими выломами 
скальных пород, по перифе-
рии рисунка – лишайниками, 
сам рисунок перекрыт полу-
прозрачным известковым на-
теком светло-бурого оттенка. 
Правый «глаз» оконтуривает 
локальный неглубокий вылом 
скальных пород, правые «уси-
ки» татуировки повреждены 
отслоившимися участками ка-
менной поверхности.

Плоскость 2 имеет высоту 
0,3 м и ширину 0,5 м, находится 
левее плоскости 1, за скальным 

уступом шириной 0,15 м, в основании правой части 
имеет угловатую «полку» шириной 0,05–0,17 м. Под 
небольшим отрицательным наклоном (-10°) она об-
ращена на ВЮВ (азимут 150°). В центре плоскости 
выявлен фрагмент правой части антропоморфного 
лика в виде вертикального овала глаза с пятном вну-
три, под ним короткая вертикальная черта (фраг-
мент «татуировки», подтек краски?), ниже – скобка 
контура рта (рис. 5: 2). Цвет краски – ярко красный. 
Плоскость покрыта белесыми известковыми нате-
ками, талломами лишайника (рис. 4: 2).

Плоскость 3 расположена за скальным усту-
пом шириной 0,1–0,15 м непосредственно под 
плоскостью 2. Она более высокая (0,55 м) и узкая 
(0,25 м), под небольшим отрицательным наклоном 
(-5°) обращена на ВСВ (азимут 150°). В централь-
ной части плоскости, на высоте 1,8 м от подножия 
(6,5 м от уреза воды) находится изображение ли-
чины, выполненное красной краской (рис. 4: 2). 
У личины глаза показаны в виде округлых конту-
ров, под ними нанесены три горизонтальные ли-
нии «татуировки» с развилками на левых концах, 
скобка горизонтально вытянутого овального рта 
наложена на нижнюю линию «татуировки» и име-
ет косой «отросток» (рис. 5: 3). Ниже зафиксиро-
ваны разрозненные пятнышки краски. Плоскость 
покрыта белесыми известковыми натеками, кото-
рые перекрывают правую и нижнюю часть личи-

Плоскость 1 имеет ширину 1 м, высоту 0,7 м, 
небольшой отрицательный наклон (-10°), обращена 
на ВСВ (азимут 160°), в основании имеет скальный 
выступ шириной 0,2 м. В центральной части плоско-
сти, на высоте 0,5 м от этой скальной «полки» и 2,2 м 
от подножия (8 м от уреза воды) находится изображе-
ние личины, выполненное красной краской розовых 
тонов, причем контур рта у нее имеет более темный 
окрас бордового оттенка (рис. 4: 2). У личины глаза 
показаны в виде чуть наклонных овалов, под ними 
нанесены две горизонтальные линии «татуировки» с 
развилками на концах, горизонтальный контур вытя-
нутого овального рта обрамлен по краям развилками 
горизонтальных линий (рис. 5: 1). По всей видимо-

Рис. 3. Писаница Кундусук. Фото общего вида с юга
Fig. 3. Kundusuk rock art site. General view from the 
south
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ны. По всей видимости, данный образ также пред-
ставлен в статье Н. В. Леонтьева [1969, рис. 2: 2].

Плоскость 4 имеет высоту 0,9 м и ширину 
0,65 м, находится левее плоскости 3, за скаль-
ным уступом шириной 0,35 м, в основании пра-
вой части имеет каменную «полку» шириной 
0,25 м. Под небольшим отрицательным накло-
ном (-15°) она обращена на ВСВ (азимут 155°). 
В центральной части плоскости, на высоте 1,6 м 
от подножия находится изображение личины, 
выполненное темно-красной краской бордового 
оттенка (рис. 4: 2). Верхняя часть личины пока-
зана в виде косого креста, над которым находит-
ся округлое пятно краски, выше него – округлый 
контур. Левее креста показан еще один округлый 
контур, ниже – четыре горизонтальных линии с 
развилкой на правых концах (левые повреждены 
скальным выломом, покрыты карбонатной кор-
кой). Правее креста зафиксирована наклонная 
широкая с аморфными очертаниями линия и пят-
но краски. Завершает рисунок горизонтальный 
овальный силуэт на месте рта (рис. 5: 4). Пло-
скость покрыта белесыми известковыми натека-
ми, трещинами, линию рта в центре повредил 
отслоившийся фрагмент скальной корочки. Надо 
полагать, что данный образ запечатлен в работе 
Н. В. Леонтьева [1969, рис. 2: 3].

Рис. 4. Писаница Кундусук: 
1 – участки 1 и 2, вид с юго-востока; 
2 – участок 1, плоскости 1–4, вид с востока
Fig. 4. Kundusuk rock art site: 
1 – sections 1 and 2, view from the southeast; 
2 – section 1, panels 1–4, view from the east

1

2

Рис. 5. Писаница Кундусук, участок 1: 1 – плоскость 1; 2 – плоскость 2; 3 – плоскость 3; 4 – плоскость 4
Fig. 5. Kundusuk rock art site, section 1: 1 – panel 1; 2 – panel 2; 3 – panel 3; 4 – panel 4
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Участок 2. Расположен на высоте 6 м от уреза 
воды, в 1 м к ЮЗ от участка 1 и разграничен с ним 
резким поворотом скалы (азимут 245°) (рис. 4: 1). 
Выявлена одна плоскость с рисунком на месте 
вылома скальных пород. Плоскость имеет ром-
бовидные очертания (0,45×0,5 м), неровную 
поверхность, ограничена скальными трещинами 
и уступами, под большим отрицательным накло-
ном (-30°) обращена на ЮЮВ (азимут 350°). В 
центральной части плоскости, на высоте 1,05 м от 
подножия находится изображение личины, выпол-
ненное темно-красной краской бордового оттенка 
(рис. 6: 1). За границей известкового натека про-
сматриваются центральная и правая части образа. 
В верхней половине личины нанесен косой крест, 
справа от него показан округлый контур глаза, под 
ним – пятно краски. В центральной части нанесе-
на горизонтальная линия с ветвистой развилкой на 
правом конце, ниже – более короткая выгнутая ли-
ния с развилками на концах, снизу к ней примыкает 
дуга (второй рот?) с двумя короткими вертикаль-
ными «отростками», которые соединяют ее с кон-
туром рта. Рот показан в виде изогнутого в улыбке 
узкого длинного овального контура с подтеками 
краски в нижней части (рис. 6: 2). Судя по иконо-
графическим особенностям, данный образ запечат-
лен в публикации Н. В. Леонтьева [1969, рис. 2: 4].

Участок 3. Это самый насыщенный наскальны-
ми рисунками участок. Расположен в центре скально-
го массива на высоте 5 м от уреза воды, в 10 м к ЮЗ 
от участка 2, занимает площадь 3×3,5 м и обособлен 
территориально (рис. 7). У подножия скалы здесь на-
ходится сравнительно ровная и слабо задернованная 
площадка шириной 1 м, которая с напольной сторо-
ны ограничена упавшим каменным блоком кубиче-
ской формы (1,5×2×1 м). На ступенчатой скальной 
поверхности, наименее покрытой лишайниками, за-
фиксировано на разных высотах 9 плоскостей с ри-
сунками, ориентированными различно.

Плоскость 1 (высота 1 м, ширина 1 м) располо-
жена на высоте 2,9 м от подножия под отрицатель-
ным углом наклона (-18°), обращена на юг (азимут 
268°). В основании плоскости есть неширокий при-
ступок (0,1–0,3 м), разделяющий ее с плоскостью 3, 
которая находится ниже. Плоскость покрыта извест-
ковыми натеками, сквозь которые просматриваются 
три антропоморфные личины, выполненные темно-
красной краской бордового оттенка (рис. 8: 1).

Рис. 6. Писаница Кундусук, участок 2, плоскость 1: 
1 – фото с юго-востока; 2 – контуры изображения, 
воспроизведенные с помощью метода 
пигментных карт
Fig. 6. Kundusuk rock art site, section 2, panel 1: 
1 – photo from the southeast; 2 – contours of the 
drawing reproduced using the method 
of pigment maps

Рис. 7. Писаница Кундусук, участок 3. 
Фото общего вида с востока
Fig. 7. Kundusuk rock art site, section 3. 
General view photo from the east
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В центральном, наиболее крупном изображе-
нии сравнительно хорошо просматриваются коль-
цевидные контуры глаз, ниже нанесены четыре 
горизонтальные линии «татуировки» с развилками 
на концах (верхняя прервана в центре короткими, 
направленными вверх заворотами), под ними по-
казан горизонтальный овал рта, обрамленного по 
краям развилками коротких горизонтальных ли-
ний. Ниже рта нанесен двойной контур другого рта 
личины. По всей видимости, данный образ опуб-
ликован в статье Н. В. Леонтьева [1969, рис. 2: 6].

Слева от центрального образа выявлены сла-
бо видимые под известковыми натеками очерта-
ния другой личины. У нее просматривается округ-
лый контур правого глаза, две горизонтальные ли-
нии «татуировки» с развилками на концах, более 
крупный контур рта в виде усеченного в верхней 
части овала (рис. 8: 2). Рот фланкирован горизон-
тальными линейными фигурами антропо-орнито-
морфного облика, которые своими руками/крыль-
ями контактируют с нижней линией «татуировки», 
а хвостовое оперение/ноги моделируют традици-
онные развилки, окаймляющие контур рта. Также 
контур правого глаза имеет вертикальный «отро-
сток» с горизонтальным волнистым окончани-
ем в верхней части. Судя по иконографическим 
особенностям, данный образ приведен в статье 
Н. В. Леонтьева [1969, рис. 2: 7].

В правый угол плоскости вписана миниатюр-
ная личина с широко расставленными округлыми 
контурами глаз и пятнами зрачков внутри них. 
Под ними нанесена горизонтальная линия «татуи-
ровки» с развилками на концах, ниже, в той же 
манере, – дугообразная линия. Фрагментарно про-
сматриваемый контур рта по бокам оконтурен раз-
вилками. Надо полагать, что данный образ также 
приведен в работе Н.В. Леонтьева [1969, рис. 2: 5].

Плоскость 2 (0,2×0,1 м) расположена пер-
пендикулярно плоскости 1, находится левее нее. 
Представляет собой нижний правый фрагмент от-
слоившегося на глубину 0,1–0,3 м скального бло-
ка высотой 0,45 м и шириной 0,35 м. Сохранился 
фрагмент изображения, выполненного краской 
темно-бордового цвета, в виде наклонной дуги, пе-
ресеченной в правой части короткой вертикальной 
линией (рис. 9: 1). Данные линии можно трактовать 
как фрагмент разрушенного рисунка, либо как про-
должение или более позднее дополнение «окантов-

Рис. 8. Писаница Кундусук, участок 3, плоскость 1: 
1 – фото с юга; 2 – контуры изображений, 
воспроизведенные с помощью метода 
пигментных карт
Fig. 8. Kundusuk rock art site, section 3, panel 1: 
1 – photo from the south; 2 – contours of the drawings 
reproduced using the method of pigment maps
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ки» рта у левой личины на плоскости 1. В любом 
случае охра на плоскости 2 выглядит гораздо ярче и 
почти не покрыта известковыми натеками.

Плоскость 3 (высота 0,55 м, ширина 0,9 м) на-
ходится на выступающем блоке под плоскостью 1, 
на высоте 2,3 м от подножия, правее и выше плоско-
сти 7, которая располагается левее на расстоянии 
1 м. Плоскость расположена диагонально по отно-
шению к линии горизонта (правый край выше), под 
большим отрицательным углом (-30°) обращена на 
ЮЮВ (азимут 252°). Плоскость неровная, имеет 
ступенчатый рельеф, покрыта трещинами и обиль-
ными известковыми натеками (рис. 9: 2).

В правом верхнем углу плоскости находится 
изображение личины, выполненное темно-крас-
ной краской бордового оттенка. У нее показаны 
близко расположенные округлые контуры глаз, под 
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ними – три горизонтальные, раздвоенные в пра-
вой части (левые края повреждены отслоениями 
камня) линии «татуировки», ниже – овальный кон-
тур рта, слева от него – пятна краски (фрагменты 
«окантовки» рта?). Также под левым глазом зафик-
сирован вертикальный более яркий подтек краски 
(рис. 10: 1). По всей видимости, данный образ при-
веден в статье Н.В. Леонтьева [1969, рис. 2: 8].

Левее этой личины, на выступающей грани 
плоскости хорошо просматривается вертикальная 
изогнутая под углом линия темно-бордового, по-
чти черного цвета, которая обрывается на верхней 
кромке камня (фрагмент изображения?). Под этой 
гранью, на выступающем блоке камня также об-
рываются у верхней кромки уступа две наклонные 
линии. В центре этого участка плоскости находит-
ся аморфное пятно краски, над ним – овальный 
контур с верхним коротким «отростком» в левой 
части, под пятном – полоска краски. В левом углу 
плоскости зафиксирована другая короткая гори-
зонтальная линия, над ней – пятна краски.

Плоскость 4 (высотой 0,7 м и шириной 0,55 м) 
находится в 1,5 м левее плоскости 1, в 0,35 м выше 
плоскости 5, на скальном блоке с неровной поверх-
ностью. На высоте 2,85 м от подножия она под по-
ложительным углом наклона (+12°) обращена на 
ЮВ (азимут 240°). Плоскость вогнутая, обильно 
покрыта белесыми известковыми натеками (рис. 7). 
Практически всю площадь плоскости занимает 
крупное изображение личины, выполненное тем-
но-бордовой краской, которая под известковыми 
натеками приобретает фиолетовый, а в левой части 
бурый оттенки. Глаза личины в виде удлиненных 
наклонных овалов сверху окаймлены линейными 
развилками (левая повреждена выломом). Между 
глазами показан косой крест с коротким мазком 
краски, нанесенным в центре его нижней развил-
ки, которая соединена с верхними линиями «та-
туировки» (рис. 10: 2). Татуировка представлена в 
виде двух рядов горизонтально вытянутых трой-
ных дуг с развилками на концах, которые симме-
трично расположены под глазами личины. Ниже 
свободного пространства между дугами показаны 
друг над другом два удлиненных овальных контура 
рта, которые фланкированы развилками длинных 
горизонтальных линий. Данный образ приведен в 
публикации Н. В. Леонтьева [1969, рис. 2: 10].

Плоскость 5 (0,6×0,7 м) расположена ниже 
плоскости 4, на правой грани далеко выступающе-
го (0,8 м) скального блока, и под отрицательным 
углом наклона (-5°) обращена на восток (азимут 
180°), сравнительно ровная. В центральной части 
плоскости, на высоте 1,85 м от подножия поверх 
известкового натека нанесено изображение ли-
чины, выполненное темно-красной краской бор-
дового оттенка (рис. 7). Частично изображение 
тоже перекрывается натеком. Глаза личины имеют 
округлые контуры, над ними показана линейная 
фигура антропоморфного облика без головы. У нее 
широко раскинуты руки с заворотами на концах, 
короткое туловище и нижние конечности. Правее 
нанесены четыре вертикальных мазка краски. Под 
глазами хорошо просматриваются три наклонные 
параллельные линии «татуировки» с развилками на 
концах (левые верхние наложены на контур глаза) 
(рис. 11: 1). Округлый контур рта окаймлен с боков 
короткими развилками. Под контуром рта нанесена 
выгнутая вверх линия с ответвлениями в нижней 
части. В правой и левой нижней части плоскости 

Рис. 9. Писаница Кундусук, участок 3: 1 – плоскость 2, 
вид с востока; 2 – плоскость 3, вид с юго-востока
Fig. 9. Kundusuk rock art site, section 3: 1 – panel 2, 
view from the east; 2 – panel 3, view from the southeast
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2
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зафиксированы вертикальные мазки и пятна более 
светлой красной краски. Данный образ также при-
веден в работе Н. В. Леонтьева [1969, рис. 1: 1].

Плоскость 6 (высотой 0,3 м и шириной 0,9 м) 
расположена вертикально под скальным наве-
сом шириной 0,05–0,1 м и непосредственно под 
плоскостью 5, в подножии имеет полку шириной 
0,1–0,3 м. В правом верхнем углу плоскости, об-
ращенной на восток (азимут 170°), на высоте 1,5 м 
от подножия выявлены фрагменты изображения, 
выполненного темно-красной краской бордово-
го оттенка (рис. 7). Сквозь пленку известковых 
натеков фиксируется дуга, обращенная концами 
вниз, в центре она пересечена вертикальной по-
лоской краски (рис. 10: 3). Слева над ней показана 
небольшая окружность, справа – короткий верти-
кальный мазок краски. Под дугой нанесен косой 
крест и просматриваются пятна краски.

Плоскость 7 (0,5×0,5 м) расположена в 0,4 м 
правее и чуть выше плоскости 5, представляет со-
бой выступающий под положительным углом на-

клона (+35°) угловатый выступ камня с экспозицией 
граней по азимуту 250° (левая) и азимуту 200° (пра-
вая). На правой отвесной грани, на высоте 2,15 м 
от подножия, зафиксировано половинчатое изо-
бражение личины, выполненное красной краской 
темно-бордового оттенка, которая в зависимости от 
интенсивности кальцитовых натеков приобретает 
фиолетовые или бурые тона (рис. 7). Поверхность 
камня бугристая, покрыта трещинами и локальны-
ми отслоениями скальных пород. Судя по сохранив-
шемуся фрагменту лика, у него два кольцевидных 
глаза, ниже – три линии татуировки с развилками на 
концах, овальный горизонтально вытянутый контур 
рта с боковыми одинарными «отростками» (рис. 11: 
3). По всей видимости, данный образ представлен в 
статье Н. В. Леонтьева [1969, рис. 2: 11].

Плоскость 8 имеет ромбовидную форму и 
бугристую поверхность, обильно покрыта извест-
ковыми натеками и лишайниками (рис. 7). Распо-
ложена вертикально в 0,3 м ниже плоскости 7 и в 
0,3 м правее нижней кромки плоскости 5, на вы-

Рис. 10. Писаница Кундусук, участок 3: 
1 – плоскость 3; 2 – плоскость 4; 3 – плоскость 6
Fig. 10. Kundusuk rock art site, section 3: 
1 – panel 3; 2 – panel 4; 3 – panel 6

Рис. 11. Писаница Кундусук, участок 3: 
1 – плоскость 5; 2 – плоскость 8; 3 – плоскость 7
Fig. 11. Kundusuk rock art site, section 3: 
1 – panel 5; 2 – panel 8; 3 – panel 7
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Рис. 12. Писаница Кундусук, участок 3, плоскость 9: 
1 – фото с юго-востока; 2 – контуры изображения, 
воспроизведенные с помощью метода 
пигментных карт
Fig. 12. Kundusuk rock art site, section 3, panel 9: 
1 – photo from the southeast; 2 – contours of the drawing 
reproduced using the method of pigment maps

Рис. 13. Писаница Кундусук, участок 4, плоскости 1 и 
2:  1 – фото с юго-востока; 2, 3 – контуры изображений, 
воспроизведенные с помощью метода пигментных карт
Fig. 13. Kundusuk rock art site, section 4, 
panels 1 and 2: 1 – photos from the southeast; 
2, 3 – contours of the drawings reproduced using 
the method of pigment maps

1 1
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соте 1, 45 м от подножия, обращена на ВЮВ (ази-
мут 225°). В правой части плоскости просматри-
вается округлый контур глаза и развилка горизон-
тальной линии «татуровки» с пятном краски под 
ней (рис. 11: 2). Цвет краски – темно-бордовый. С 
определенной долей вероятности можно принять 
за следы краски темно-бурые, почти черные ли-
нейные фрагменты на поверхности плоскости.

Плоскость 9 (0,35×0,65 м) расположена вер-
тикально правее плоскости 8, ниже левого края 
плоскости 3, сравнительно ровная, имеет форму 
наклонной прямоугольной трапеции, на высоте 
1,4 м от подножия обращена на ЮВ (рис. 12: 1). На 
поверхности плоскости сквозь пленку известковых 
натеков просматривается кольцевидный контур, 
линейные фрагменты изображения (рис. 12: 2).

Участок 4. Менее насыщен наскальными ри-
сунками, расположен на западной окраине писаницы, 
в 10 м к ЮЗ от участка 3 и в 10 м к северу от правого 
берега р. Амыл, обособлен территориально и имеет 
свои геоморфологические особенности. На нижнем 
ярусе скалы, на высоте 3,5 м от уреза воды, выяв-

лены две плоскости, расположенные на расстоянии 
1 м друг от друга под скальным навесом шириной 
1 м (рис. 13: 1). У подножия находится сравнительно 
ровная, слабо задернованная широкая площадка.

Плоскость 1 является угловатым выступом 
скалы трапециевидной формы высотой 0,7 м и 
шириной 0,6 м, на высоте 1 м от подножия под 
большим отрицательным углом наклона (-30°) об-
ращена на ВЮВ (азимут 210°). Плоскость срав-
нительно ровная, покрыта диагональными трещи-
нами, известковыми натеками и различного вида 
лишайниками (рис. 13: 1). В центре плоскости на-
ходится немного наклоненное влево изображение 
личины, выполненное краской темно-бордового 
цвета. У нее широко расставлены в стороны глаза 
в виде удлиненных наклонных овальных контуров 
с пятнами зрачков внутри. Под ними показаны две 
параллельные линии «татуировки» с развилками 
на концах, рот имеет вид неровного овального кон-
тура, окаймленного с боков короткими развилками 
(рис. 13: 2). По всей видимости, данный образ при-
веден в статье Н. В. Леонтьева [1969, рис. 2: 13].
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Плоскость 2 находится в 1 м левее плоскости 
1 на том же уровне, но на высоте 1,2 м от подно-
жия, под небольшим отрицательным углом накло-
на (-15°) обращена на ЮВ (азимут 240°). Она име-
ет форму ромба высотой 0,8 м и шириной 0,6 м, 
сравнительно ровную поверхность, обильно по-
крытую лишайниками и известковыми натеками 
(рис. 13: 1). Сквозь известковые натеки просма-
триваются расположенные по вертикали рисунки 
трех личин, выполненных краской темно-бордово-
го цвета. Наиболее крупная – верхняя личина. У 
нее широко расставлены глаза в виде наклонных 
овальных контуров. Между ними и немного выше 
нанесен, частично выходя за верхние границы 
плоскости, высокий косой крест. Под глазами по-
казаны три горизонтальные линии «татуировки» 
с развилками на концах, ниже овальный контур 
рта, окаймленный развилками горизонтальных 
линий (рис. 13: 3). Под контуром рта помещено 
изображение более миниатюрного лика, немного 
наклоненного в правую сторону. Иконографиче-
ски он повторяет верхний образ, но у него отсут-
ствует крестообразное навершие. Ниже, в том же 
положении находится изображение более мелкой 
личины, линии которой слабо просматриваются. 
Судя по композиционному положению личин, их 
иконографии, они опубликованы в статье Н. В. Ле-
онтьева [1969, рис. 1: 2]. Не ясно только, почему 
мелкие лики здесь показаны с наклоном в противо-
положную сторону. Судя по ассиметричным дета-
лям верхней развилки креста, рисунки, по всей ви-
димости, были опубликованы в зеркальном виде.

Вопросы хронологии

Учитывая сравнительно широкое распро-
странение рисунков на территории памятника, 
обособленность отдельных его участков, различ-
ные высотные параметры наскальных изображе-
ний и разнообразие оттенков красящего пигмен-
та, есть основания предполагать различное время 
их исполнения. Судя по планиграфии скоплений 
петроглифов и характеру скальных обнажений, 
центральное место на писанице занимает наибо-
лее насыщенный рисунками участок 3. Видимо, 
первоначально он привлекал внимание древних 
художников. Рисунки, выполненные на окраинах 
писаницы, надо полагать, были нанесены позже 

и, возможно, в общий интервал времени, т. к. на 
участках 1, 2, 4 у личин в верхней части присут-
ствует общая деталь – косой крест.

Что касается центрального участка, то, ис-
ходя из современных стереотипов, к наиболее 
архаичным изображениям следует отнести личи-
ны, расположенные на широких и сравнительно 
ровных плоскостях 1, 4 и 5. Но, учитывая сту-
пенчатую «стратиграфию» скальных плоскостей, 
необходимо обратить внимание на плоскость 3, 
которая представляет собой нижний фрагмент 
скального блока, осыпавшегося на глубину 0,3 м и 
тем самым обнажившим скальное «полотно» для 
нанесения рисунков на плоскостях 1 и 2. Общий 
«сценарий» последовательности нанесения ри-
сунков в данном случае выглядит следующим об-
разом: первоначально была нанесена композиция, 
фрагменты которой сохранились в нижней части 
плоскости 3. В это же время или несколько поз-
же, в результате отслоения внешней поверхности 
на глубину 0,05 м, выше была нанесена угловатая 
линия. Когда осыпалась основная часть блока, по-
явились изображения личин в центральной части 
плоскости 1, на правом краю плоскости 3 и рису-
нок на плоскости 2. Личина в левой части плоско-
сти 1 могла появиться только после осыпания пло-
скости 2. С другой стороны, если предположить, 
что линии краски на плоскостях 2 и 3 являются 
пробными мазками перед нанесением рисунков на 
плоскость 1, описанный «сценарий» сокращается 
до двух актов, но бóльшая древность композиции 
на плоскости 3 при этом не нарушается.

Личина на плоскость 5 была нанесена после 
того, как появились пробные мазки краски в левой 
нижней части камня, что объясняет неестествен-
ный наклон прямых линий под глазами личины. 
Судя по общим очертаниям «татуировки» орни-
то-антропоморфного вида, она была выполнена в 
одно время с левым ликом на плоскости 1. Слож-
ный лик на плоскости 4 мог появиться позже, но 
несколько раньше подобных более лаконичных 
образов с крестовидным оформлением верхней 
части на периферийных участках писаницы. Что 
касается других личин на центральном участке 
писаницы, то, учитывая характер их нанесения на 
не совсем удобные локальные скальные обнаже-
ния, надо предполагать их самый молодой возраст 
как на участке, так, возможно, и на писанице.
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Несмотря на относительную разновремен-
ность, наскальные изображения писаницы Кун-
дусук, судя по основным стилистическим и ико-
нографическим признакам, выполнены в одной 
изобразительной традиции, характерной для ли-
чин «джойского» типа, которая соотносится с оку-
невской культурой эпохи ранней бронзы Енисей-
ской Сибири. Данный вывод не отличается ори-
гинальностью, об этом не раз упоминали многие 
исследователи и, в данном случае, нет необходи-
мости проводить подробный историографический 
обзор проблемы. Но есть необходимость обратить 
внимание на дискуссионный вопрос: «джойская» 
изобразительная традиция явление стадиальное в 
развитии окуневского искусства или территори-
ально локальное, характерное для древнего насе-
ления таежных районов Саян?

Джойская группа наскальных изображений по-
мимо памятника Кундусук зафиксирована на ряде 
других местонахождений: Усть-Туба VI, Шалаболи-
но, Джойский навес, Малые Арбаты. Также подоб-
ные изображения на отдельных переиспользован-
ных или случайно найденных стелах представлены 
на левобережье Енисея – в южных районах Хакасии 
(Аскизский, Бейский, Таштыпский) [Леонтьев и др., 
2007, №№ 14, 129, 202, 215, 249, 284, 290, 292]. Та-
ким образом, северная граница ареала очерчивается 
на правобережье Енисея устьем р. Тубы, а на левобе-
режье несколько южнее – местом впадения р. Аскиз 
в Абакан. Таким образом, она оконтуривает предгор-
ную зону саянской тайги. Определенное исключе-
ние составляет личина, выполненная на торце плиты 
из окуневского могильника Уйбат-Чарков, располо-
женного севернее [Лазаретов, 2011]. Южный предел 
распространения личин джойского типа предвари-
тельно можно обозначить современной границей с 
Тувой. Это говорит о локальности проявления джой-
ской традиции. Но не совсем ясно хронологическое 
место джойской группы изображений в ряду из-
вестных типологических групп окуневской изобра-
зительной традиции. Первоначально, большинство 
исследователей считало, что изображения джойско-
го типа – позднее явление в окуневском искусстве и 
связано с вытеснением анроновцами части окунев-
ского населения на периферию Минусинской котло-
вины в горно-таежную зону Саян [Леонтьев, 1978, 
с. 97; Савинов, 2006, с. 167; Леонтьев и др., 2007, 
с. 20–21; Есин, 2010, с. 80–83]. Противоположную 

точку зрения отстаивал Л. Р. Кызласов, считавший 
джойские «незамкнутые» личины наиболее архаич-
ными [Кызласов, 1986, с. 168–169]. Определенный 
ряд личин джойского типа по мнению И. П. Лазаре-
това и Ю. Н. Есина появился на раннем (уйбатском) 
этапе окуневской культуры [Лазаретов, 2011, с. 60–
62; Есин, 2012, с. 72]. Схожей точки зрения позже 
стал придерживаться и Д. Г. Савинов, предполагая, 
что джойская традиция, зародившись в недрах тас-
хазинско-каракольского стиля, получила свое раз-
витие в период расцвета окуневского искусства, как 
его анклав [Савинов, 2015, с. 44, 47, рис. 23]. Таким 
образом, следует полагать, что изображения Кун-
дусукской писаницы являются региональным про-
явлением окуневского искусства и, учитывая их от-
носительную разновременность, могут охватывать 
широкий временной интервал от периода появления 
окуневской культуры до начала андроновской экс-
пансии на территорию Среднего Енисея, т. е. период 
2571–1771 гг. до н. э. [Поляков, 2010, с. 164, рис. 5].

Вопросы интерпретации

Вопросы интерпретации наскальных рисунков 
являются одними из самых сложных в археологиче-
ской науке. Своеобразные изображения личин «джой-
ского» типа до сих пор вызывают различные сужде-
ния по их трактовке среди исследователей. По мне-
нию известного исследователя сибирского наскаль-
ного искусства М. А. Дэвлет, данные изображения не 
являются собственно личинами, а моделируют рас-
краску, роспись лица: «Если окуневские личины мог-
ли изображать духов-предков или божества местного 
пантеона, то парциальные, лишенные абриса личины 
джойского типа… могли передавать раскраску лиц 
участников ритуального действия» [Дэвлет, 1997, 
с. 245]. Перед «иконостасами», которые являлись 
«учебными пособиями», совершались коллективные 
культовые действия, обряды посвящения, в ходе ко-
торых передавались правила ритуальной раскраски, 
отражающей статус божеств [Там же]. Данная трак-
товка была частично поддержана Д. Г. Савиновым 
[Савинов, 2006, с. 167], но вызвала резкую критику 
со стороны И. П. Лазаретова [Лазаретов, 2011, с. 62], 
который предложил иную версию. По его мнению, 
лики джойского типа маркировали древние промыс-
ловые и торговые коммуникации, и «посвящались… 
некому единому божеству, покровительствующе-
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му путешественникам и торговцам» [Там же, с. 63]. 
Версия интересная, т. к. многие исследователи уже 
отмечали, что таежные писаницы Саян так или ина-
че тяготеют к известным по этнографическим и ис-
торическим источникам традиционным речным и 
сухопутным путям сообщения (конные тропы, тро-
пы оленных охотников) как в Туву, так и на Средний 
Енисей [Савенков, 1910, с. 94; Леонтьев, 1969; Заика 
и др., 2011, Есин, 2012, с. 74]. Кундусукская писани-
ца находится в непосредственной близости от комму-
никационного узла традиционных путей сообщения 
между Тувой и Минусинской котловиной. Об одной 
сухопутной тропе, связывающей «восточные районы 
Минусинской котловины с Тоджинской котловиной 
Тувы» упоминал еще Н. В. Леонтьев [Леонтьев, 1969, 
с. 248]. Параллельно ей есть возможность попасть 
речным путем от «кундусукской» писаницы в устье 
р. Тубы. Примечательно, что данный водный путь 
маркирован личинами джойского типа на тубинских 
писаницах (Усть-Туба, Шалаболинская) и, возможно, 
в устье р. Кизир (правый приток р. Тубы). Другим су-
хопутным путем, вдоль которого до сер. ХХ в. суще-
ствовали пограничные заставы, можно и в настоящее 
время попасть с Кундусука на Арадан, а от него по 
р. Ус достичь Енисея, откуда открывался еще один 
широкий речной путь. Видимо, коммуникационная 
сеть в древности была гораздо более ветвистой. О 
реальности вышеуказанных маршрутов свидетель-
ствуют пеший поход Н. В. Леонтьева на писаницу 
Кундусук в 1967 г., сплав от нее по р. Амыл в 2013 г., 
экспедиция 2020 г., в ходе которой авторы этой статьи 
от Арадана достигли наскальных рисунков, а затем 
попали в Туранскую долину Тувы. В целом, рекон-
струкция древних путей сообщения – тема перспек-
тивная и требует отдельного научного исследования.

Также необходимо обратить внимание на дру-
гую версию трактовки личин джойского типа. Из-
вестный археолог Л. Р. Кызласов обратил внимание 
на их важную стилистическую особенность: от-
сутствие у ликов контура. По его мнению, «как бы 
«размытые» и «зыбкие», проглядывающие сквозь 
воду» образы – это «воспроизведения на скалах во-
дяного духа – властителя водной стихии» [Кызла-
сов, 1986, с. 169, 236]. Привлекая этнографические 
источники и опираясь на археологические данные 
о петроглифах Сибири и за ее пределами, иссле-
дователь приходит к выводу, что береговые утесы 
в местах переправ, труднопроходимых порогов 

были местом жертвоприношений водяному духу и 
в древности сопровождались нанесением его ликов 
на прибрежные скалы и бомы – «местообиталища 
речного или озерного духа». Причем, замыкать 
внешними контурами данные образы было нельзя, 
т. к. это могло ограничить силу их влияния на окру-
жающее пространство [Там же, с. 237, 238].

По нашему мнению, многие положения 
Л. Р. Кызласова не лишены оснований. Действитель-
но, практически все известные джойские наскальные 
образы находятся на береговых утесах. Учитывая 
бурный характер речных потоков, не удивительно, 
что известные «иконостасы» зафиксированы в районе 
труднопроходимых порогов (Джойский на р. Енисее, 
Кукшинские и др. – на р. Амыле). Непосредственно от 
Кундусукской писаницы, например, начинается мно-
гокилометровый каскад сложных для преодоления 
порогов (Кукшинские, Банные, Бесинские), которые 
огибают доминирующую местную горную вершину 
Кукшин (рис. 3). Печальный опыт сплава в 2013 г. по-
зволил одному из авторов статьи в реальных услови-
ях убедиться в их коварности и опасности для жизни 
[Заика, 2013]. Поэтому трудно отказаться от версии, 
что обсуждаемые антропоморфные образы наноси-
лись на скалу с целью благополучного преодоления 
водных препятствий на своем пути. Более того, если 
обратить внимание на горизонтальные линии «татуи-
ровки» с развилками на концах, которые отличают 
личины «джойского» типа, то мы можем найти им 
аналоги среди предметов мелкой пластики. Речь идет 
о каменных рыбах-приманках, известных в неолити-
ческих культурах (прежде всего – в серовской) При-
байкалья и Приангарья, и в меньшей степени – Сред-
него Енисея [Окладников, 1950, рис. 73; Дроздов, 
1978]. У большинства данных янусовидных изделий, 
которые имели как промысловое, так и культовое зна-
чение [Окладников, 1945], ротовая полость оформ-
лена горизонтальной прорезью с развилками на кон-
цах [Окладников, 1950, рис. 39, 72; Кызласов, 1986, 
рис. 16; Дроздов и др., 1989, рис. 4; Привалихин, 1994, 
рис. 4 и др.]. Последнее графическое дополнение у 
данных реалистичных образов трудно поддается рас-
шифровке и, надо полагать, подчеркивает их сакраль-
ную функцию. Не исключено, что существует общая 
семантическая связь между нарезками по краям рта у 
рыб-приманок и линиями татуировки джойских ли-
ков, маркируя связь последних с водной средой. Дан-
ный вариант интерпретации появился во время рабо-



22

Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (29) 2021 А. Л. Заика и др.

ты над статьей, но, учитывая более ранние наработки 
по теме семантической связи антропоморфных личин 
окуневского круга с обитателями водоемов [Заика, 
1991; 2001; 2003; 2009], имеет реальные перспективы 
и предполагает дальнейшее развитие.

Остается вопрос, представители какого насе-
ления являются авторами рисунков? По мнению 
Н. В. Леонтьева в эпоху ранней бронзы наряду с 
окуневцами степной и лесостепной зоны Среднего 
Енисея обитали «племена с охотничье-рыболов-
ным укладом хозяйства, расселенные на берегах 
рек бассейна верхнего Енисея» [Леонтьев, 1969, 
с. 248], которые испытали сильное культурное 
влияние своих северных соседей, что и нашло от-
ражение в их искусстве. Схожей точки зрения при-
держивался Л. Р. Кызласов, только применительно 
к неолитическому времени: «Южная Сибирь уже в 
глубокой древности являлась крупным и важным 
центром … исторической активности неолитиче-
ских племен, распространившим… передовые по 
тому времени технологии и культурные импульсы 
в глубины сибирской тайги…» [Кызласов, 1986, 
с. 241]. И. П. Лазаретов категорически отвергает 
какую-либо причастность таежных охотников и 
рыболовов к созданию джойских «иконостасов», 
мотивируя это тем, что, например, «местность в 
верховьях р. Амыл непригодна для постоянного 
проживания человека из-за отсутствия стабильных 
источников пищи», и ее могли посещать только 
эпизодически небольшие группы промысловиков 
[Лазаретов, 2011, с. 62]. Авторами рисунков, по его 
мнению, являлись своего рода окуневские «комми-
вояжеры». Столь категоричные суждения вызыва-
ют определенные сомнения. Последние исследова-
ния в Кизир-Казырском районе свидетельствуют о 
том, что зона саянской тайги была в определенной 
степени освоена в эпоху неолита-ранней бронзы4 
[Леонтьев Н., Леонтьев С., 2009, с. 29–43].

Отсутствие широкомасштабных исследова-
ний в регионе позволяет пока говорить о том, что 
в горно-таежной местности в эпоху неолита «про-
живали различные по своему происхождению и 
этнокультурному облику малочисленные группы 

4 Барков А. В. Научный отчет о результатах проведения 
археологической разведки в Курагинском районе Краснояр-
ского края и Тоджинском районе Республика Тыва в 2018 г. 
Красноярск, 2019. Т. 1. С. 128–129. – Архив ООО «Научно-
производственное объединение «Археологическое проекти-
рование и изыскания».

выходцев с сопредельных таежных, подтаежных и 
лесостепных территорий», причем керамика «об-
наруживает поразительное сходство с архаичной 
посудой северной Тувы, Южной Сибири и Байка-
ло-Ангарского региона» [Леонтьев Н., Леонтьев С., 
2009, с. 102–103]. Привлекая этнографические дан-
ные [Потапов, 1957; Николаев, 1986; Леонтьев Н, 
Леонтьев С., 2009, с. 99–102], следует полагать, что 
неолитическое население проживало в саянской тай-
ге по берегам рек в местах с низкогорным рельефом 
на высоте 200–400 м от уровня мирового океана. 
Посещение высокогорий на уровне гольцов и аль-
пийских лугов носило сезонный характер. В эпоху 
ранней бронзы, судя по характеру керамических 
изделий, зафиксированных в регионе, наблюдается 
проникновение носителей окуневской культурной 
традиции5 [Леонтьев Н., Леонтьев С., 2009, с. 41–43, 
109]. Поэтому нельзя отрицать, что авторами кун-
дусукских рисунков могли быть таежные охотники 
и рыболовы предгорий и низкогорий Саян, имев-
ших контакты с окуневцами прилегающей степ-
ной и лесостепной зоны Минусинской котловины. 
Соответственно, не исключено, что своеобразная 
«джойская» традиция является автохтонной для 
творчества таежных обитателей Саян, зародилась 
в недрах неолита и получила свое развитие в эпоху 
ранней бронзы под влиянием «антропоморфных» 
мотивов окуневского искусства. В этом случае устой-
чивость иконографии образов в петроглифах может 
объясняться стремлением к самоидентификации, 
маркировке своих границ обитания, промысловых 
угодий, мест пребывания как в горно-таежной зоне, 
так и на прилегающей территории. Последний фак-
тор в определенной степени может объяснять неко-
торую «агрессивность» по отношению к творчеству 
предшественников, радикальный подход «джойцев» 
к иного склада образам (нивелирование рельефа бо-
лее ранних петроглифов, «перечеркивание» антро-
поморфных личин другого типа и др.) [Леонтьев и 
др., 2007, №№ 202, 292; Дроздов и др., 2003; Заика, 
Солодейников, 2018, с. 60–61].

Заключение

Писаница Кундусук является своеобразным 
памятником наскального искусства, расположен-
ным в труднодоступных районах высокогорья 

5 Там же.
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Саян. В результате работ 2020 г. были обследованы 
ранее известные и выявлены новые изображения. 
Всего зафиксировано 16 плоскостей с рисунками, 
размещенными на четырех участках писаницы. 
Основная часть образов представлена личинами 
«джойского» типа, выполненными красной крас-
кой различных оттенков, среди которых превали-
руют бордовые. Судя по морфологическим особен-
ностям скальных обнажений, иконографической 
вариации ликов, различной степени сохранности, 
сравнительно широкому спектру оттенков крася-
щего пигмента, рисунки наносились в течение до-
статочно длительного времени. Предварительно 
писаница датируется в широких хронологических 
рамках (вторая половина III – первая половина 
II тыс. до н.э.), охватывающих период существова-
ния окуневской культуры на Енисее.

Учитывая сравнительно скромные размеры 
писаницы и количество изображений, следует по-
лагать, что памятник посещался эпизодически, 
небольшими группами, и связан с определенными 
тематическими мероприятиями.

Принимая во внимание известные суждения 
ученых и учитывая авторские интерпретации ли-
чин джойского типа, можно прийти к следующим 
предварительным выводам:

– Кундусукская писаница маркирует один из 
центров как сухопутных, так и речных древних 
коммуникаций.

– Памятник, по всей видимости, является 
древним культовым местом, где совершались ри-
туалы, предполагавшие нанесение наскальных 
рисунков. Гипотетически можно полагать, что ал-
тарем святилища являлся каменный блок кубиче-
ской формы у подножия писаницы.

– Обряды, в большей степени, преследова-
ли цель получения поддержки со стороны духов 
местности, водоема для успешного преодоления 
речных и других преград.

– Иконография наскальных образов отража-
ла архаичные представления об облике объектов 
поклонения, а также, видимо, являлась наглядной 
иллюстрацией росписей, которые необходимо 
было нанести на свои лица перед началом путе-
шествия с целью благополучия; т. е. раскраска, ви-
димо, носила охранительные функции.

– Устойчивость стилистики образов может 
объясняться как сложившимися местными изо-

бразительными традициями, маркирующими эт-
нокультурную принадлежность авторов, так и 
специфичными художественными канонами, рас-
пространявшимися на определенную категорию 
объектов поклонения; вариативность их иконо-
графии – сравнительно долговременным перио-
дом существования данной своеобразной изобра-
зительной традиции в древней культуре.

Данные выводы не претендуют на закончен-
ность и не являются окончательным вердиктом. 
Проведенные исследования представляют собой 
один из шагов на пути полноценного изучения па-
мятника, предполагающего долгосрочные стацио-
нарные работы с привлечением широкого круга 
специалистов и использования представительно-
го арсенала современных методов исследования, 
спектр которых должен охватывать не только соб-
ственно писаницу, но и прилегающую территорию.
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ИЗОБРАЖЕНИЯ БЫКА В НАСКАЛЬНОМ ИСКУССТВЕ АНГАРЫ
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Изучение древнего наскального искусства требует междисциплинарного подхода. Cотрудничество исследователей 
петроглифов и палеозоологов позволяет провести реконструкцию состава палеофауны региона, помогает в интер-
претации териоморфных образов. Предметом изучения данной статьи являются похожие на быков изображения в 
наскальном искусстве р. Ангара. Многие изображения датируются эпохой неолита – ранней бронзы. Причины их 
появления в таежном наскальном искусстве могли быть различными: влияние художественной традиции окунев-
ской культуры с юга; стилизация образа лося или оленя; мифологизация образов таежных животных; наличие для 
древнего художника реальной натуры – дикого быка. Согласно данным палеозоологии в эпоху голоцена на Ангаре 
обитали реликтовые животные – бизоны, туры. Возможно, они обитали и на Среднем Енисее. Это позволило выска-
зать предположение, что в наскальном искусстве изображен дикий бык, на которого охотился древний человек.

Ключевые слова: Ангара, наскальное искусство, палеозоология, быки, неолит, ранняя бронза.

IMAGES OF A BULL IN ROCK ART OF THE ANGARA

A. L. Zaikaa, A. M. Klementyevb

a Krasnoyarsk State Pedagogical University named after V. P. Astafyev, 89 Lebedev Str., Krasnoyarsk, 660049, Russia;
e-mail:zaika_al@mail.ru
b Institute of the Earth’s Crust of the Siberian Branch of RAS, 128 Lermontov Str., Irkutsk, 664033, Russia; e-mail:klem-al@ya.ru

The study of ancient rock art requires an interdisciplinary approach. Active cooperation of rock art researchers and 
paleozoologists makes it possible to reconstruct the composition of the paleofauna, to interpret theriomorphic images. 
The subject of the article is images similar to bulls in rock art on the Angara River. Many of the images date back to the 
Neolithic – early Bronze Age. The reasons for their appearance in taiga zone rock art could be diff erent: the infl uence of 
artistic tradition of the Okunev culture from the South; stylization of the image of an elk or a deer; mythologization of the 
images of taiga zone animals; the presence of a real animal in the nature – a wild bull. According to paleozoological data 
of the Holocene Epoch the Angara River valley was inhabited by relict animals – bisons, tours. Perhaps, they also lived in 
the Middle Yenisei. Therefore, we suggest that some petroglyphs depict a wild bull, which was hunted by an ancient man.

Keywords: Angara, rock art, paleozoology, bulls, Neolithic, early Bronze Age.

Введение

Изучение древнего наскального искусства, в 
силу специфики объектов исследования и методов 
их изучения, предполагает использование междис-
циплинарного подхода, причем, не только на уров-
не синтеза археологии и искусствоведения, но и 

других дисциплин. Так, известный сибирский пале-
онтолог Н. Д. Оводов, например, всегда нащупывал 
пути, чтобы направить в единое русло два, казалось 
бы, несовместимых исследовательских направле-
ния с целью анализа древнего творчества: палео-
зоологию и искусствоведение. Для реконструкции 
состава палеофауны и изучения различных аспек-
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тов охотничьего промысла Николай Дмитриевич 
активно привлекал данные археологии [Оводов, 
Заика, 2011]. Предметом его исследований стали не 
только результаты раскопочных работ. Присталь-
ное внимание он обращал на сюжеты наскального 
искусства [Оводов и др., 2011], а также связанные 
с петроглифами ритуальные объекты Приангарья 
[Заика и др., 2003; Заика и др., 2013].

Эта статья продолжает тематику данных ис-
следований. В наскальном искусстве Нижнего При-
ангарья к настоящему времени выявлена многочис-
ленная группа зооморфных образов, представлен-
ных изображениями птиц, млекопитающих, реже – 
рыб. Среди представителей териофауны узнаваемы 
образы лося, марала, косули, козла, медведя, бобра. 
Присутствуют также трудноопределимые изобра-
жения канисовых (волк, собака, лисица), мелких 
животных. Как самостоятельно, так и в качестве ез-
дового животного встречаются рисунки северного 
оленя и лошади [Ключников, Заика, 2006]. Выпол-
нены эти изображения в различной технике: вы-
бивка, протирка, гравировка. В большинстве своем 
рисунки нанесены красящими пигментами крас-
ного, реже – черного цвета. Датируются рисунки в 
широких хронологических рамках от эпохи неоли-
та до средневековья и этнографической современ-
ности [Заика, Ключников, 2001; Ключников, Заика, 
2001]. Цель данной статьи – первое специальное 
изучение одной группы териоморфных изображе-
ний в наскальном искусстве Ангары, которые по 
ряду признаков напоминают фигуры быков.

Характеристика 
наскальных изображений

К настоящему времени выявлен представи-
тельный ряд быкоподобных образов, выполненных 
в различной технике на скалах Нижнего Приангарья 
(рис. 1: 1–9). Ниже будет дана общая характеристи-
ка этих местонахождений, описаны стилистические 
особенности рисунков, их место в композициях.

Скала «Писаный Камень» находится на пра-
вом берегу р. Ангара (410 км выше устья) в 0,7 км 
к СВ от п. Хребтового, расположенного в глуби-
не берега (рис. 2: 15). Скала представляет собой 
сложенный беловато-серыми известняками бе-
реговой утес с отвесными стенами и несколько 
уплощенной поросшей лесом вершиной. Рисунки 

зафиксированы в центральной части скального 
массива, встречаются на протяжении 50 м вдоль 
русла р. Ангара, расположены на высоте 7–10 м от 
августовского уреза воды, в 3–20 м от берега реки, 
выявлены на поверхности четырех вертикальных, 
отвесных плоскостей, ориентированных на юго-
запад. Выполнены рисунки красной краской раз-
личных цветовых тонов и черным красящим пиг-
ментом [Заика, 2013, с. 39–42].

Быкоподобный рисунок зафиксирован на пло-
скости 3. Здесь представлена многофигурная раз-
новременная композиция с участием животных, 
всадника, сердцевидной личины, антропоморф-
ной фигуры с округлой маской-личиной. Рисунки 
выполнены красной краской различных цветовых 
тонов от ярко-красного до темно-бордового. В пра-
вой нижней части плоскости выявлено частично 
сохранившееся контурное изображение копытного 
животного (лось или бык), выполненное краской 
темно-бордового цвета. Животное показано ста-
тично, ориентировано в правую сторону [Заика, 
2013, табл. 11: 1]. Массивное туловище подчеты-
рехугольной формы имеет характерный для живот-
ного горб, немного отвисший живот, отделено от 
шеи вертикальной линией. Шея вытянута вперед, 
заканчивается головой подовальной формы. Пока-
заны развилка прямых ушей, глаз, отвисшая ниж-
няя челюсть. Предварительно, данный образ дати-
руется эпохой ранней бронзы [Заика, 2001].

Писаница «Мурский порог» расположена на 
правом берегу р. Ангара (390 км выше устья) в 
6,5 км к СВ от п. Гольтявино, напротив Мурского 
порога (рис. 2: 16). Петроглифы зафиксированы на 
восточной стороне берегового утеса Караульный, 
сложенного траппами. Рисунки встречаются на про-
тяжении 270 м вдоль русла р. Ангара, расположены 
на высоте 6–17 м от уреза воды, на расстоянии 15–
35 м от берега реки. Наскальные изображения выяв-
лены на 12 плоскостях, обращенных на СВ, восток, 
ЮВ, выполнены путем выбивки, прошлифовки, 
красной краской различных тонов. Представлены 
изображения животных, антропоморфных фигур, 
личин, всадника [Заика, 2013, с. 42–51]. Быкопо-
добные образы зафиксированы на трех плоскостях, 
предварительно датируются эпохой ранней бронзы.

Плоскость 4 находится на высоте 19 м от 
уреза воды, в 27 м от берега реки, вертикальная, 
немного вогнутая, шириной 1 м и высотой 1,5 м, 
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Рис. 1. Териоморфные быкоподобные изображения в искусстве Сибири: 1 – писаница Баля Сухая 
[Окладников 1966, табл. 144: 1]; 2 – писаница Каменка-2, плоскость 2 [Ключников, Заика, 2002, рис. 1: 1]; 
3 – писаница Мурский порог, плоскость 4; 4 – писаница Манзя-III, плоскость 5 [Заика, 2013,  рис. 41: 3]; 
5 – писаница Мурский порог, плоскость 6 [Заика, 2013, рис. 19: 2]; 6 – писаница Шивера, плоскость 1 
[Ключников, Заика, 2002, рис. 1: 5];  7 – писаница Баля Сухая [Окладников, 1966, табл. 143: 1];  8 – писаница Манзя-II, 
плоскость 18 [Ключников, Заика, 2002, рис. 1: 6]; 9 – писаница Баля Сухая [Окладников, 1966, табл. 144: 2]; 
10 – писаница Суханиха [Советова, Миклашевич, 1999, табл. 2: 4]; 11 – писаница Усть-Туба II [Шер, 1980, рис. 76: 5, 6];  
12 – писаница Суханиха [Леонтьев, 1997, рис. 6];  13, 14 – Шалаболинская писаница, участок 4, плоскость 10 
[Заика, Зоткина, 2018, рис. 2]
Fig. 1. Theriomorphic bull-like images in art of Siberia: 1 – Balya Sukhaya rock art site [Okladnikov 1966, 
table 144: 1]; 2 – Kamenka-2 rock art site, panel 2 [Klyuchnikov, Zaika, 2002, fi g. 1: 1]; 3 – Mursky rapid rock art site, 
panel 4; 4 – Manzya-III rock art site, panel 5 [Zaika, 2013, fi g. 41: 3]; 5 – Mursky rapid rock art site, panel 6 
[Zaika, 2013, fi g. 19: 2]; 6 – Shivera rock art site, panel 1 [Klyuchnikov, Zaika, 2002, fi g. 1: 5]; 7 – Balya Sukhaya rock art site 
[Okladnikov, 1966, table 143: 1]; 8 – Manzya-II rock art site, panel 18 [Klyuchnikov, Zaika, 2002, fi g. 1: 6]; 
9 – Balya Sukhaya rock art site [Okladnikov, 1966, table 144: 2]; 10 – Sukhanikha rock art site [Sovetova, Miklashevich, 
1999, table 2: 4]; 11 – Ust-Tuba II rock art site [Sher, 1980, fi g. 76: 5, 6]; 12 – Sukhanikha rock art site [Leontev, 1997, fi g. 6]; 
13, 14 – Shalabolino rock art site, section 4, panel 10 [Zaika, Zotkina, 2018, fi g. 2]

обращена на ВСВ (аз. 160°). Выявлены линейные 
фрагменты фигур, нарисованных краской малино-
вого оттенка, подовальный контур антропоморф-
ной личины. Ниже нее расположены фрагменты 
фигур зооморфного облика, среди которых наи-
более узнаваема фигура копытного (бык?) [Заика, 
2013, табл. 18]. У него короткое широкое туло-
вище подчетырехугольной формы. Широкая шея 
слабо обозначена, голова имеет параболоидный 
контур. Виден вынесенный вперед рог и короткий 

фрагмент хвоста. Пары ног переданы одинарными 
линиями, вертикально опущены вниз (рис. 1: 3).

Плоскость 6 находится на высоте 14 м от уре-
за воды, в 20 м от берега реки, вертикальная, ши-
риной 1,5 м и высотой 2,5 м, обращена на восток 
(аз. 170°). Рисунки выполнены красной краской, 
представлены фрагменты двух личин с сердце-
видным и параболоидным контуром [Заика, 2013, 
табл. 19: 2]. Под правой личиной выявлен фраг-
мент головы животного трапециевидной формы 
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(бык?). Короткой чертой у него обозначен рог 
(ухо?), округлым пятном – глаз (рис. 1: 5).

Плоскость 12 находится в 32 м от берега реки, 
на высоте 9 м от уреза воды. Плоскость вертикаль-
ная, обращена на ЮВ (аз. 215°), Выявлены рисун-
ки, выполненные красной краской, путем протир-
ки и шлифовки выбитых контуров. Центральную 
часть плоскости занимают нарисованные контуры 
копытных животных (лоси, маралы?), выполнен-
ных в “скелетном” стиле [Заика, 2013, с. 51]. Сре-
ди них выявлен подпрямоугольный контур головы 
животного, у которого короткий рог показан в виде 
изогнутой линии и направлен вперед. Это изобра-
жение перекрывает фрагмент другого быкоподоб-
ного образа с грузным туловищем, короткой шеей 
и параболоидной головой [Заика, 2013, табл. 24].

Писаница Манзя-III расположена на правом 
берегу р. Ангара (240 км выше устья) в северной 
оконечности скального массива, сложенного из-
вестняками, в 2 км к СЗ от п. Манзя на высоте 15–
19 м от уреза воды (рис. 2: 17). Рисунки выявлены 
на шести плоскостях, обращенных на восток и 
ЮВ, представлены антропо- и зооморфными фи-
гурами, знаками, личинами фантастического об-
лика, выполненными красной минеральной крас-
кой различных расцветок [Заика, 2013, с. 61–64]. В 
верхней части многофигурной и разновременной 
композиции (плоскость 5), где присутствуют кре-
стовидные знаки, орнитоморфные образы, анфас-
профильные и фронтально-симметричная антро-
поморфные фигуры [Заика, 2013, табл. 41], линия-
ми бордового цвета показан подчетырехугольный 
контур головы копытного животного (марал, лось, 
бык?) с развилкой прямых ушей (рис. 1: 4).

Писаница Каменка-IV расположена на пра-
вом берегу р. Ангара (220 км выше устья), в 5 км 
к ЮВ от д. Каменки, на восточной оконечности 
скального массива, сложенного известняками, на 
высоте 15–17,5 м от уреза воды (рис. 2: 18). Рисун-
ки выполнены краской различных оттенков, выяв-
лены на 10 плоскостях, обращены на ЮЗ, ЮВ, юг, 
восток. Зафиксированы антропо- и зооморфные 
фигуры, солярные знаки, личины. Представлены 
охотничьи и скотоводческие сюжеты, культовые 
сцены [Заика, 2013, с. 91].

Плоскость 2 расположена на крайнем правом 
(восточном) участке писаницы, на высоте 15 м от 
уреза воды, под небольшим отрицательным углом 

наклона (-5°) обращена на юг (аз. 90°). Плоскость 
подтреугольной формы, размерами 110×109 см. 
Практически вся поверхность плоскости покрыта 
перекрывающими друг друга изображениями, вы-
полненными краской бордового оттенка [Заика, 2013, 
табл. 73]. По всей видимости, наиболее древний 
(нижний) пласт рисунков представлен вертикальной 
композицией, состоящей из трех антропоморфных 
фигур с масками-личинами. Поверх данных изобра-
жений был нанесен вертикальный ряд из четырех 
животных (лоси?), выполненных реалистично по 
контуру. У нижнего лося показана необычная пара 
«бычьих» рогов (рис. 1: 2). По периферии плоскости 
изображены знаки, более мелкие животные, у ниж-
него края – фрагмент неоконтуренной личины.

Писаница Выдумский Бык-1 расположена 
на правом берегу р. Ангара (160 км выше устья) 
на верхней по течению (восточной) оконечности 
скального массива, на сложенном известняками 
утесе с уплощенной и покрытой лесом вершиной, 
напротив шиверы Выдумский Бык (рис. 2: 19). 
Часть рисунков расположена на восточной стороне 
скальных обнажений, обращённых к реке. Плоско-
сти 9–17 находятся на южных фризах скалы, ухо-
дящих вглубь берега. Рисунки выявлены на протя-
жении 300 м вдоль берега и 100 м вглубь него, на 
высоте 7–30 м от уреза воды [Заика, 2013, с. 96].

Плоскости 13–15 расположены на высоте 18,5–
21 м от уреза воды. Плоскости смежные, находятся 
на одном скальном фризе, разделены вертикаль-
ными трещинами и уступами, обращены на ЮЮВ 
(аз. 70°). Плоскость 14 (центральная) крупных раз-
меров, сравнительно ровная, с волнистым рельефом, 
обращена на юг (аз. 90°). По всей площади она по-
крыта рисунками, контуры которых не совсем ясны. 
В верхней части плоскости находится крупное изо-
бражение антропоморфной личины с трапециевид-
ным контуром, который симметрично окаймляют 
две угловатые линии с развилками на верхних кон-
цах. Рисунки выполнены краской бордового цвета. 
Левее выявлена другая личина с неполным серд-
цевидным контуром. Ниже хорошо сохранился на 
плоскости рисунок копытного животного (козел?), 
выполненный краской того же цвета. Остальные 
видимые фрагменты линейных фигур выполнены 
краской кирпичного оттенка. В центральной части 
плоскости удалось выявить изображение антро-
поморфной фигуры с «рогатой» маской-личиной, 
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рисунок выполнен краской розового цвета. Левее 
фрагментарно выявлена анфас-профильная контур-
ная антропоморфная фигура тёмно-розового цвета 
с маской-личиной, нижняя часть рисунка перекры-
та контурным изображением копытного животного 
(лось, бык?) кирпичного оттенка, ориентированного 
в правую сторону. У животного грузное туловище, 
короткая шея и минимизированная головная часть с 
вертикальным коротким линейным выступом (ухо, 
рог?). Конечности показаны одинарными линиями, 
вертикально опущены вниз, передняя чуть согнута в 
коленном суставе [Заика, 2013, табл. 86].

Писаница «Шивера» находится на правом бе-
регу р. Бирюса в 1,5 км ниже по течению д. Шивера 
(99,5 км выше устья р. Бирюса – притока р. Тасеевой, 
левого притока Ангары), на юго-западной оконечно-
сти скального массива, сложенного диабазами (рис. 
2: 20). На поверхности сравнительно ровных плоско-
стей прослеживаются фрагменты слаборельефных, 
плохо просматриваемых изображений [Заика и др., 
2000]. На поверхности плоскости 1 (самая верхняя 

по течению реки), обращенной на юго-восток, вы-
явлена контурная фигура крупного копытного, вы-
полненная выбивкой. Шею и туловище животного 
разделяет вертикальная линия. Небольшая силуэтно 
показанная голова заканчивается длинным, вынесен-
ным вперед изогнутым рогом. Ноги животного сла-
бо обозначены, вертикально опущены вниз. В целом 
животное напоминает фигуру быка (рис. 1: 6).

Писаница «Нижний Брат» находится на ле-
вом берегу р. Бирюса, в 10 км к северо-востоку 
от д. Кайтым, напротив нижней границы порога 
«Нижний Брат» (70 км от устья) (рис. 2: 21). На 
поверхности ступенчатых скальных выходов ба-
зальта, обращенных к реке (на север и северо-за-
пад) обнаружены 7 вертикальных и одна горизон-
тальная плоскость с изображениями лосей и ча-
шевидными углублениями. Выполнены рисунки 
путем выбивки с последующей прошлифовкой, 
датируются эпохой неолита [Заика и др., 2000]. На 
одном каменном блоке, обращенном к реке, среди 
естественных раковистых и рукотворных углубле-

Рис. 2. Карта изображений быков на реках Ангара и Лена и палеозоологических находок крупных быков: 
1, 2, 5, 7, 8, 9, 10 – Bison priscus, ранний голоцен (1 – Усть-Ёдарма-1 и 2, Сосновый Мыс; 2 – Усть-Тушама-1, 
Усть-Кеуль-1; 5 – Карасук-III; 7 – Пашино; 8 – Усть-Кова; 9 – Любавская; 10 – Усть-Игирма; 11 – Ленковка; 
12 – Сосновый Бор; 13 – Усть-Хайта; 14 – Мост – Левый берег); 3, 4, 6 – Bos primigenius, ранний и средний голоцен 
(3 – Бугульдейка-2; 4 – Барык; 6 – Афанасьева Гора); 15 – Писаный камень; 16 – Мурский порог; 
17 – Манзя-III; 18 – Каменка-IV; 19 – Выдумский Бык-1; 20 – Шивера; 21 – Нижний Брат; 22 – Сухая Баля; 
23 – Шишкинская писаница
Fig. 2. Map of bull images on the Angara and Lena rivers and paleozoological fi ndings of large bulls: 
1, 2, 5, 7, 8, 9, 10 – Bison priscus, the early Holocene (1 – Ust-Yodarma-1 and 2, Sosnovy Mys; 2 – Ust-Tushama-1, 
Ust-Keul-1; 5 – Karasuk-III; 7 – Pashino; 8 – Ust-Kova; 9 – Lyubavskaya; 10 – Ust-Igirma; 11 – Lenkovka; 12 – Sosnovy Bor; 
13 – Ust-Khaita; 14 – Most – Left Bank); 3, 4, 6 – Bos primigenius, the early and middle Holocene (3 – Buguldeika-2; 
4 – Baryk; 6 – the Afanaseva Mountain); 15 – Pisany kamen; 16 – Mursky rapid; 17 – Manzya-III; 18 – Kamenka-IV; 
19 – Vydumsky Byk-1; 20 – Shivera; 21 – Nizhny Brat; 22 – Sukhaya Balya; 23 – Shishkino rock art site

– палеозоологические находки быков; – изображения быков на скалах
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ний выявлено изображение передней части лося. 
Выше него в противоположную (правую) сторону 
обращена голова более крупного животного, кон-
туры которой характерны для быка.

Таким образом, в нижнем течении р. Ангара 
и по берегам ее левого притока второго порядка 
(р. Бирюса) к настоящему времени известна пред-
ставительная группа наскальных рисунков живот-
ных, которые по своим очертаниям напоминают 
образ быка. К числу ключевых признаков данных 
образов можно отнести подпрямоугольный контур 
крупного туловища, слабовыраженную шею, го-
лову подтреугольной или параболоидной формы, 
отсутствие ветвистости рогов, сравнительно ко-
роткие конечности. Также можно отметить разде-
ление контура фигур вертикальными линиями на 
головную часть и область крупа, которое иногда 
встречается. Большинство этих рисунков пред-
варительно датируются эпохой неолита – ранней 
бронзы [Ключников, Заика, 2001; 2002].

Проблемы интерпретации 
и возможные решения

Наскальные изображения из долины р. Ан-
гара, напоминающие быков, трудно соотнести на 
территории региона с представителями традици-
онной таежной фауны эпохи голоцена. При этом, в 
силу иконографических и стилистических особен-
ностей, многие из них несут черты персонажей, 
характерных для доокуневского и окуневского 
искусства более южного региона – Минусинской 
котловины, где широко распространены и бес-
спорно определяются изображения быков. 

Изобразительные особенности ангарских об-
разов можно объяснить следующими факторами 
внешнего и внутреннего характера:

1) влияние окуневских художественных тра-
диций с юга;

2) искажение традиционных образов местно-
го искусства;

3) наличие натуральных образцов в живой 
природе;

4) мифологическое содержание персонажей.
В первом случае влияние окуневских изобрази-

тельных традиций на наскальное творчество древ-
них обитателей Нижней Ангары может подтвер-
ждаться по ряду позиций на примере антропоморф-

ных образов [Заика, 2006]. Не исключено, что часть 
скотоводов раннего бронзового века под воздействи-
ем пришлого андроновского населения проникла из 
Минусинской котловины в более северные районы 
таёжного Приангарья и привнесла в местную худо-
жественную культуру образ быка. С другой стороны, 
данный образ в анималистическом искусстве регио-
на мог занять своё место и вследствие межкультур-
ных контактов. Переходные формы, когда в одном 
образе совмещены «таёжные» и «степные» тради-
ции, мы можем наблюдать в наскальном искусстве 
Среднего Енисея, где лоси, показанные в «ангар-
ском» стиле, имеют длинный хвост и бычьи рога 
(рис. 1: 10–12). Подобные гибридные формы зафик-
сированы и у архаичных животных на Шалаболин-
ской писанице (рис. 1: 13, 14). «Бычьи» рога присут-
ствуют у лосей в петроглифах Ангары (рис. 1: 7–9), у 
оленя на плоскости 1 писаницы Олекма [Заика, Фо-
кин, 2015, рис. 2], совмещенный образ быка и лося 
зафиксирован на Шишкинской писанице на р. Лена 
[Мельникова и др., 2012, с. 92, рис. 51] (рис. 2: 23). 
Представительный ряд ангарских животных пока-
зан в «минусинском» стиле (рис. 1: 3, 6, 8). Та же 
тенденция наблюдается в петроглифах эпохи позд-
него неолита – раннего бронзового века в верховьях 
Лены [Там же, с. 88]. Что касается известного доста-
точно реалистичного изображения крупного быка на 
Шишкинской писанице, которое А. П. Окладников 
соотносил с эпохой палеолита [Окладников, 1959, 
с. 32-35], то современные иркутские исследователи 
датируют его эпохой ранней бронзы [Мельникова 
и др., 2012, с. 94, рис. 42: 3]. По морфологическим 
признакам А. М. Клементьев видит в нем домашнее 
животное, что также свидетельствует о возможно-
сти существования контактов таежного населения 
со степными скотоводами сопредельных террито-
рий. Довольно раннее появление домашних копыт-
ных в пределах меридионального, таежного течения 
р. Ангара отмечается также при изучении археозоо-
логических материалов [Клементьев, 2013].

Во втором случае упрощение традиционных 
реалистичных образов – обычное явление в разви-
тии искусства, когда при неизменности устоявшего-
ся содержания, связанного с тем или иным персона-
жем, редуцируются, изменяются формы выражения 
объекта. Не исключено, что узнаваемые динамич-
ные образы лосей, маралов, выполненные в неоли-
тическом «ангарском» стиле, со временем приобре-
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тают более статичные, схематизированные формы 
[Ключников, Заика, 2002]. В результате образ лося 
мог принять условные геометризированные формы 
копытного животного, наделенного стилизованны-
ми рогами, которые в минимизированном или ги-
перболизированном вариантах приобретали вид, 
напоминающий рога быка (рис. 1: 3–6).

Что касается вопроса обитания быков на р. Ан-
гара, которые могли послужить натурой для древнего 
художника, то это может подтверждаться находками 
на данной территории фаунистических остатков эпо-
хи голоцена. Немногочисленные фрагменты костей 
бизона обнаружены в слоях памятников Забайкалья 
и Прибайкалья (в том числе в долине р. Ангара), да-
тируемых от эпохи неолита до средневековья (тюрк-
ские поселения VIII-X вв. в районе г. Балаганска) 
[Ермолова, 1978]. Исследования последних лет в 
зоне затопления Богучанской ГЭС показали наличие 
палеозоологических остатков бизонов (Bison priscus) 
в виде фрагментов черепа, рогового стержня, шей-
ного позвонка, изолированных зубов в неолитиче-
ских слоях стоянки Усть-Тушама-1 [Васильев и др., 
2013; Plicht и др., 2015]. Зафиксированы единичные 
остатки бизонов в слоях неолитического возраста на 
стоянках Усть-Кеуль-I, 10 уровень, Усть-Ёдарма II, 
8-й уровень (рис. 2: 1, 2); в последнем получена не-
калиброванная дата 7725±85 л.н. (СОАН-8096) [Кле-
ментьев, 2014, с. 35]. Калибровка в программе Calib 
8.20 привела к результату 6706-6415 л.н. (2σ). Как 
мы видим, остатки бизона единичны и приурочены, 
как правило, к стоянкам древнего человека. Оби-
тание этого вида обеспечивалось сохранением от-

крытых участков местности, достаточно обширных 
для существования стадных копытных. Эти участки 
должны были иметь преимущественно травянистую 
растительность и, вероятно, были расположены на 
водораздельных участках южной экспозиции [Кле-
ментьев, 2014, с. 40-41].

Таким образом, древний ангарский художник 
мог вполне успешно реализовывать свой замысел, 
имея в своем арсенале набор реальных образов – 
обитателей местной фауны среднего голоцена. 

Что касается более южных районов Енисей-
ской Сибири, то здесь ситуация противоположная: 
в петроглифах зафиксировано большое количе-
ство изображений быков, но пока нет бесспорных 
палеозоологических данных о существовании в 
местной фауне диких бизонов/туров в эпоху голо-
цена. Тур (Bos primigenius) – распространенный 
персонаж многих палеолитических сюжетов в пе-
щерном искусстве, мелкой пластике, и его потомки 
обитали в Европе вплоть до XVII в. Посетивший 
в начале XVI в. Восточную Европу барон Гербер-
штейн писал о «буйволах» Мазовии: «Это в самом 
деле лесные быки, нисколько не отличающиеся от 
домашних быков, разве только тем, что все они чер-
ны и имеют чёрную с белым полосу вдоль хребта» 
[Герберштейн, 1866, с. 168]. Последняя самка евро-
пейского дикого тура была убита в Польше в 1627 г. 
В Сибири туры сохранялись ещё столетие [Дэвлет, 
2004, с. 122]. Отличительной особенностью этого 
животного были большие рога, направленные в 
стороны, вперед и несколько вниз к морде, а также 
кисточка на конце хвоста. 

Анализируя свод источников по археологи-
ческим памятникам Среднего Енисея [Вадецкая, 
1986], Н. Д. Оводов выявил только два случая при-
сутствия в погребальных комплексах позднеголо-
ценовых культур (от афанасьевской до таштыкской) 
костных остатков, возможно, диких быков [Оводов 
и др., 2011, с. 128]. В одном из показательных оку-
невских погребальных комплексов, обнаруженном 
Н. В. Леонтьевым в 1978 г. в окрестностях г. Мину-
синска, краниальные остатки быков и их конечности 
выявлены в ритуальных ямах [Наглер, Парцингер, 
2006, с. 106–107, рис. 11, 12]. Они были определены 
Н. М. Ермоловой как кости домашних животных – во-
лов [Леонтьев, 1980, с. 31]. В афанасьевском могиль-
нике Карасук III ряд фаунистических остатков она 
же предположительно определила как кости зубра 

Рис. 3. Сцена охоты на писанице Сосновка Джойская 
(красная краска). Копия В. Ф. Капелько, 1977 г.
Fig. 3. Hunting scene at Sosnovka Dzhoi rock art site 
(red paint). V. F. Kapelko’s copy, 1977

20 см
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[Грязнов, 1999, с. 31], в могильнике Афанасьевская 
гора – как кости дикого быка [Там же, с. 16] (рис. 2: 5, 
6). По этой причине в настоящее время остается дис-
куссионным вопрос о возрасте петроглифов Мину-
синской котловины, где в одних композициях наряду с 
фигурами лосей, маралов, кабанов и др. часто присут-
ствуют изображения быков/бизонов, лошадей (Ша-
лаболинская писаница, например). С одной стороны 
есть мнение, что ряд петроглифов можно отнести к 
верхнепалеолитическому времени [Шер, 1980, с. 193] 
(в настоящее время уже считается доказанным факт 
присутствия палеолитических рисунков на открытых 
скальных плоскостях [Шер, 2011, с. 45, Дэвлет, 2004, 
с. 82–84]), с другой – не отрицается факт, что дикие 
быки, бизоны, дикие лошади существовали в эпоху 
неолита [Кызласов, 1986]. С учетом этого, некоторые 
исследователи допускают датировку «проблемных» 
сюжетов «доокуневским» временем [Пяткин, Марты-
нов, 1985; Советова, Миклашевич, 1999]. В частно-
сти, некоторые изображения быков ряд исследовате-
лей связывает с афанасьевской культурой [Леонтьев, 
1995; Леонтьев и др., 2006, с. 16; Ковтун, 2001, с. 144, 
170; Русакова, 2005, с. 214–216]. Ю. Н. Есин, не отри-
цая наличия афанасьевских петроглифов в наскаль-
ном искусстве Среднего Енисея, несколько критиче-
ски относится к аргументам вышеуказанных исследо-
вателей и предлагает иные критерии выделения афа-
насьевского пласта рисунков в петроглифах региона 
[Есин, 2010]. Параллельно разрабатывается вопрос об 
одомашнивании диких быков, лошадей в окуневское 
время [Миклашевич, 2006, с. 291–202]. О том, что 
быки были объектом охоты, может свидетельствовать 
сюжет, зафиксированный В. Ф. Капелько на писани-
це Сосновка Джойская1. Примечательно, что данный 
сюжет композиционно созвучен со сценой охоты, вы-
явленной в петроглифах Ангары (рис. 1: 1; 3). Но если 
на Ангаре мы располагаем данными о существова-
нии в голоцене диких быков, то в горно-таежной зоне 
Западного Саяна объектом охоты могло выступать 
и отбившееся от стада домашнее животное, которое 
привлекло внимание местных охотников.

Рассматривая ангарские петроглифы, также 
стоит учесть наличие мифологического содер-
жания у быко-бизоноподобных рисунков. В этом 

1 Рисунок В. Ф. Капелько приведен здесь по рукописи кан-
дидатской диссертации Б. Н. Пяткина: Пяткин Б. Н. Шалабо-
линские петроглифы (вопросы методики и хронологии). Т. 2. 
Кемерово, 1982. Рис. 51. – Личный архив Е. А. Миклашевич.

случае на их иконографию могли повлиять как 
местные культурные традиции, так и привнесен-
ные извне сюжеты мифологического характера. Не 
исключено, что основанием для создания данного 
образа могли послужить находки на территории 
региона краниальных остатков плейстоценовой 
фауны (бизоны, мамонты). Например, в культуре 
многих сибирских народов известны плоскост-
ные и объемные изображения мамонта, связанные 
с ним предания [Заика, 2014]. Соответственно, 
нельзя исключать существования в мифологии 
неолитического и более позднего населения При-
ангарья персонажа в виде гигантского лося/оленя 
с мощными рогами бизона/быка, рогами-бивнями 
мамонта, синкретический образ которого нашел 
свое отражение в наскальном творчестве.

Заключение

Среди образов анималистического искусства 
Приангарья к настоящему времени выявлен предста-
вительный ряд быкоподобных копытных, выполнен-
ных в различной технике на прибрежных скалах. К 
числу ключевых признаков данных образов можно 
отнести подпрямоугольный контур крупного туло-
вища, слабовыраженную шею, голову подчетырех-
угольной или параболоидной формы, отсутствие 
ветвистости у рогов, сравнительно короткие конеч-
ности. Также можно отметить единичные случаи 
разделения контура фигур вертикальными линиями 
на головную часть и область крупа животного. Ос-
новная часть животных показана в статичной позе 
в стилистике, сопоставимой, в большей степени, с 
«минусинским» стилем наскального искусства Сред-
него Енисея. Многие из них соседствуют с изобра-
жениями антропоморфных личин, с животными, ис-
полненными в «минусинском», реже – в «ангарском» 
стиле. Учитывая иконографические и стилистиче-
ские особенности образов, характер их сюжетного 
сочетания в многофигурных композициях, основная 
их часть датируются эпохой неолита-ранней бронзы.

Подводя итоги, можно сделать вывод, что быко-
подобные образы могли появиться в наскальном ис-
кусстве Приангарья по различным причинам: влия-
ние южных изобразительных традиций, упрощение 
традиционных реалистичных образов, придание им 
мифических черт. Также мы имеем определенные 
основания полагать, что древний художник мог от-
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разить в наскальном искусстве как образы реальных 
представителей местной фауны (бизоны/туры), оби-
тавших на территории региона в среднем голоцене, 
так и представления о них, сохранившиеся в духов-
ной культуре в эпоху палеометалла.

Дальнейшее тесное взаимодействие специали-
стов в области палеозоологии и археологии позво-
лит ответить на важные вопросы, связанные с ролью 
реликтовых представителей четвертичной фауны, 
сохранившихся в эпоху голоцена, в хозяйственной и 
культурной жизни древнего человека Сибири.
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Статья посвящена итогам исследований археологического памятника «Курганный могильник Абакан-7», прове-
денным в 2018 г. в рамках охранно-спасательных работ в центре г. Абакан. Несмотря на разрушение большей 
части культурного слоя, произошедшего в результате разновременного освоения городской территории, под 
техногенными напластованиями удалось обнаружить нетронутый участок, включавший частично сохранивший-
ся курган раннего железного века с более поздним впускным погребением. В результате раскопок выявлены 
конструкции четырех погребений, содержавших 18 изделий из бронзы и кости (ножи, шилья, вток чекана, нако-
нечник стрелы, украшения) и 8 фрагментарно сохранившихся керамических сосудов. Выявленный курган отно-
сится к подгороновскому этапу тагарской археологической культуры (VIII–VI вв. до н. э.), а впускное погребение – 
к тесинской археологической культуре (II–I вв. до н. э.).

Ключевые слова: тагарская культура, ранний железный век, Минусинская котловина, курган.

RESCUE EXCAVATION OF THE ABAKAN-7 BURIAL GROUND IN 2018

О. V. Kovalevaa, P. B. Amzarakovb, P. M. Leusb

a Khakass Research Institute for Language, Literature, and History, 23 Shchetinkin Str., Abakan, 655017, Republic of Khakassia, Russia; 
e-mail: kovalevahmk@mail.ru; ORCID: 0000-0001-7880-2781
b Institute for the History of Material Culture of the RAS, 18A Dvortsovaya naberezhnaya, St. Petersburg, 191186, Russia; 
e-mail: petr_amzarakov@mail.ru; leuss@mail.ru

The article is devoted to the results of the research of archaeological site “Abakan-7 burial ground”, which was 
conducted in 2018 within the rescue operations in the center of Abakan. Despite the destruction of most of the cultural 
layer, caused by the development of the urban area at diff erent times, under technogenic layers, researchers could 
fi nd an intact deposit, which included a partially preserved barrow of the Early Iron Age with a later inlet burial. As a 
result of the excavation, the structures of four burials were revealed, which contained 18 items made of bronze and 
bone (knives, awls, a handle spike of a pickaxe, arrowheads, jewelry) and 8 fragmentary preserved ceramic vessels. 
The discovered barrow belongs to the Podgornovo stage of the Tagar archaeological culture (8th-6th centuries BC), 
and the inlet burial belongs to the Tes archaeological culture (2nd-1st centuries BC).

Keywords: Tagar culture, Early Iron Age, Minusinsk Basin, barrow.

Введение

Территория Республики Хакасия чрезвы-
чайно богата археологическими памятниками. 
Благоприятный климат способствовал освоению 

этих земель с древности. Здесь можно встретить 
памятники различных эпох – от каменного века 
до этнографической современности. Не является 
исключением в этом отношении и сам г. Абакан – 
административный центр республики. Нередко 
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в пределах уже существующей застройки и садо-
во-парковых зон при реконструкции и переплани-
ровке обнаруживаются новые, не исследованные 
ранее археологические объекты.

Осенью 2018 г. в центре г. Абакан в ходе проек-
тирования объекта «Магазин смешенных товаров» по 
улице Советская, д. 18 были обнаружены частично со-
хранившиеся погребальные конструкции курганного 
могильника Абакан-7 раннего железного века. Тогда 
же экспедицией ООО «НПО «АИКЭ» и сотрудника-
ми ХакНИИЯЛИ были произведены охранно-спаса-
тельные работы по исследованию этого памятника.

История изучения

Разновременный могильник Абакан-7, со-
стоящий из погребений тагарской и таштыкской 
археологических культур, впервые был исследован 
археологом Абаканского музея А. Н. Липским, про-
изводившим там раскопки в конце 40-х гг. XX в.

Объект располагался на возвышенности 
степного увала, сплошь перекрытой городской 
застройкой, по ул. Советская у домов 19–21 (на 
2008 г. сохранился только дом 21). Границы па-
мятника проходят от д. 69 по ул. Тараса Шевченко 
до ул. Ленина, д. 3, далее по проспекту Ленина до 
д. 41 и по ул. Чкалова до д. 16.

В 1946 г. археолог Абаканского музея А. Н. Лип-
ский возле д. 21 по ул. Советская раскопал таштык-
ский склеп с бревенчатым срубом в 6 венцов, покры-
тым берестой, около 130 см высотой. В склепе были 
погребены три человека, двое из них на спине с по-
гребальными масками и один в скорченном положе-
нии без нее. Инвентарь представлен 7 сосудами и 51 
астрагалом овцы. Кроме этого были найдены остан-
ки лошади, коровы и кости мелкого рогатого скота.

Немного позже, в 1948 г., на этом же памятнике 
А. Н. Липский раскопал курган начального периода 
(баиновского этапа по М. П. Грязнову) тагарской ар-
хеологической культуры. В ограде находилась одна 
могила с деревянным перекрытием, стенки которой 
были укреплены каменными плитами. Внутри нахо-
дился скелет одного человека и 2 керамических сосу-
да баночной формы [Липский, 1956; Вадецкая, 1986].

В 2008 г. (на момент проведения археологиче-
ской разведки Э. Н. Киргинековым) и в 2018 г. (на 
момент уточнения границ в ходе разведки П. М. Леу-
сом) погребальные конструкции визуально не фик-

сировались, т. к. были скрыты под современными 
городскими напластованиями. В 2008 г. у ЮВ угла 
дома № 21 по ул. Советская была обнаружена плита 
девонского песчаника, скорее всего, относившаяся к 
фрагменту каменной конструкции кургана.

В ходе разведочных работ в 2018 г. было за-
ложено 2 шурфа, один из которых продемонстри-
ровал ненарушенность естественных почвенных 
слоев под техногенными городскими напласто-
ваниями. Возле южной стенки второго шурфа на 
уровне границы техногенного и естественного 
слоя найдена нижняя челюсть человека, опреде-
ленная как часть древнего погребения, что потре-
бовало проведения спасательных раскопок.

Характеристика памятника

Границы памятника представляют собой прак-
тически правильный прямоугольник, ориентиро-
ванный примерно по линии ССЗ-ЮЮВ. Состояние 
объекта было определено как крайне неудовлетвори-
тельное. Большая часть территории памятника была 
повреждена либо уничтожена в ходе строительства 
жилых районов и инфраструктуры г. Абакан. Сохра-
нившиеся участки культурного слоя полностью пе-
рекрывались современными техногенными напла-
стованиями. Для их изучения был разбит раскоп № 2 
площадью 93,34 м2. В центральной части раскопа 
располагался ряд из 4 могил, ориентированных по 
линии запад-восток с сезонным отклонением к севе-
ру (рис. 1). Удалось зафиксировать части конструк-
ции ограды кургана, представленные вертикально 
установленной ЮЗ угловой стелой ограды и сохра-
нившимися фрагментами западной и южной стенок. 
Северная и восточная стенка кургана были утрачены 
в результате антропогенной активности ХХ в.

Первоначально курган представлял собой 
каменную ограду подпрямоугольной, вытянутой 
формы из вертикально вкопанных плит красного 
девонского песчаника с угловыми камнями. Разме-
ры ограды предположительно были около 8×6 м.

Погребения представляли собой – каменные 
ящики (могилы 2 и 3) и грунтовые могилы с дере-
вянным перекрытием (могилы 1 и 4). Они распола-
гались по линии юг-север (с сезонным смещением) 
на расстоянии менее одного метра друг от друга.

При разборе стратиграфической ситуации уда-
лось определить последовательность сооружения 
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могил. Могила 4 оказалась пристроенной сбоку к ра-
нее существовавшей могиле 3 и была впущена не с 
уровня погребенной поверхности, а уже с тела насы-
пи кургана. Могилы 1 и 2 имеют равный угол сезон-
ного отклонения ориентации, что предполагает их 
относительно одновременное сооружение. Этот угол 
отличается от ориентации угла могил 3 и 4 (рис. 1).

По всем признакам курган и могилы 1–3 в его 
пространстве относятся к подгорновскому этапу 
тагарской археологической культуры (VIII–VI вв. 
до н. э.), могила 4 является впускной и датируется те-
синской археологической культурой (II–I вв. до н. э.).

Могила 1
Занимала северное положение в ряду погре-

бений кургана. Она представляла собой грунтовую 
яму с впущенным деревянным срубом и перекрыти-
ем из деревянных плах, поверх которых шла камен-
ная облицовка (рис. 3, 5). Размеры могильной ямы 
составляли 2,6×1,4 м. Целостность каменной обли-
цовки и деревянного перекрытия была нарушена в 
южной части могилы в результате древнего ограб-
ления (рис. 2). Ограбление произошло через значи-
тельный промежуток времени (не менее 100 лет) 
после сооружения могилы, т. к. фиксируется просад 
плах перекрытия и камней облицовки, вызванных 
воздействием давления земли, а кости погребенно-
го были переотложены уже полностью в истлевшем 
состоянии. Северная часть конструкций перекры-
тия, представленная одной плахой и каменными 
плитами, сохранилась непотревоженной.

Деревянный сруб размерами 2,1×1,3 м ориен-
тирован по линии ЮЗ-СВ, и состоит из тщательно 
подогнанных обтесанных тонких бревен толщиной 
6–15 см, сложенных в лапу в 5–6 венцов (рис. 5). 
Поверхность бревен была стесана до ровной пло-
скости (до состояния бруса с округлыми торцами).

На дне сруба местами фиксировался тонкий 
истлевший слой органического материала. Скорее 
всего, это был слой коры или тонкой дранки, усти-
лавшей дно могилы (рис. 3).

В могиле находились останки трех человек 
(рис. 3). Погребенный № 1 лежал in situ у северной 
стенки сруба вытянуто на спине, головой на запад. 
Положение черепа незначительно изменилось из-за 
истлевания органической подушки. У правого пле-
ча погребенного был установлен керамический 
сосуд баночной формы. Левая нога находилась по-
верх лопатки копытного. Правая нога погребенно-

Рис. 1. Могильник Абакан-7. Общий план раскопа
Fig. 1. Abakan-7 burial ground. General plan of the excavation

Рис. 2. Могильник Абакан-7. Могила 1. 
Сохранившая часть перекрытия
Fig. 2. Abakan-7 burial ground. Grave 1. 
Preserved part of the covering slabs

4 м

1 м
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го лежала поверх берцовых костей левой ноги по-
гребенного 2, от которого в могиле остались лишь 
лежащие in situ левые и правые берцовые кости с 
костями ступней. Керамический сосуд, установлен-
ный у правого плеча погребенного 1 был установ-
лен в том месте, где должна была располагаться го-
лова погребенного 2 (с учетом положения его ног). 
По всей видимости, перед захоронением погребен-
ного 1 кости погребенного 2 были извлечены.

У южной стенки сруба вытянуто на спине, го-
ловой на запад был уложен погребенный 3. In situ 
сохранилась правая половина его таза и правая 
нижняя конечность. В ногах была обнаружена 
бронзовая полусфера (рис. 3; 4: 6). Череп незна-
чительно переместился в результате истлевания 
органической подушки. Возле черепа в ЮЗ углу 
сруба находилась керамическая плошка с обби-
тым верхом. В ногах погребенного 3 лежал еще 
один череп, вероятно, принадлежавший погребен-
ному 2. В области таза было обнаружено пластин-
чатое бронзовое изделие (нож?) (рис. 4: 5).

В заполнении могилы были зафиксированы 
находки из бронзы: шило, вток чекана с сохранив-
шимся фрагментом деревянной рукояти внутри, 
зеркало, нож, а также костяной наконечник стре-
лы (рис. 4: 1–4, 7, 8).

Могила 2
Занимала центрально-северное (второе с севера) 

положение в ряду погребений кургана. Конструкция 
могилы была представлена каменным ящиком, из 
установленных вертикально на ребро в грунтовую яму 
плит песчаника. Размеры ящика составляли 1,8×0,7 м. 

Рис. 5. Могильник Абакан-7. Могила 1. 
ЮЗ угол деревянного сруба
Fig. 5. Abakan-7 burial ground. Grave 1. 
South-west corner of the wooden log

Рис. 3. Могильник Абакан-7. Могила 1. Общий план
Fig. 3. Abakan-7 burial ground. Grave 1. General plan
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Рис. 4. Могильник Абакан-7. 
Находки из могилы 1: 1, 2, 4–8 – бронза; 3 – кость
Fig. 4. Abakan-7 burial ground. 
Finds from grave 1: 1, 2, 4–8 – bronze; 3 – bone
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Ящик имел ориентацию ЮЗ-СВ. Могила подверга-
лась ограблению в древности. Местами сохранились 
переотложенные остатки каменного верха, а также 
бревенчатого перекрытия (к западу от ящика). Ске-
лет погребенного был уложен вытянуто на спине, го-
ловой на запад. Кости скелета сильно переотложены, 
у правого плеча был установлен керамической сосуд 
(рис. 6). На переотложенных левой большой берцовой 
кости и черепе были отмечены следы медных окислов.

Могила 3
Занимала центрально-южное (третье с севе-

ра) положение в ряду погребений кургана. Также 
была представлена большим каменным ящиком с 
сохранившимися остатками каменного покрытия 
вплотную к востоку и к югу от ящика. Размеры 
ящика, ориентированного длинными продоль-
ными стенками по линии ЗЮЗ-ВСВ, составили 
3,1×1,4 м. Внутри могилы были зафиксированы 
ярусно расположенные погребенные.

В верхнем слое обнаружены останки двух чело-
век (рис. 7). Погребенный 1 лежал вытянуто на спине, 
головой на восток. Второй скелет был уложен на пра-
вом боку с подогнутыми ногами, головой на восток.

Ниже под верхним слоем располагались еще 
два скелета (рис. 7), лежащие – вытянуто на спине, 
головами на восток. Погребенный 3 находился на 
самом дне северной половины, под его тазом было 
обнаружено бронзовое зеркало (рис. 8: 1). Погре-
бенный 4 находился в южной половине могилы. 
Его правое бедро было сломано.

Непосредственно под ним лежали останки 
пятого человека, располагавшегося в вытянутой 
позе головой на восток. Правая часть его грудной 
клетки вместе с рукой не сохранилась.

Кроме этого, в СВ углу каменного ящика 
было обнаружено скопление костей как минимум 
двух человек (рис. 7). Сверху на костях находи-
лись бронзовое зеркало и фрагмент височного 
кольца (рис. 8: 4). Под скоплением костей у север-
ной стенки ящика лежал бронзовый нож, а в углу 
ящика найдена керамическая плошка (рис. 7; 8: 8). 
Еще одна керамическая плошка лежала на самом 
дне в восточной части ящика.

Также в заполнении могилы были обнару-
жены бронзовые изделия: фрагменты полусфер, 
шило, втульчатый наконечник стрелы, костяной 
наконечник стрелы (рис. 8: 2, 3, 5–7). В СЗ углу 
ящика на дне лежала лопатка овцы.

Рис. 6. Могильник Абакан-7. Могила 2. Общий план
Fig. 6. Abakan-7 burial ground. Grave 2. General plan

Рис. 7. Могильник Абакан-7. Могила 3. Общий план
Fig. 7. Abakan-7 burial ground. Grave 3. General plan
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Могила 4
Занимала южное положение в ряду погребе-

ний кургана. Представляла собой грунтовую яму 
с перекрытием из деревянных плах. Размеры мо-
гильной ямы составляли 1,3×0,6 м. Целостность 
перекрытия не была нарушена. Очевидно, что мо-
гила была впущена с уровня насыпи кургана.

На дне могилы вытянуто на спине был уло-
жен ребенок, ориентированный головой на восток 
(рис. 9). У его левого плеча находился керамиче-
ский сосуд с профилированным венчиком. У ле-
вой ноги был установлен еще один керамический 
сосуд и положен набор мясной пищи, представ-
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ленный костями овцы. В заполнении могилы най-
дена подвеска из зуба с отверстием.

Заключение

Таким образом, на всей площади земельного 
участка на территории курганного могильника Аба-
кан-7 были проведены археологические наблюде-
ния и раскопки, выявлены и изучены остатки кур-
гана тагарской археологической культуры с 3 моги-
лами и одним впускным погребением. Определено 
отношение находки челюсти человека в шурфе № 1, 
сделанной в ходе разведки летом 2018 г., к переот-
ложенным остаткам культурного слоя памятника, 
установлен ее техногенный характер.

В процессе раскопок обнаружено 15 изделий 
из бронзы (ножи, шилья, вток чекана, наконечник 
стрелы, предметы украшений и т. д.), 3 изделия из 
кости (наконечники стрел, подвеска.) и 8 керами-
ческих сосудов во фрагментах.

Cохранившийся курган датируется эпохой 
раннего железа, а точнее – подгорновским этапом 

тагарской археологической культуры. Об этом сви-
детельствуют многочисленные аналоги не только 
для погребальных конструкций, но и типичные для 
того времени находки, которые встречены в таких 
комплексах как Гришкин Лог, Черновая, Новая Чер-
ная, Печище I и др. [Максименков, 2003; Грязнов, 
1968; Александров и др., 2014]. Датировка подоб-
ных комплексов в настоящее время определяется в 
рамках VIII–VI вв. до н. э. Впускное погребение от-
носится к более позднему периоду – к тесинской ар-
хеологической культуре, датируемой II–I вв. до н. э.

Литература
Александров С. В., Боковенко Н. А., Смирнов Ю. А. 

Археологические памятники долины Черного 
Июса на Севере Хакасии. СПб., 2014. 150 с.

Вадецкая Э. Б. Археологические памятники в степях 
Среднего Енисея. Л.: Наука, 1986. 179 с.

Грязнов М. П. Тагарская культура // История Сибири. 
Т. 1. Л.: Наука, 1968. С. 187–196.

Липский А. Н. Археологические раскопки в Хакасии // 
КСИИМК. 1956. Вып. 64. С. 116–129.

Максименков Г. А. Материалы по ранней исто-
рии тагарской культуры. СПб.: Петербургское 
Востоковедение, 2003. 192 с.

References
Aleksandrov S. V., Bokovenko N. A., Smirnov Yu. A. 

Arkheologicheskie pamyatniki doliny Chernogo Iyusa 
na Severe Khakasii. St. Petersburg. 2014. 150 pp.

Gryaznov M. P. Tagarskaya kul’tura. In: Istoriya Sibiri. 
T. 1. Leningrad: Nauka, 1968. Pp. 187–196.

Lipskij A. N. Arkheologicheskie raskopki v Khakasii. 
KSIIMK. 1956. Vyp. 64. Pp. 116–129.

Maksimenkov G. A. Materialy po rannei istorii 
tagarskoi kul’tury. St. Petersburg: Peterburgskoe 
Vostokovedenie, 2003. 192 pp.

Vadetskaya E. B. Arkheologicheskie pamyatniki v stepyakh 
Srednego Eniseya. Leningrad: Nauka, 1986. 179 pp.

1

3

4

5

6

7

8

2

Рис. 8. Могильник Абакан-7. Находки из могилы 3: 
1–5, 4, 8 – бронза; 6 – кость
Fig. 8. Abakan-7 burial ground. Finds from grave 3: 
1–5, 4, 8 – bronze; 6 – bone
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Рис. 9. Могильник Абакан-7. Могила 4. Общий план
Fig. 9. Abakan-7 burial ground. Grave 4. General plan
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МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ ПЕТРОГЛИФОВ АБАКАНО-ПЕРЕВОЗ I В ХАКАСИИ
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В статье публикуются петроглифы местонахождения Абакано-Перевоз I, являющегося частью крупного петро-
глифического комплекса, расположенного на скальных выходах хребта Большие Бояры в Хакасии. Публикация 
является результатом многолетних работ на памятнике, связанных с исследованием, расчисткой от лишайника, 
документированием древних рисунков. В статье приводится хронологическая атрибуция выявленных петро-
глифов. Первые рисунки появились здесь в раннетагарское время. Выявлены петроглифы тесинского, таштык-
ского времени, эпохи средневековья, этнографического времени.

Ключевые слова: Абакано-Перевоз, петроглифы, тагарская культура, тесинская культура, таштыкская культура, 
средневековье, этнографическая современность.

ABAKANO-PEREVOZ I PETROGLYPHIC SITE IN KHAKASSIA

I. D. Rusakova

Kuzbass Museum-Preserve «Tomskaya Pisanitsa», 5a Tomskaya Str., Kemerovo, 650000, Россия; 
e-mail: mirnes@mail.ru

The article publishes petroglyphs of Abakano-Perevoz I site. It is а part of a large petroglyphic complex located on 
the Bolshie Boyary Ridge in Khakassia. The publication is the result of long-term work at the site, which is related to 
research, clearing of lichen, documenting of ancient petroglyphs. The article publishes a chronological attribution of 
the identifi ed petroglyphs. The earliest petroglyphs appeared here in the early Tagar time. The petroglyphs of the Tes 
and the Tashtyk cultures, the Middle Ages, ethnographic time were discovered here.

Keywords: Abakano-Perevoz, petroglyphs, Tagar culture, Tes culture, Tashtyk culture, Middle Ages, ethnographic 
modernity.

Введение

Местонахождение Абакано-Перевоз I являет-
ся частью крупного петроглифического комплек-
са, расположенного на скальных выходах хребта 
Большие Бояры в Боградском районе республики 
Хакасия. Хребет протянулся с запада на восток в 
сторону Красноярского водохранилища от с. Тро-
ицкого до с. Абакано-Перевоз.

Абакано-Перевоз I находится на возвышен-
ности, расположенной на расстоянии чуть более 
километра на северо-северо-запад от с. Абакано-
Перевоз (рис. 1). С западной и юго-западной сто-
роны возвышенность окружают курганы тагар-

ского времени. На некоторых угловых и просте-
ночных камнях курганных оград зафиксированы 
рисунки.

Первое обследование местонахождения 
было проведено абаканским археологом Эрой 
Антоновной Севастьяновой в 1980 г. во время 
командировки в с. Абакано-Перевоз с циклом 
лекций о древних памятниках Хакасии. Здесь 
она узнала от местных жителей, что в непосред-
ственной близости от села на скалах имеются 
загадочные рисунки. В свободное от чтения лек-
ций время исследовательница провела разведку 
и обнаружила «12 пунктов наскальных рисун-
ков» на первой горе «сразу за селом по дороге 



44

Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (29) 2021 И. Д. Русакова

на с. Сарагаш»1. Некоторые плоскости Эра Анто-
новна расчистила от лишайника и сфотографиро-
вала. Несколько фотографий и описание петро-
глифов содержатся в отчёте, хранящемся в архиве 
Хакасского национального краеведческого музея 
им. Л. Р. Кызласова2. В 1990 г. во время экспеди-
ции археологической лаборатории Абаканского 
государственного педагогического института по 
ряду районов Хакасии было проведено повторное 
обследование «известной ранее Перевозинской 
писаницы. С рисунков памятника сняты копии, ко-
торые выполнены художником В. Ф. Капелько»3. 
К отчёту об экспедиционных работах прилагаются 
прорисовки плоскостей с петроглифами и отдель-
ных рисунков, выполненные на кальке и залитые 

1 Севастьянова Э. А. Археологическая разведка у с. Аба-
кано-Перевоз, Боградского района Хакасской автономной 
области // Отчёт об охранных работах у с. Подсинего и раз-
ведке у с. Абакано-Перевоз в 1980 г. С. 24. – Архив ХНКМ 
им. Л. Р. Кызласова, № 225; НА-2/22.

2 Там же.
3 Севастьянова Э. А. Отчет о полевых исследованиях по 

сбору археологических и этнографических материалов для 
археолого-этнографического музея под открытым небом 
в Хакасии в 1990 году АГПИ НИС археол. лаборатории. 
С. 36. – Архив ХНКМ им. Л. Р. Кызласова, № 947; НА-7/40.

Рис. 1. Карта расположения местонахождения 
петроглифов Абакано-Перевоз I
Fig. 1. Map of location of petroglyphs Abakano-Perevoz I

1

32

тушью (см. рис. 5: 3, 4; 13: 4–8; 14: 4; 15: 1, 7, 8; 16: 
2; 18: 3; 19: 4, 5; 28: 2).

В 1992 г. в Хакасию была организована экс-
педиция музея-заповедника «Томская Писаница», 
целью которой был сбор материалов для будущего 
Музея петроглифов. Одной из задач было изготов-
ление микалентных копий со знаменитых Бояр-
ских писаниц. От Эры Антоновны были получе-
ны сведения о писанице близ с. Абакано-Перевоз. 
В оставшееся от копирования Боярских писаниц 
время участники экспедиции обследовали место-
нахождение и скопировали несколько плоскостей с 
древними рисунками. Работы здесь продолжались 
и в последующие годы, были проведены следую-
щие мероприятия: расчистка нескольких плоско-
стей от лишайника, фотофиксация, микалентное 
эстампирование [Русакова, 1997; 2001; 2016; 2018].

Описание

Под индексом Абакано-Перевоз I объединены 
четыре скопления петроглифов (рис. 1: 2, 3). Ос-
новное скопление петроглифов находится на воз-
вышенности, состоящей из четырёх складок, про-
тянувшихся по линии юго-запад – северо-восток. 
Наибольшее количество плоскостей с рисунками 
(24) локализуется на юго-западной оконечности 
возвышенности, на первой складке, обращённой 
скальными выходами в долину. Четыре небольших 
плоскости с единичными рисунками расположены 
с восточной стороны возвышенности (плоскости 
21–24), одна плоскость зафиксирована на четвёр-
той по счёту, северной складке, отделенной от 
первых трех складок довольно глубоким узким ло-
гом (Абакано-Перевоз I А) [Русакова, 2016, с. 106; 
рис. III: 1, 2], и две плоскости располагаются на 
возвышенности, обозначенной на топографиче-
ской карте как г. Доркина, расположенной на се-
веро-востоке от основного скопления петрогли-
фов (Абакано-Перевоз I Б) [Русакова, 2018, с. 38, 
рис. 2, 3]. Таким образом, всего на местонахожде-
нии Абакано-Перевоз I в настоящее время извест-
на 31 плоскость с древними рисунками.

Скальные выходы, на которых расположены 
петроглифы, представляют собой красный девон-
ский песчаник, интенсивно подвергающийся раз-
рушению под влиянием естественных факторов. 
Многие плоскости, особенно те, которые имеют 
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1

Рис. 2. Расположение плоскостей 
с петроглифами на основном скоплении (1) 
и общий вид скальных выходов (2). Фото с 
квадрокоптера М. С. Русакова
Fig. 2. Location of the panels with petroglyphs 
on the main cluster (1) and the general view 
of rock outcrops (2). 
Photo from drone by M. S. Rusakov

2

положительный угол наклона, покрыты плотным 
слоем лишайников.

Далее приводится краткое описание плоско-
стей с изображениями. Они находятся по большей 
части на третьем и четвёртом ярусах, однако есть 
изображения и на других ярусах, выше и ниже ука-
занных. Зачастую нельзя подсчитать точное число 
рисунков из-за большой степени повреждённости 
фигур, а также из-за большого числа фрагментов 
неопределяемой выбивки. Поэтому при указании 
количества рисунков часто употребляется слово 
«около».

Плоскость 1 (рис. 3). Координаты N 
54°17ʹ23,7ʺ; E  91°18ʹ03,7ʺ. Находится на пятом 
снизу ярусе (рис. 2: 1). Каменная плита с поло-
жительным углом наклона (около 45º), ориенти-
рована на юго-восток. В нижней части плоскости 
с помощью выбивки показан антропоморфный 

персонаж. Обнаруженное в 1996 г. изображение 
в настоящее время с трудом удалось найти из-за 
плотных слоёв накипного лишайника.

Плоскость 2 (рис. 4, 5). Координаты N 
54°17ʹ22,9ʺ; E 91°18ʹ04,0ʺ. Расположена на чет-
вёртом снизу ярусе (рис. 2: 1), на узком каменном 
блоке, отделённом от скального массива широкой 
трещиной. Ориентация на ЮВ. С помощью тех-
ники выбивки нанесены три антропоморфных 
фигуры и восемь изображений животных. Пять из 
них показаны в ряд друг за другом, с подогнутыми 
ногами. В одной из этих фигур можно определить 
собаку с загнутым «калачиком» хвостом.

Плоскость 3 (рис. 4, 6–10). Координаты N 
54°17ʹ22,9ʺ; E 91°18ʹ03,9ʺ. Расположена под пло-
скостью 2 на массивном скальном блоке. Ори-
ентация на ЮВ. Левая часть плоскости сильно 
выветрена, имеет интенсивную трещиноватость, 
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цевой грани выступающего скального блока, под 
углом около 90º по отношению к плоскостям 2 
и 3. Ориентация юго-западная. Зафиксировано 
13 «читаемых» фигур: 8 антропоморфных, змея, 
кошачий хищник, три фигуры неопределённых 
животных.

Плоскости 2–4 у Э. А. Севастьяновой имеют 
индекс «Пункт 10». Эра Антоновна подробно опи-
сывает изображения, отмечая, что плоскости 2 и 4 
(нумерация моя – И. Р.) сильно заросли «мхом», и 
провести их фотофиксацию не удалось4. В 2014 г. 
эти плоскости были расчищены от лишайника, что 
позволило провести их фотофиксацию и уточнить 
имеющиеся с 1992 г. прорисовки.

Плоскость 5 (рис. 12). Координаты N 
54°17ʹ23,0ʺ; E 91°18ʹ04,3ʺ. Находится на скальном 
выходе, имеющем вогнутую форму. Ориентация на 
ЮВ-В. В технике выбивки нанесено два неопреде-
лённых знака и антропоморфная (?) фигура.

Плоскость 6 (рис. 13). Координаты N 
54°17ʹ22,9ʺ; E 91°18ʹ04,2ʺ. Имеет положительный 
угол наклона, частично защищена небольшим вы-
ступом камня, на котором находится плоскость 5. 
Ориентация на ЮВ. На 80 % была покрыта лишай-
ником. В 2017 г. лишайник был удалён; помощь в 
расчистке оказали студенты Кемеровского госуни-
верситета под руководством А. Н. Мухаревой. За-
фиксировано 13 изображений: 9 антропоморфных 
фигур, козёл, два копытных и лошадь (?).

У Э. А. Севастьяновой плоскости 5 и 6 име-
ют индекс «Пункт 11»5. В фондах ХНКМ им. 
Л. Р. Кызласова есть прорисовки на ка льке двух 
отдельных фрагментов плоскости 5 и пяти фраг-
ментов плоскости 6 (рис. 13: 4–8).

Плоскость 7 (рис. 15: 1–3). Координаты N 
54°17ʹ23,0ʺ; E 91°18ʹ04,5ʺ. Находится в 5,5 м впра-
во от плоскости 6. Ориентация на ЮВ. Незавер-
шённая фигура козла (?) и остатки неопределен-
ной выбивки.

Плоскость 8 (рис. 14). Координаты N 
54°17ʹ22,8ʺ; E 91°18ʹ04,1ʺ. Находится на ярусе, 
расположенном ниже плоскостей 2 и 3. Ориента-
ция на ЮВ. Почти наполовину была покрыта ли-
шайником, расчищена в 2017 г. Выявлено 3 фигу-
ры: антропоморфы с клинками и топором (?).

4 Севастьянова, 1980, с. 33–36.
5 Там же, с. 36–37.

Рис. 3. Плоскость 1. Прорисовка и фото 2020 г.
Fig. 3. Panel 1. Drawing and photo of 2020

Рис. 4. Плоскости 2–4 до и после расчистки: 
1 – 2013 г., фото А. Н. Мухаревой; 2 – фото 2016 г.
Fig. 4. Panels 2–4 before and after clearing: 
1 – 2013, photo by A. N. Mukhareva; 2 – photo of 2016

1

2

петроглифы нанесены на правую часть. Размер 
поверхности, покрытой изображениями, дости-
гает 3,5 м в длину и 1,2 м в высоту. Преиму-
щественно в технике выбивки нанесено около 
80 фигур: антропоморфные, лошади, куланы, 
олени и другие копытные, собаки, неопределен-
ные изображения. У некоторых изображений 
прослеживаются гравированные остатки эски-
зов, также в технике граффити выполнены неко-
торые детали (лук у одной из антропоморфных 
фигур и другие детали).

Плоскость 4 (рис. 4, 11). Координаты N 
54°17ʹ22,9ʺ; E 91°18ʹ04,1ʺ. Расположена на тор-
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Рис. 5. Плоскость 2: 1 – фото 2016 г.; 2 – прорисовка; 3, 4 – копии В. Ф. Капелько
Fig. 5. Panel 2: 1 – photo of 2016; 2 – drawing; 3, 4 – V. F. Kapelko’s drawings

Рис. 6. Плоскость 3: 1 – фото А. Н. Мухаревой, 2016 г.; 2 – прорисовка
Fig. 6. Panel 3: 1 – photo by A. N. Mukhareva, 2016; 2 – drawing

1

1

2

2
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Рис. 7. Левая часть плоскости 3
Fig. 7. Left part of panel 3

Рис. 8. Верхняя часть плоскости 3
Fig. 8. Upper part of panel 3

Плоскостей 7 и 8 нет в отчёте 
Э. А. Севастьяновой за 1980 г., но 
прорисовки на кальке присутству-
ют среди экспедиционных мате-
риалов 1990 г. (рис. 14: 4; 15: 1).

Плоскость 9 (рис. 15: 3–8). 
Координаты N 54°17ʹ23,0ʺ; E 
91°18ʹ04,6ʺ. Находится на скальном 
выступе с нависающим естествен-
ным козырьком, поэтому практи-
чески не имеет биообрастателей. 
Ориентация на ЮВ. Сохранились 
частично или полностью 12 фи-
гур: антропоморфные, собаки, ло-
шади со всадниками и без, козёл. 
Использована техника выбивки, но 
одно из изображений выполнено 
тонкими прочерченными линиями, 
видимо, это незавершённый рису-
нок – эскиз лошади. В настоящее 
время идёт интенсивный процесс 
расслоения девонского песчаника, 
и верхние слои, на которых нанесе-
ны рисунки, постепенно отделяют-
ся от массива. На плоскости 9 мы 
выявили утрату, произошедшую со 
времени первого ее копирования 
в 1996 г. [Русакова, 2016, с. 108, 
рис. IV] (рис. 15: 5).

Плоскость 9 описана у 
Э. А. Севастьяновой под индек-
сом «Пункт 12»6, имеется прори-
совка двух фрагментов плоскости 
(рис. 15: 7, 8).

Плоскость 10 (рис. 16: 1, 
2). Координаты N 54°17ʹ22,2ʺ; 
E 91°18ʹ00,7ʺ. Находится на треть-
ем ярусе, в начале скального мас-
сива (рис. 2: 1). Ориентация на Ю. 
Плоскость неровная, рассечена 
горизонтальными и вертикальны-
ми трещинами. На 80 % была по-
крыта лишайником. В 2017 г. были 
расчищены фрагменты плоскости, 
на которых определялась выбивка. 
В левой верхней части зафиксиро-
вано 2 всадника, антропоморфное 

6 Там же, с. 37–38.

1
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Рис. 9. Центральная часть плоскости 3
Fig. 9. Central part of panel 3

Рис. 10. Правая часть плоскости 3
Fig. 10. Right part of panel 3



50

Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (29) 2021 И. Д. Русакова

существо (?) и остатки неопределенной выбивки; 
в правой нижней части прослеживаются сильно 
«съеденные» лишайником изображения двух ан-
тропоморфных существ и животного.

У Э. А. Севастьяновой плоскость обозначена 
как «Пункт 1»7.

Плоскость 10 А (рис. 16: 3, 4). Координаты N 
54°17ʹ22,3ʺ; E 91°18ʹ00,9ʺ. Небольшая плоскость у 
самой почвы с нависающим над ней козырьком. 
Слабо прослеживаются остатки сильно выветрен-
ной выбивки неопределенного вида. Ориентация 
на ЮВ.

Плоскость 11 (рис. 17–18). Координаты N 
54°17ʹ22,2ʺ; E 91°18ʹ01,5ʺ. Ориентация на Ю. Пло-
скость с небольшим положительным углом накло-
на, расположенная под огромным разрушающим-
ся скальным валуном. Он служит естественной 
защитой плоскости, поэтому она почти не покры-
та лишайником. Однако скальная корка интен-
сивно отслаивается, особенно в левой части. В 
2014–2016 гг. студентами были обнаружены осы-
павшиеся небольшие фрагменты с остатками вы-
бивки (рис. 17: 4). В левой части плоскости в двух 
местах видны довольно свежие следы какого-то 
инструмента. Похоже на попытку сколоть часть 
плоскости с рисунками. Эти удары послужили 
причиной осыпания фрагментов скальной корки 
(это хорошо видно на рис. 17: 6, 7). На сохранив-
шемся участке в левой части плоскости зафикси-
ровано несколько антропоморфных фигур, три из 
них с луками, остатки изображений животного и 
неопределенная выбивка.

Правая часть плоскости сохранилась лучше, 
на ней нет таких утрат скальной корки. Имеет ред-
кие вкрапления лишайника. Здесь насчитывается 
около 20 фигур: куланы, олень, оленуха с лучами 
над головой, лошадь со всадником, змея, неопре-
деленные животные, антропоморфы, два синкре-
тичных существа, развернутые навстречу друг 
другу. Одно из этих существ как будто намерен-
но забито беспорядочными ударами инструмента, 
через которые едва прослеживаются грудь и две 
лапы с большими загнутыми когтями. Изображе-
ния выполнены преимущественно в технике вы-
бивки; у оленухи прочерчены лучи над головой, у 
одного из синкретичных существ когти на лапах 
также показаны в технике граффити.

7 Там же, с. 25.

Плоскость 12 (рис. 19). Координаты N 
54°17ʹ22,2ʺ; E 91°18ʹ01,1ʺ. Расположена под пло-
скостью 11. Ориентация на Ю. Каменный блок, 
на котором находится плоскость, выдаётся впе-
рёд, теряя естественную защиту нависающего над 
плоскостью 11 козырька. Имеет положительный 
угол наклона до 45º. Из-за перечисленных об-
стоятельств была плотно покрыта лишайником. В 
1980 г. Э. А. Севастьянова провела расчистку ри-
сунков [Русакова, 2016, с. 111; рис. V: 1], но в 2016 г. 
пришлось делать это ещё раз, т. к. плоскость снова 
плотно заросла лишайником. Выявлено 15 фигур: 
11 антропоморфных, два животных, спираль, кри-
волинейная фигура, остатки неопределённой вы-
бивки. Рисунки сильно повреждены лишайником, 
некоторые из них едва прослеживаются.

Плоскости 11 и 12 у Э. А. Севастьяновой но-
сят индекс «Пункт 3»8.

Плоскость 12 А (рис. 20). Координаты N 
54°17ʹ22,3ʺ; E 91°18ʹ01,6ʺ. Находится на высоком 
скальном выходе, ориентированном на юг. Имеет 
положительный угол наклона. Сильно подвержена 
биообрастанию. У Э. А. Севастьяновой имеет ин-
декс «Пункт 4». Была расчищена ею от лишайника 
в 1980 г.9 К 1996 г. уже снова была плотно покры-
та лишайником, настолько, что петроглифы никак 
визуально не определялись. Кроме того, площадь 
произрастания лишайника увеличилась по сравне-
нию с 1980-м г. Так, Э. А. Севастьянова пишет, что 
в левой части плоскости «на свободной от мха ча-
сти» находится современный рисунок танка, выре-
занный ножом10. К концу 1990-х – началу 2000-х гг. 
эта часть плоскости уже была плотно покрыта 
лишайником, и изображение танка также никак 
не визуализировалось. Плоскость расчищена в 
2016 г. Древние рисунки нанесены на нижнюю 
часть плоскости. Здесь 17 фигур, нанесенных вы-
бивкой: антропоморфные, копытные (косули?), 
собака, лошади, неопределённая выбивка.

Плоскость 13 (рис. 21). Координаты N 
54°17ʹ22,3ʺ; E 91°18ʹ01,8ʺ. Находится в нижней 
части скального массива, у самого его основания, 
под небольшим каменным карнизом. Ориентация 
на Ю. Выявлено 4 фигуры, выполненных выбив-
кой: козел с гипертрофированным рогом, незакон-

8 Там же, с. 26–27.
9 Там же, с. 27–28.
10 Там же, с. 28.
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Рис. 11. Плоскость 4: фото после расчистки (2016 г.) и прорисовка
Fig. 11. Panel 4: photo after clearing (2016) and drawing

Рис. 12. Плоскость 5: фото и прорисовка
Fig. 12. Panel 5: photo and drawing

1 2
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ченная фигура кулана (?), кошачий с рогами (?), 
синкретичное существо с заостренной головой, 
когтистыми передними лапами и мощным хво-
стом. У Э. А. Севастьяновой плоскость имеет ин-
декс «Пункт 5»11.

Плоскость 14 (рис. 22). Координаты N 
54°17ʹ22,3ʺ; E 91°18ʹ01,9ʺ. Расположена также в 

11 Там же.

нижней части массива, защищена небольшим на-
висающим козырьком. Ориентация на ЮЮВ. Вся 
плоскость забита частыми беспорядочными уда-
рами инструмента; «читаются» 2 фигуры неопре-
делённых животных, голова одного из которых 
утрачена в результате скола. У Э. А. Севастьяно-
вой плоскость имеет индекс «Пункт 5 а»12.

12 Там же, с. 29.
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Плоскость 15 (рис. 23–24). Координаты N 
54°17ʹ22,4ʺ; E 91°18ʹ02,8ʺ. Расположена в свое-
образной нише, сложенной из массивных камен-
ных блоков. Слева – упавшая каменная плита, 
образовавшая небольшой грот, в котором могут 
уместиться несколько человек. Плоскость имеет 
положительный угол наклона, но, защищённая 
скальным навесом, свободна от биообрастателей. 
Ориентация ЮВ. Петроглифы расположены, в 
основном, в правой части, слева вверху – плохо 
читаемое изображение тамги и несколько совре-
менных надписей. Всего около 35 фигур: антро-
поморфные, лошади, олени и другие копытные, 
куланы, птица, синкретичные существа, одно 
из них – с вывернутой задней частью туловища; 
змея (?), знак (?), неопределенные изображения. 
Э. А. Севастьянова обозначила плоскость 15 как 
«Пункт 6»13.

Плоскость 15 А (рис. 23: 2; 25). Координа-
ты N 54°17ʹ22,4ʺ; E 91°18ʹ02,7ʺ. Расположена под 
плоскостью 15, на небольшом выступающем ва-
луне. Покрыта редкими островками лишайника. 
Ориентация на ЮВ. Мелкой, не очень частой вы-
бивкой показано антропоморфное существо.

Плоскость 16 (рис. 26: 1, 2). Координаты N 
54°17ʹ22,5ʺ; E 91°18ʹ02,9ʺ. Зигзагообразная в пла-
не плоскость в основании массива. Ориентация 
преимущественно на Ю. Идёт интенсивное от-
слоение скальной корки. Сохранились изображе-
ния двух животных, антропоморфа и остатки ещё 
какой-то фигуры, возможно, также антропоморф-
ной. Техника выбивки и остатки прочерченных 
линий.

Плоскость 16 А (рис. 26: 3, 4). Координаты 
N 54°17ʹ22,6ʺ; E 91°18ʹ03,1ʺ. Находится также в 
основании массива и подвергается интенсивному 
процессу разрушения скальной корки. С помощью 
техники выбивки нанесены антропоморфная фи-
гура и знак (?) в виде окружности с двумя «отрост-
ками» и двумя слабо профилированными дугами 
по бокам.

У Э. А. Севастьяновой плоскости 16 и 16 А 
имеют индексы «Пункт 7» и «Пункт 8»14.

Плоскость 17 (рис. 27–29). Координаты N 
54°17ʹ22,6ʺ; E 91°18ʹ03,6ʺ. Ориентация на ЮЮВ. 
Находится на выдающемся вперёд валуне и имеет 

13 Там же.
14 Там же, с. 31.

положительный угол наклона. Была покрыта плот-
ным слоем лишайника. Свободна от него лишь ле-
вая часть, с западной стороны и сверху защищённая 
скальными выступами. В 1980 г. плоскость была 
расчищена Э. А. Севастьяновой15. Скорость обра-
стания плоскости новыми талломами лишайников 
мы имели возможность наблюдать в течение почти 
20 лет [Русакова, 2016, с. 110–111]. В 2014 г. пло-
скость была заново расчищена. Выявлено 40 фигур: 
спираль, антропоморфные, лошади, олени, куланы, 
птица, медведь (?), неопределённые животные.

Плоскость 18 (рис. 30). Координаты N 
54°17ʹ21,8ʺ; E 91°18ʹ02,6ʺ. Находится на нижнем 
ярусе, в самом низу массива, ориентировочно под 
плоскостью 14 (рис. 2: 1). Ориентация на ЮВ. 
Частично покрыта белёсым (кальцитовым?) на-
лётом, поверх которого выбита фигура копытного 
животного (лошади?).

Плоскость 19 (рис. 31). Координаты N 
54°17ʹ22,4ʺ; E 91°18ʹ04,0ʺ. Находится на отдель-
ном выходе скальной породы между ярусами 
(рис. 2: 1). Имеет почти горизонтальное положе-
ние, прикрыта с северной и с восточной стороны 
скальными выступами. Ориентация на ЮВ. Вы-
явлено 9 фигур: 5 антропоморфных и 4 неопреде-
лённых животных.

Плоскость 20 (рис. 32). Координаты N 
54°17ʹ24,6ʺ; E 91°18ʹ02,6ʺ. Находится практически 
на верхней точке возвышенности, над плоскостя-
ми 2–5 (рис. 2: 1). Имеет положительный угол на-
клона. Интенсивно поросла лишайником, и лишь 
правая ее часть, защищенная с восточной сторо-
ны и сверху массивным скальным выступом, сво-
бодна от биообрастания. На этом участке выбита 
окружность, от внутреннего края которой к центру 
отходят четыре спиральных завитка. Левее и ниже 
этого изображения сохранились остатки выбивки в 
виде неопределенных пятен. Патина окружности с 
завитками немного светлее скальной поверхности, 
вероятно, из-за того, что довольно продолжитель-
ное время в течение светового дня это изображение 
находится в тени.

Плоскости 21–24 расположены на некотором 
отдалении от основного скопления петроглифов, 
ближе к северо-восточному склону  возвышенно-
сти, на скальных выходах, отделённых от основ-
ного скопления двумя неглубокими ложбинками.

15 Там же, с. 31–33.
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Рис. 13. Плоскость 6: 1 – фото А. Н. Мухаревой, 2013 г.; 2 – микалентная копия, 
выполненная студентами КемГУ в 2017 г.; 3 – прорисовка плоскости; 
4–8 – копии отдельных фрагментов, выполненные В. Ф. Капелько
Fig. 13. Panel 6: 1 – photo by A. N. Mukhareva, 2013; 
2 – rubbing made by students of Kemerovo State University in 2017; 
3 – drawing; 4–8 – V. F. Kapelko’s drawings of some fragments
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Рис. 14. Плоскость 8: 1 – фото до расчистки; 2 – прорисовка; 
3 – фото в процессе расчистки, 2017 г.; 4 – копия В. Ф. Капелько
Fig. 14. Panel 8: 1 – photo before clearing; 2 – drawing; 
3 – photo during clearing, 2017; 4 – V. F. Kapelko’s drawing

глубоким узким логом. Здесь три 
коротких скальных яруса. На ниж-
нем из них и была обнаружена не-
большая плоскость с изображения-
ми, расположенная в своеобразной 
нише и ориентированная в ложок, 
на ЮВ. Она представляет собой 
узкую грань у самой земли, имею-
щую положительный угол наклона 
и с трех сторон окруженную скаль-
ными выступами. Со стороны ее 
практически не видно. Не подвер-
жена биообрастанию. На плоско-
сти выбиты три крупных антро-
поморфных фигуры, две фигурки 
лошадей, непропорционально 
маленьких по сравнению с антро-
поморфами, топор (?) на длинном 
древке.

1

3
4

2

Плоскость 21 (рис. 33: 1). Координаты N 
54°17ʹ26,6ʺ; E 91°18ʹ15,6ʺ. Находится на неболь-
шом выступе скальной породы, покрытом множе-
ством горизонтальных и вертикальных трещин. 
Ориентация на ЮВ. Два схематичных антропо-
морфных изображения. Техника выбивки.

Плоскость 22 (рис. 33: 2). Координаты N 
54°1 7ʹ26,8ʺ; E 91°18ʹ16,4ʺ. Ориентация на ЮВ. 
Так же, как плоскость 21, находится на неболь-
шом скальном выходе, испещрённом трещинами. 
Три (?) незаконченные антропоморфные фигурки. 
Техника выбивки.

Плоскость 23 (рис. 33: 3). Координаты N 
54°17ʹ26,6ʺ; E 91°18ʹ17,1ʺ. Ориентация на ЮВ. 
Небольшой выступ, имеющий положительный 
угол наклона. Плотно покрыт лишайником, в тре-
щинах растёт мох. Изображение крестообразного 
знака. Техника выбивки.

Плоскость 24 (рис. 33: 4). Координаты N 
54°17ʹ26,7ʺ; E 91°18ʹ17,4ʺ. Находится на неболь-
шом подпрямоугольном каменном блоке под вы-
ступающим естественным козырьком. Вследствие 
этого, имея положительный угол наклона, не под-
вержена биообрастанию. В левой части выбито 
три изображения животных: два контурных, одно 
силуэтное. Ориентация на ЮВ.

Абакано-Перевоз I А (рис. 34). Координаты 
N 54°17ʹ34,0ʺ; E 91°18ʹ04,3ʺ. Находится на чет-
вёртой, северной складке возвышенности, отде-
лённой от первой – третьей складок довольно 

Абакано-Перевоз I Б – местонахождение на 
горе Доркина, являющейся северо-восточной око-
нечностью Боярского хребта. Горка отделена от 
основного местонахождения Абакано-Перевоз I 
небольшим логом, по которому проходит грунто-
вая дорога. На выступающем огромном валуне, на 
двух его гранях, находятся две плоскости с изо-
бражениями.

Абакано-Перевоз I Б, плоскость 1 (рис. 35). 
Координаты N 54°17ʹ39,3ʺ; E 91°18ʹ51,0ʺ. Экспо-
нирована на ЮЗ. Зафиксированы изображения 
двух лошадей (?), козла (?), копытных животных, 
антропоморфного персонажа. Местами выбивка 
сильно выветрена, некоторые фигуры сохрани-
лись фрагментарно.

Абакано-Перевоз I Б, плоскость 2 (рис. 36). 
Координаты N 54°17ʹ39,3ʺ; E 91°18ʹ51,2ʺ. Ориен-
тирована на ЮВ. С помощью выбивки нанесено 
несколько крупных антропоморфных фигур, кото-
рые очень слабо «читаются» из-за сильной степе-
ни выветривания и многочисленных трещин.

Восточнее описанного валуна в 2009 г. были 
обнаружены ещё две небольшие плоскости с изо-
бражениями неопределённых животных и спира-
ли. Однако в последующие годы этих изображе-
ний найти не удалось.

Всего на местонахождении Абакано-Пере-
воз I зафиксировано около 320 определяемых 
изображений.
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Рис. 15. Плоскости 7 и 9: 1, 2 – прорисовки плоскости 7 (1 – копия В. Ф. Капелько); 3 – общий вид плоскостей 7 
и 9; 4 – фото плоскости 9, 2014 г., 5 – прорисовка фрагмента плоскости 9 с микалентной копии 1996 г., рамкой 
выделен утраченный участок; 6 – прорисовка с фото 2014 г.; 7, 8 – копии фрагментов плоскости В. Ф. Капелько
Fig. 15. Panels 7 and 9: 1, 2 – drawings of panel 7 (1 – V. F. Kapelko’s copy); 3 –general view of panels 7 and 9; 
4 – photo of panel 9, 2014, 5 – drawing of the fragment of panel 9 from the micalent rubbing of 1996, the lost part is 
highlighted with a frame; 6 – drawing from the photo of 2014; 7, 8 – V. F. Kapelko’s drawigs of panel fragments
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Анализ

Первая исследовательница памятника 
Э. А. Севастьянова указывает, что «Все изображе-
ния писаницы… относятся к различным археоло-
гическим культурам от тагарского времени … до 
эпохи позднего средневековья» [1990, с. 35]. Прав-
да, ранее, после первого посещения памятника, 

Эра Антоновна отмечает, что одно из изображений 
(плоскость 5, рис. 12) напоминает лапчатую под-
веску (привеску) – женское украшение карасукской 
эпохи16. Действительно, сходство присутствует 
(см., например: [Поляков, 2006, рис. 1, 2]). Однако, 
на наш взгляд, этот рисунок входит в серию изо-

16 Там же, с. 37.
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Рис. 16. Плоскости 10 и 10 А: 1 – плоскость 10, фото и прорисовки; 
2 – копии отдельных изображений В. Ф. Капелько; 3, 4 – фото и прорисовка 
плоскости 10 А
Fig. 16. Panels 10 and 10 A: 1 – panel 10, photo and drawings; 2 – V. F. Kapelko’s 
drawing of some images; 3, 4 – photo and drawing of panel 10 A
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бражений, определённых нами как стилизованные 
женские фигуры и имеющих более позднюю хро-
нологическую атрибуцию [Русакова, 2001, с. 107–
108; 2016, с. 174] (рис. 6, 10–12; 38: 1–5).

Тагарские рисунки.
По всей видимости, первые рисунки место-

нахождения были нанесены на скалы в раннета-
гарское время. Датировка этим периодом части 
изображений была обоснована нами ранее [Руса-
кова, 2017, с. 13, рис. 1: 2].

Изображения, которые мы можем уверенно 
отнести к тагарской эпохе, присутствуют на пло-
скостях 3, 11, 12А, 13, 15, 17, 24 (рис. 7, 37). По 
всей видимости, петроглифов этого времени из-

начально было существенно боль-
ше. Но естественные процессы 
разрушения скал, а также активное 
использование плоскостей для на-
несения рисунков в последующие 
эпохи, в том числе поверх уже на-
несённых изображений, привели 
к тому, что количество тагарских 
петроглифов здесь не превышает 
двух с половиной десятков.

Тесинские рисунки
Значительное количество пе-

троглифов местонахождения отно-
сится к тесинскому времени [Руса-
кова, 2016а, рис. 1: 1; 2; 6: 1]. Они 
присутствуют на плоскостях 2, 3, 4, 
5, 11, 12, 20, IA. Это фигуры собак 
и других животных с плоскостей 2 
и 3, выполненных как бы в подра-
жание развитой тагарской изобра-
зительной традиции: иконография 
сохраняется (контурная манера, 
поза с подогнутыми под туловище 
ногами, завитки на теле), а стили-
стически рисунки выглядят как не-
умелая попытка воспроизведения 
изящных фигур, а, возможно, и 
как намеренное искажение образов 
(рис. 5: 2).

На плоскостях 3 и 11 присут-
ствуют силуэтные рисунки живот-
ных, которые показаны в «воль-
ной интерпретации» тагарских 
поз «на пуантах» и «внезапной 

остановки»: одна или обе ноги животного слегка 
согнуты, плавно или под углом (рис. 10; 18: 2). 
Кажется одновременной с описанными изобра-
жениями и фигура всадника со сложным луком с 
плоскости 11, сидящего на лошади, ноги которой 
имеют весьма своеобразную форму: они показа-
ны в виде изогнутых в двух местах линий. В ре-
зультате создаётся ощущение висящего в воздухе 
животного с безвольно болтающимися ногами 
(рис. 18: 2; 39: 1). И хотя данное изображение 
имеет существенное отличие от описанных выше 
(прежде всего, четыре ноги, а не две), по иден-
тичности техники выбивки и степени патиниза-
ции оно не отличается от них.
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Рис. 17. Плоскости 11 и 12: 1 – общий вид, фото 2019 г.; 
2–7 – плоскость 11, левая часть (2 – прорисовка; 3, 4 – увеличенные фрагменты композиции, 
красной линией обведены осыпавшиеся и найденные студентами фрагменты; 5–7 – фото 2016 г.)
Fig. 17. Panels 11 and 12: 1 – general view, photo of 2019; 2–7 – panel 11, left part (2 – drawing; 
3, 4 – enlarged fragments of the composition, the crumbled and found by students fragments are encircled 
with the red line; 5–7 – photo of 2016)

Похожие изображения лошадей со всадниками 
были обнаружены на одном из курганных камней в 
пункте Тепсей VII, которые являются, по мнению ав-
торов открытия, частью композиции тесинской эпо-
хи [Советова, Аболонкова, 2016, с. 129–130, фото 1]. 
Ноги животных практически также как у лошади с 
плоскости 11 Абакано-Перевоза I показаны в виде 
изогнутых в двух местах линий (рис. 39: 2).

К тесинскому времени относятся и так назы-
ваемые лабиринты [Савинов, 1995] – разного рода 
криволинейные фигуры, присутствующие на пло-
скостях 3, 4, 12 памятника (рис. 19: 3; 38: 6–10). 
Также в эту группу нами были включены стили-
зованные антропоморфные изображения (фигуры 
женщин), «раскрашенные» спиралями, завитками, 
S-видными линиями [Русакова, 2001, с. 107–108; 
2016а, с. 174] (рис. 38: 1–5). И хотя В. Д. Кубарев не 

согласился с такой поздней датировкой стилизован-
ных изображений женщин, указывая на достаточно 
близкие иконографические параллели среди петро-
глифов Алтая, Тувы и Монголии, имеющих намного 
более раннюю хронологическую атрибуцию [Куба-
рев, 2010, с. 53–54], общий контекст «изобразитель-
ного полотна» на плоскости 3 не позволяет датиро-
вать эти фигуры более ранним временем, как бы это 
ни было заманчиво (рис. 6: 2). По всей видимости, 
единую композицию с данными изображениями 
составляют две крупные антропоморфные фигуры, 
расположенные слева. Руки и ноги у них согнуты 
под прямым углом; показаны «юбки». Одно из этих 
изображений – женское. Принадлежность к женско-
му полу показана с помощью точек под мышками. 
Таким образом показывалась грудь у женских фи-
гур [Новгородова, 1984, с. 41, рис. 13: 1, 2].
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Определённое сходство одновременно с гео-
метризованной женской фигурой в юбке и со сти-
лизованными орнаментированными фигурами с 
плоскости 3 имеет антропоморфное изображение 
из урочища Каменка. Это изображение находится 
в композиции с «лабиринтом» и выполнено одина-
ковой с ним выбивкой, что даёт основание отнести 
эти и окружающие их изображения к тесинскому 
времени [Миклашевич, 2018, с. 287, рис. 1].

Между стилизованными женскими фигура-
ми на плоскости 3 выбита фигурка оленя, которая 
является подражанием изображениям в позе «на 
пуантах», характерным для раннего этапа скифо-
сибирской изобразительной традиции. Голова оле-
ня имеет подтреугольную форму, рога короткие в 
виде трёх дугообразных отростков, направленных 
вверх. Передняя нога имеет неестественную фор-
му, вместе с линией бедра в точности повторяя ли-
нию контура одной из стилизованных женских фи-
гур. То есть фигура оленя была вписана в свобод-
ное пространство между двумя изображениями 
«женщин», имеющих тесинскую орнаментацию. 
Слева от «женской» фигуры с криволинейным 
орнаментом нанесен ещё один рисунок оленя, на 
этот раз в позе «летящего галопа»: с подогнутыми 
под живот ногами, с ветвистыми рогами, закину-

тыми на спину. Однако, в целом, фигура достаточ-
но схематична и представляет собой подражание 
тагарской традиции (рис. 10).

К тесинскому времени также относится серия 
антропоморфных изображений местонахождения. 
Помимо описанных выше, это фигурки на плоско-
стях 3, 4, 12, 12 А, 15, 17, 22, Абакано-Перевоз I Б, 
пл. 2, показанные с руками и ногами, согнутыми под 
прямым углом, или с ногами, сложенными кольцом 
под туловищем [Русакова, 2016, с. 177–180; рис. 2; 
5: 8, 10] (рис. 9–11; 19: 3; 20: 3; 24; 29; 33: 2).

Таким образом, можно констатировать, что 
изображения тесинского времени местонахожде-
ния Абакано-Перевоз I отличаются разнообрази-
ем иконографических и стилистических приёмов 
даже в рамках одного памятника. Здесь присут-
ствует по крайней мере две группы рисунков, 
связываемых исследователями с тесинской куль-
турой. Первая группа характеризуется «подража-
нием» тагарской традициии, вторая представляет 
собой тесинские «лабиринты» в разном выраже-
нии. Возможно, эти группы связаны с двумя вол-
нами проникновения в Минусинскую котловину 
инокультурного населения. Первая группа петро-
глифов связана с первой волной мигрантов (конец 
III в. до н. э. [Кузьмин, 2011, с. 237]), определённое 

Рис. 18. Плоскость 11, правая часть: 1 – фото 
А. Н. Мухаревой, 2013 г.; 2 – прорисовка; 3 – 
копия В. Ф. Капелько
Fig. 18. Panel 11, right part: 1 – photo by A. N. 
Mukhareva, 2013; 2 – drawing; 3 – V. F. Kapelko’s 
drawing
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Рис. 19. Плоскость 12: 1, 2 – фото 2016 года до расчистки и после; 3 – прорисовка; 4, 5 – копии фрагментов 
В. Ф. Капелько
Fig. 19. Panel 12: 1, 2 – photos of 2016 before and after clearing; 3 – drawing; 4, 5 – V. F. Kapelko’s drawings

Рис. 20. Плоскость 12 А: 1, 2 – фото 2016 г. до и после расчистки от лишайника; 3 – прорисовка петроглифов плоскости
Fig. 20. Panel 12 A: 1, 2 – photo of 2016 before and after clearing of lichen; 3 – drawing
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Рис. 21. Плоскость 13, фото и прорисовка
Fig. 21. Panel 13, photo and drawing

Рис. 22. Плоскость 14, фото и прорисовка
Fig. 22. Panel 14, photo and drawing

Рис. 23. Плоскости 15 и 15 А: 1 – плоскость 15, 
общий вид; 2 – плоскости 15 и 15 А
Fig. 23. Panels 15 and 15 A: 1 – panel 15, general view; 
2 – panels 15 and 15 A
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время сосуществовавших с позднейшими сарага-
шенскими племенами [Там же, с. 211]; вторая – со 
следующей волной (около середины I в. до н. э. 
[Там же, с. 237]), привнесшей свои оригинальные 
традиции, в том числе и «лабиринты», не имею-
щие корней в тагарской культуре, но имеющие 
убедительные аналогии в круге культур хуннского 
типа [Савинов, 2009, с. 101]. При этом создатели 
«лабиринтов», судя по стратиграфии изображений 
плоскости 3 Абакано-Перевоза I, продолжали ис-
пользовать в своём творчестве в качестве образ-
цов тагарские рисунки (рис. 10).

Таштыкские рисунки
Среди петроглифов местонахождения Аба-

кано-Перевоз I есть несколько рисунков, которые 
отнесены к таштыкской культуре [Русакова, 2001, 
с. 78–80]. Один из самых интересных – фигура 
всадника с плоскости 17 (рис. 28; 29: 4; 40: 3). Это 
крупное изображение, выполненное в технике вы-
бивки. На первый взгляд, оно имеет мало общего 
с изящными, динамичными изображениями с теп-
сейских и ташебинских планок, выполненными 
в технике гравировки. Однако детальный анализ 
позволяет предположить их единокультурность. 
Прежде всего, атрибуция данного изображения 
таштыкским временем основана на анализе фигу-
ры лошади. Изображение контурное, задняя часть 
туловища приподнята по отношению к передней; 
передние ноги прямые, выставленные вперёд. Зад-
ние ноги показаны как бы развёрнутыми в одной 
плоскости, или, как пишет М. Л. Подольский, име-
ют противоречащее анатомии расположение: одно 
бедро сдвинуто по отношению к другому, что при-
даёт образу динамику [1998, с. 200]. Так исследо-
ватель пишет об отличительной манере изображе-
ния животных таштыкскими мастерами. Одна из 
характерных деталей, которая позволяет выделять 
таштыкские рисунки животных из общей массы, – 
подогнутые передняя и задняя нога. Однако ино-
гда животные показывались и с прямыми ногами 
[Грязнов, 1971, рис. 3: 1, 3; 4: 3, 4] (рис. 41: 7, 8). 
В таких случаях, по М. Л. Подольскому, передние 
ноги изображались «по-скифски» (животное как 
бы упирается ими), а задние – по-таштыкски [По-
дольский, 1998, с. 202]. Лошадь под всадником с 
плоскости 17 показана именно в такой позе, кото-
рая напоминает позу «внезапной остановки» та-
гарской изобразительной традиции.
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Рис. 24. Прорисовка плоскости 15: 1 – общий вид; 2 – основная композиция
Fig. 24. Drawing of panel 15: 1 – general view; 2 – main composition

1

2

Рассмотрим фигуру всадника с плоскости 17. 
Это также контурное изображение. Всадник сидит, 
согнув ноги в коленях. Такая поза характерна для 
таштыкских всадников, которые, в отличие от та-
гарских, обычно показывались с прямыми ногами 
(рис. 40: 3). Из вооружения у всадника – сложный 
лук в горите. По данному изображению сложно 
сделать однозначный вывод о том, лук ли это с ас-
симетричными плечами и круто изогнутыми конца-
ми, восходящий к местным прототипам тагарского 
времени, или лук хуннского типа с симметричны-
ми плечами [Худяков, 1986, с. 91]. При этом горит 
имеет прямоугольную нижнюю часть. Такая форма 
на изображениях с тепсейских и ташебинских пла-
нок соотносится со «скифскими» луками [Панкова, 
2011, с. 120] (рис. 41: 1–3). Этот набор на основе про-
веденного исследования С. В. Панкова считает таш-
тыкским, в отличие от луков «хуннского типа» и саа-
даков, состоящих из налучей и колчанов с округлым 
низом, которые исследователи предлагают связать 

Рис. 25. Плоскость 15 А, фото и прорисовка
Fig. 25. Panel 15 A, photo and drawing
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с ранними тюрками, попавшими на 
Средний Енисей во время их первой 
широкой экспансии [Савинов, 2008, 
с. 187–188; Панкова, 2011, с. 138].

Высокий головной убор всад-
ника с плоскости 17, показанный 
в виде двух согнутых линий с лёг-
ким утолщением на верхних кон-
цах, не находит прямых аналогий 
в петроглифах или в миниатюрах 
таштыкской эпохи, как, впрочем, и 
в искусстве других культур Сред-
него Енисея. Однако на некото-
рых изображениях таштыкских 
воинов хорошо различимы высо-
кие головные уборы и плюмаж 
на шлемах [Кызласов И., 1990, 
рис. 1: 2, 4; Азбелев, 1992, рис.: 7, 
9; Панкова, 2005, рис. 7], а иногда 
и высокая причёска [Кызласов Л., 
1990, рис. 1: 1] (рис. 41: 4–6). Они 
не имеют шаблонной формы, все 

Рис. 27. Плоскость 17: 1–3 – плоскость и её фрагменты до расчистки (фото А. Н. Мухаревой, 2013 г.); 
4–6 – после расчистки, 2014 г.
Fig. 27. Panel 17: 1–3 – before clearing, photo by A. N. Mukhareva, 2013; 4–6 – after clearing, 2014

Рис. 26. Плоскости 16 и 16 А, фото и прорисовки
Fig. 26. Panels 16 and 16 A, photos and drawings
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Рис. 28. Плоскость 17: 1 – прорисовка; 2 – копия фрагмента В. Ф. Капелько
Fig. 28. Panel 17: 1 – drawing; 2 – V. F. Kapelko’s drawing of the fragment

Рис. 29. Фрагменты прорисовки плоскости 17
Fig. 29. Fragments of the drawing of panel 17
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показаны по-разному. Вариативность показа по-
зволяет предположить таштыкскую атрибуцию 
головного убора (плюмажа-причёски?) всадника 
с плоскости 17. Таким образом, по совокупности 
нескольких признаков мы можем датировать опи-
сываемое изображение таштыкским временем.

Сзади и спереди от всадника показано ещё 
несколько фигур (всадник и лошади), которые 
имеют лишь отдельные детали, присущие таш-
тыкской изобразительной традиции. У одной из 
лошадей задние ноги как бы развернуты в одной 
плоскости, одна задняя нога подогнута; у другой 
лошади подогнута передняя нога. Но в целом схо-
жая техника выбивки, одинаковая патина, компо-
зиционное единство позволяют предполагать од-
новременность этих изображений с фигурой опи-
санного всадника (рис. 40: 1, 2, 4).

В нижнем ряду изображений плоскости 17 счи-
таем возможным отнести к таштыкскому времени 
две фрагментарно сохранившиеся фигуры (рис. 40: 
6, 7). От одной из фигур – изображения лошади (?) – 
сохранились задняя часть туловища, линия спины 
и верхняя часть головы (рис. 40: 7). Хорошо видно, 
что круп и бёдра показаны округлыми плавными ли-
ниями, и задние ноги развернуты в одной плоскости. 
Находящееся рядом изображение копытного живот-
ного (рис. 40: 6) также сохранилось не полностью. 
Но его поза (приподнятая задняя часть туловища, 

Рис. 31. Плоскость 19, фото и прорисовка
Fig. 31. Panel 19, photo and drawing

Рис. 30. Плоскость 18, фото и прорисовка
Fig. 30. Panel 18, photo and drawing

Рис. 32. Плоскость 20, фото и прорисовка
Fig. 32. Panel 20, photo and drawing
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согнутая задняя нога и прямая пе-
редняя) и техника выбивки, иден-
тичная технике описанных фигур, 
позволяют отнести его также к таш-
тыкскому времени.

На плоскости 15 также есть 
изображение, которое имеет об-
щие признаки с вышеописанными 
фигурами. Это рисунок оленухи 
(?) (рис. 24; 40: 8). Задние ноги жи-
вотного развернуты в одной пло-
скости, передние ноги прямые и 
выставлены вперёд; задняя часть 
туловища приподнята по отноше-
нию к передней, вследствие чего 
поза напоминает позу «внезапной 
остановки».

Имеет общие с таштыкской 
изобразительной традицией приё-
мы показа манера изображения фи-
гуры копытного (лошади?) на пло-
скости 18 (рис. 30): контурность 
фигуры; плавно профилированные 
задние, а также прямые передние 
ноги животного «сдвинуты» в одну 
плоскость. Хотя в целом изображе-
ние имеет весьма отдалённое сход-
ство с таштыкскими рисунками.

Косвенным подтверждением 
возможности присутствия на ска-
лах Боярского хребта таштыкского 
пласта петроглифов может слу-
жить археологический контекст: 
в окрестностях села Абакано-Пе-
ревоз известны два грунтовых 
таштыкских могильника: один 
находится в 2,5 км к востоку-юго-
востоку от села (могильник Абака-
но-Перевоз I [Готлиб, 2008, с. 41]), 
другой – в 5,5 км к северу – северо-
западу (могильник Тесинский За-
лив-3 [Митько и др., 2017, с. 355]).

Перед описанной фигурой оле-
нухи на плоскости 15 выбита круп-
ная фигура лошади, причём для её 
создания была использована линия, 
составляющая нижнюю часть голо-
вы, грудь и переднюю ногу оленухи 

Рис. 33. Фото и прорисовки плоскостей 21–24: 1 – плоскость 21; 
2 – плоскость 22; 3 – плоскость 23; 4 – плоскость 24
Fig. 33. Photos and drawings of panels 21–24: 1 – panel 21; 
2 – panel 22; 3 – panel 23; 4 – panel 24

Рис. 34. Абакано-Перевоз I А, фото и прорисовка
Fig. 34. Abakano-Perevoz I A, photo and drawing

1

2

3

4

1

2



66

Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (29) 2021 И. Д. Русакова

гура лошади с плоскости 15 является подражанием 
фигурам с плоскости 17, расположенной рядом; о 
времени её нанесения остаётся лишь догадываться.

Средневековые рисунки
На памятнике присутствует небольшая се-

рия изображений, имеющих достаточно четко 
выраженные стилистические особенности, нахо-
дящих, однако, лишь единичные аналогии среди 
других памятников наскального искусства Сред-
него Енисея. Это изображения животных с пло-

Рис. 35. Абакано-Перевоз I Б, плоскость 1, фото и прорисовка
Fig. 35. Abakano-Perevoz I B, panel 1, photo and drawing

Рис. 36. Абакано-Перевоз I Б, плоскость 2, фото и прорисовка
Fig. 36.  Abakano-Perevoz I B, panel 2, photo and drawing
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(рис. 24: 2). Эта линия более глубокая и широкая, 
чем линии остальной части изображения оленухи, 
и совпадает по глубине и ширине с остальными ли-
ниями изображения лошади. Таким образом, часть 
фигуры оленухи стала частью утолщения на хво-
сте лошади. Изображение лошади имеет четыре 
ноги; задние и передние ноги развернуты в одной 
плоскости; манера изображения хвоста похожа на 
манеру показа хвоста у одной из лошадей с плоско-
сти 17 (с утолщением на конце). Скорее всего, фи-

скостей 6, 9, 12А, 14, 17 (рис. 42). 
Выполнены они в технике выбив-
ки; туловище и ноги показаны 
тонкой контурной линией; линии, 
являющиеся нижней и верхней 
частями туловища, не соединяют-
ся между собой. На плоскости 17 
стратиграфически такой рисунок 
располагается «выше» таштык-
ского, перекрывая его. Это един-
ственный случай палимпсеста с 
данными изображениями на ме-
стонахождении, который позволя-
ет сделать вывод, по крайней мере, 
о пост-таштыкском времени их на-
несения.

Возможно, стилистические 
приёмы, с помощью которых были 
выполнены достаточно изящные 
изображения с плоскостей 12 А и 
17 (рис. 42: 2–6), могли повторять-
ся более поздними художниками, 
при этом изображения станови-
лись схематичными, вплоть до 
геометризованных изображений 
с плоскости 9 (рис. 42: 10–12). 
Подобные рисунки исследовате-
ли относят к эпохе средневековья 
[Окладников, 1974, с. 115; Дэвлет, 
1982, с. 101; Горюнова и др., 2010, 
с. 151–152].

Этнографические рисунки и 
сложно атрибутируемые изобра-
жения

По всей вероятности, часть 
изображений местонахождения 
Абакано-Перевоз I можно отнести 
к народным рисункам хакасов или 



67

Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (29) 2021И. Д. Русакова

1

5

12

6

9

13

8 10

16
17 18

14 15

11

7

2
3 4

Рис. 37. Изображения тагарской культуры: 1–3 – плоскость 3; 4, 11 – плоскость 17; 5, 8–10, 16–18 – плоскость 15; 
6 – плоскость 12 А; 7 – плоскость 24; 12, 13 – плоскость 11; 14, 15 – плоскость 13
Fig. 37. Images of the Tagar culture: 1–3 – panel 3; 4, 11 – panel 17;  5, 8–10, 16–18 – panel 15; 6 – panel 12 A; 
7 – panel 24; 12, 13 – panel 11;  14, 15 – panel 13
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Рис. 38. Стилизованные изображения женщин и «лабиринты»: 1, 2, 7–9 – плоскость 3; 3, 4, 6, 10 – плоскость 4; 
5 – плоскость 5
Fig. 38. Stylized images of women and “mazes”: 1, 2, 7–9 – panel 3; 3, 4, 6, 10 – panel 4; 5 – panel 5
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Рис. 39. Изображения лошадей со всадниками: 
1 – плоскость 11, Абакано-Перевоз I; 2 – курганный камень, 
Тепсей VII [Советова, Аболонкова, 2016]
Fig. 39. Images of horses with riders: 1 – panel 11, Abakano-Perevoz I; 
2 – barrow stone, Tepsei VII [Sovetova, Abolonkova, 2016]
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Рис. 40. Изображения таштыкской культуры: 
1–7 – плоскость 17; 8 – плоскость 15
Fig. 40. Images of the Tashtyk culture: 1–7 – panel 17; 8 – panel 15

ний, которые мы можем соотнести 
с определённым хронологическим 
периодом. Например, это рисунки 
в левой части верхнего и нижне-
го рядов изображений на пло-
скости 17 (рис. 29). Патина здесь 
практически одинаковая у всех 
петроглифов. Когда и кем были 
выбиты эти неуклюжие фигуры 
животных, остаётся неясным.

Заключение

Таким образом, местона-
хождение Абакано-Перевоз I 
представляет собой памятник с 
относительно небольшим коли-
чеством петроглифов. Тем не ме-
нее, он имеет яркие особенности 
и уникальные изображения. Его 
скальные плоскости люди исполь-
зовали для нанесения рисунков в 
течение всей тагарской эпохи, в 
тесинское и таштыкское время, в 
средние века и в этнографическое 
время.

На примере плоскостей Аба-
кано-Перевоза I хорошо просле-

2

1

к этнографической современности. Это, напри-
мер, изображения на плоскости 1 Абакано-Пере-
воза I Б (рис. 35: 2).

Часть петроглифов местонахождения не 
имеет чётких стилистических признаков, выпол-
нена грубой, часто крупной и глубокой выбив-
кой. Такие изображения, как правило, заполня-
ют свободное пространство, оставшееся после 
нанесения более ранних рисунков, либо выбиты 
сверху, перекрывая нанесённые ранее фигуры. 
Вероятно, это неумелые попытки воспроизведе-
ния предшествующих образцов. Часть из них мо-
жет быть делом рук пастухов, которые вплоть до 
начала XX в., коротая время за пастьбой скота, 
тренировались в художественном творчестве на 
скальных плоскостях17. Однако некоторые такие 
изображения имеют достаточно интенсивную 
патину, не отличающуюся от патины изображе-

17 Адрианов А. В. Писаницы Енисейской губернии. Томск, 
1906. – Архив МАЭС ТГУ. Д. 55.

живается следующая закономерность: наиболее 
активному биообрастанию подвержены плоско-
сти, имеющие даже небольшой положительный 
угол наклона и не защищённые скальными наве-
сами или козырьками. При наличии защиты пло-
скость остаётся свободной от биообрастания. 
Скорость реколонизации лишайников на пло-
скостях, ранее от него расчищенных, достаточно 
высока. Например, за 10 с небольшим лет, про-
шедших со времени расчистки плоскости 12 А 
в 1980 г., она снова полностью покрылась ли-
шайниками, и площадь их обрастания даже уве-
личилась.

Мы не исключаем, что на местонахождении 
нами выявлены не все петроглифы. На рис. 2 хоро-
шо видна степень обрастания лишайником скальных 
поверхностей, на которых также могут быть древние 
рисунки. Но в настоящее время автор не имеет физи-
ческой возможности расчистить все перспективные 
плоскости.
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Абакано-Перевоз I – одно из 
самых доступных местонахожде-
ний петроглифического комплек-
са Бояры – Абакано-Перевоз. Как 
уже сказано, оно находится в не-
посредственной близости от насе-
ленного пункта, по подошве горы 
с западной и с восточной стороны 
пролегают грунтовые дороги, ве-
дущие на берег водохранилища 
и в село Троицкое. Плоскости с 
древними рисунками расположе-
ны на небольшой высоте, на поло-
гих склонах, добраться до них не 
представляет труда. Под упавшей в 
древности крупной каменной пли-
той, образовавшей небольшой грот 
рядом с плоскостью 15, периоди-
чески разводятся костры, постоян-
но скапливается мусор в виде пла-
стиковых бутылок и других следов 
человеческой жизнедеятельности. 
В 2013 г. на нескольких плоско-
стях с петроглифами были зафик-
сированы «подрисовки» древних 
изображений красителем белого 
цвета, плохо смываемым (рис. 4). 
Доступность местонахождения 
с оригинальными петроглифами, с 
одной стороны, позволяет активно 
использовать его в качестве объек-
та экскурсионного показа, а с дру-
гой стороны, требует постоянной 
охраны от несанкционированных 
посещений, во время которых па-
мятнику может быть нанесён не-
восполнимый ущерб.
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Рис. 41. Изображения таштыкской культуры: 1, 5, 7 – Тепсей III 
[Грязнов, 1971; 1979]; 2, 3 – Ташебинский чаатас [Панкова, 2011]; 
4 – камень тагарского кургана в Салбыкской степи [Кызласов И., 1990]; 
6 – гравюра на бересте, Койбальский чаатас [Кызласов Л., 1990]; 
8 – гора Сосниха [Миклашевич и др., 2012]
Fig. 41. Images of the Tashtyk culture: 1, 5, 7 – Tepsei III [Gryaznov, 1971; 
1979]; 2, 3 – Tasheba chaatas [Pankova, 2011]; 4 – Tagar barrow stone in 
Salbyk steppe [Kyzlasov I., 1990]; 6 – engraving on birch bark, Koibaly chaatas 
[Kyzlasov L., 1990]; 8 – the Sosnikha Mountain [Miklashevich et al., 2012]
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Рис. 42. Средневековые изображения: 1 – плоскость 6; 
2, 3, 7, 8 – плоскость 12 А; 4–6 – плоскость 17; 9 – плоскость 14; 
10–12 – плоскость 9
Fig. 42. Medieval images: 1 – panel 6; 2, 3, 7, 8 – panel 12 A; 
4–6 – panel 17; 9 –panel 14; 10–12 – panel 9
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В статье вводятся в научный оборот ранее неизвестные наскальные изображения Тепсейского археологиче-
ского микрорайона (Краснотуранский район Красноярского края), выявленные в последние годы кемеровски-
ми археологами. Новые рисунки обнаружены в разных участках микрорайона, благодаря крупномасштабным 
разведкам и использованию современных методов документирования памятников наскального искусства. Вы-
явленные изображения относятся к разным хронологическим периодам, выполнены в технике выбивки, грави-
ровки и прошлифовки. Новые рисунки Тепсейского микрорайона дополняют представления об изобразитель-
ных традициях, существовавших в Минусинской котловине на протяжении нескольких тысяч лет.

Ключевые слова: наскальное искусство, петроглифы, Минусинская котловина, Тепсейский археологический 
микрорайон.

NEW PETROGLYPHS OF THE TEPSEI

(on the results of the research 2019–2020)
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a Kemerovo State University, 6 Krasnaya Str., Kemerovo, 650000;
e-mail: olgasovetova@yandex.ru, olgashishkina145@gmail.com
b Kuzbass Museum-Preserve “Tomskaya Pisanitsa”, 5 Tomskaya Str., Kemerovo, 650000;
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The article introduces into scientifi c circulation previously unknown rock images of the Tepsei archaeological area (the 
Krasnoturansk District of the Krasnoyarsk Region), which were revealed in recent years by Kemerovo archaeologists. 
New drawings were discovered in diff erent parts of the area due to large-scale explorations and the use of modern 
methods of documenting rock art sites. The identifi ed images belong to diff erent chronological periods, and are made 
in the technique of embossing, engraving and grinding. The new drawings of the Tepsei area enlarge the ideas about 
the pictorial traditions that have existed in the Minusinsk Basin for several thousand years.

Keywords: rock art, petroglyphs, Minusinsk Basin, Tepsei archaeological area.

Документирование различных объектов на-
скального искусства в Тепсейском археологическом 
микрорайоне проводится Тепсейским отрядом ка-
федры археологии КемГУ на протяжении послед-
них десяти лет. Еще в 1980-х гг. петроглифический 
отряд КемГУ под руководством Б. Н. Пяткина на-
чал работы на памятнике, позднее, в 1993 г. здесь 

работал Я. А. Шер со специалистами из Франции, а 
затем кемеровские археологи регулярно проводили 
мониторинг состояния рисунков, сосредоточенных 
на прибрежных участках. Микрорайон занимает 
площадь около 30 кв. км, имеет сложный рельеф, 
затрудняющий исследования, тем не менее база 
петроглифов увеличивается год от года, пополня-
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ясь новыми рисунками, выявленными на склонах 
и вершинах горы Тепсей, в логах и на небольших 
кряжах, на тагарском могильнике под горой, и т. д. 
Понятие «новый» в данном случае относительное. 
С проблемой, что считать «новым», а что «извест-
ным», нередко сталкиваются археологи, изучающие 
памятники наскального искусства, поскольку ис-
тория исследования памятника может быть доста-
точно длительной, но публикации рисунков скуд-
ны, фотографии и прорисовки плохого качества, 
а порой предшественники ограничиваются лишь 
информацией об их обнаружении и эпизодическом 
документировании. Например, судя по всему, до-
статочно серьезные разведки были проведены на 
Тепсее ленинградским археологом Н. А. Боковенко, 
зафиксировавшим на Усть-Тубе и в Волчьем логу, 
на камнях кургана-склепа Тепсей ХVI немало ри-
сунков, что нашло отражение в его отчете Полево-
му комитету1, но опубликованы были лишь единич-
ные фигуры и композиции, часто фрагментарные.

Казалось бы, действительно «новыми» могут 
быть рисунки, скрытые под лишайниками. Но и 
здесь бывают случаи, когда плоскости с петрогли-
фами могли расчищаться ранее другими исследо-
вателями, например, до нас расчисткой рисунков в 
пункте Усть-Туба IV занимались А. В. Адрианов2, 
Я. А. Шер [Шер, 1980, рис. 84; Советова, Шишки-
на, 2019, рис. 1], Е. А. Миклашевич [Миклашевич 
и др., 2015, с. 29]. Несмотря на то, что А. В. Ад-
рианов использовал соляную кислоту, а после него 
расчистка производилась и в настоящее время 
производится лишь с использованием воды, де-
ревянных палочек и капроновых щеток (изредка 
с добавлением перекиси водорода), достаточно 
нескольких лет, чтобы лишайник вновь покрыл 
поверхность камня, скрыв рисунки. Тем не менее, 
из-за очень существенных трудозатрат, требую-
щихся на такую «мягкую» расчистку, за которую 
берется не всякий исследователь3, и огромного ко-

1 Боковенко Н. А. Отчет об обследовании петроглифов в 
Новоселовском, Краснотуранском районах Красноярского 
края и в Хакасской АО в 1983 году. – Научный архив Инсти-
тута археологии РАН. Л., 1984. Ф. 1. Р-1. № 18036. 192 л.

2 Адрианов А. В. Писаницы Енисейской губернии. Томск, 
1906. – Архив музея археологии и этнографии Сибири ТГУ. 
Д. 55. С. 43.

3 За помощь, которую оказывают нам студенты-практи-
канты, а также выпускники магистратуры и аспиранты Ин-
ститута истории и международных отношений КемГУ, выра-
жаем им искреннюю благодарность.

Рис. 1. Fig. 1

Рис. 2. Fig. 2

личества выявленных плоскостей с лишайниками, 
под которыми скрыты изображения, расчищенные 
рисунки можно относить к «новым».

Определенную часть рисунков Тепсея ко-
пировали и иногда публиковали местные крае-
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специалистами некачественных прорисовок или 
отдельных фрагментов композиций, не дающих 
цельного представления ни о конкретных изо-
бражениях, ни о памятнике в целом (см., напри-
мер: [Blednova et al., 1995]). В последние годы 
активизировались туристы и энтузиасты-крае-
веды, которым технические возможности позво-
ляют делать фотографии на телефоны и тут же 
выкладывать их в соцсети.

Несмотря на то, что мы регулярно публику-
ем найденные нами рисунки, Тепсей продолжает 
ежегодно удивлять и радовать открытиями. Не 
секрет, что одним из слагаемых успеха разведки 
является удачное освещение каменных выходов. 
Мы проводим многократные обследования од-
них и тех же участков памятника, иногда целена-
правленно, иногда попутно, решая другие зада-
чи. Поэтому нередко такие открытия случаются 
в, казалось бы, хорошо обследованных уже нами 
местах, как это было, например, осенью 2020 г., 
когда в устье Волчьего лога было выявлено новое 
небольшое скопление гравированных и выби-
тых рисунков, сосредоточенных на компактном 
участке, выполненных, скорее всего, рукой од-
ного художника. Среди гравированных рисунков, 
помимо известной уже сцены с человеком в со-
провождении коня, выполненной достаточно глу-
бокими линями и с прошлифовкой корпусов этих 
персонажей (рис. 1), на соседней плоскости об-
наружена вырезанная окружность со «спицами» 
(?). Недалеко от этого участка найдены изобра-
жение гравированной птицы с длинным клювом 
(рис. 2), очертание неопределенного животного, 
а также миниатюрные фигурки оленей (не более 
4 см каждая), выполненные гравированными ли-
ниями на небольшой плоскости. Художник будто 
бы «вписывал» их в небольшое пространство, 
твердой рукой выводя очертания фигур и разма-
шистой линией рисуя их ноги, не очень заботясь 
о нарушении пропорций (рис. 3). Такая манера 
чаще всего характерна для позднетагарских вы-
битых рисунков, известных, в том числе, и на 
Тепсее (они известны в том же Волчьем логу) 
(рис. 4). Пока нам не приходилось встречать на 
памятнике многофигурные гравированные ком-
позиции тесинского этапа тагарской культуры, но 
можно отметить разнообразие техник, присущих 
тагарскому времени в целом, и прослеженных на 

Рис. 3. Fig. 3

Рис. 4. Fig. 4

Рис. 5. Fig. 5

веды и художники, о чем свидетельствуют их 
художественные копии, которые можно встре-
тить в некоторых изданиях [Наскальное искус-
ство, 2007] и музейных экспозициях. Следует 
отметить также, что есть случаи публикаций и 
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Рис. 6. Fig. 6

Рис. 7. Fig. 7

Рис. 8. Fig. 8

этом памятнике. Помимо глубокой и поверхност-
ной выбивки, гравировки, прошлифовки, мож-
но отметить и случай,  зафиксированный нами в 
2019 г., когда в одном из внутренних логов Усть-
Тубы, была найдена глубоко «прорезанная» фи-
гурка животного (рис. 5).

Бывают и случайные «открытия». Так, одна-
жды, пытаясь укрыться от дождя, мы наткнулись 
на прорезанную на мокрой ноздреватой поверхно-
сти камня антропоморфную фигурку, которую на 
сухой поверхности видно не было, да и на таких 
поверхностях изображения вообще крайне редки. 
Фигуру лошади архаичного облика обнаружили 
случайно во время расчистки соседней плоскости 
(рис. 6), на которой выбито профильное изобра-
жение трехпалого человека и сохранились следы 
неопределенной выбивки (рис. 7) (этот камень, 
видимо, является частью расколовшегося большо-
го блока, случайно удержавшегося и не скативше-
гося по склону).

Результатом тотального обследования скаль-
ных выходов внутренних логов Тепсейского ми-
крорайона стало выявление серии рисунков эпо-
хи средневековья, которых пока атрибутировано 
не так много. Особенно выразительны среди них 
изображения воинов, облаченных в характерные 
одежды и нередко представленных на лошадях 
(рис. 8).

Конечно, совершенно новый мир рисунков 
предстает после расчистки камней от лишай-
ников – нами открыты десятки многофигурных 
композиций и отдельных фигур, а иногда стано-
вятся видны гравированные линии или дополни-
тельные элементы изображений, позволяющие 
совершенно по-новому интерпретировать эти 
сцены. Например, после расчистки камня с вы-
битыми фигурами людей и животных, частич-
но скрытых лишайником, оказалось, что на ней 
запечатлен фрагмент баталии, финалом которой 
явилось обезглавливание противника (рис. 9–10). 
Композиция, по-видимому, относится к позднета-
гарскому времени (выполнена в характерном та-
гаро-таштыкском «переходном» стиле) и отобра-
жает, скорее всего, существовавшую традицию 
ведения боя. Подобная тема прослежена нами 
впервые, до этого были известны лишь сцены, в 
которых пораженный воин показан стоящим на 
коленях перед противником, ухватившим его за 

волосы и занесшим над головой меч или кинжал 
[Советова, 2005, рис. 2, 3], то есть когда «развяз-
ка» только предполагалась.

В результате расчистки пополнилась также 
серия изображений, нанесенных на горизонталь-
ные плиты – в Широком логу найдена неизвест-
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Рис. 9. Fig. 9

Рис. 11. Fig. 11

Рис. 10. Fig. 10

Рис. 12. Fig. 12

Сложной для выявления и документирова-
ния техникой, в которой выполнялись рисунки, 
является прошлифовка. На одном из камней мо-
гильника под горой нами расчищен камень с вы-
битыми антропоморфными фигурами (рис. 13), 
а в его верхнем правом углу обнаружены две про-
шлифованные фигуры – козла и, возможно, птицы 
на длинных ногах и прорезанными в хвосте ли-
ниями, возможно, перьями (рис. 14).

Представленные новые изображения – это 
лишь малая толика огромной коллекции рисунков, 
выявленных и задокументированных к настояще-
му времени на Тепсее. Многолетние исследова-
ния лишний раз подтверждают тезис о сложном 
процессе работы на памятниках наскального ис-
кусства. Даже на хорошо, казалось бы, обследо-
ванных участках вновь и вновь обнаруживаются 

ная ранее плита с изображением коня, предполо-
жительно относящегося к тагарскому времени 
(рис. 11). Еще один интересный случай – обнару-
жение рунической надписи, выполненной техни-
кой выбивки и подернутой лишайником (она пока 
не расчищена) (рис. 12).
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новые изображения. Мы пришли к выводу, что 
рисунки могли быть нанесены и на такие поверх-
ности камней, которые, как нам представлялось 
ранее, не могли быть привлекательными для древ-
них художников, поэтому обследованию должны 
подвергаться и сильно поврежденные участки 
плоскостей, на которых могут сохраняться фраг-
менты фигур. Расчистка камней от лишайников 
необходима, если перед исследователем стоит за-
дача полного документирования памятника. Сле-
дует обследовать также любые пятна краски, по-
скольку после их обработки при помощи метода 
«пигментных карт», они нередко складываются 
во вполне узнаваемые фигуры, как это было с ри-
сунками из пункта Тепсей I [Советова и др., 2017]. 
Можно отметить также, что тепсейские материа-
лы позволяют существенно дополнить репертуар 
наскального искусства Минусинской котловины в 
целом. Использование качественной техники для 
съемки рисунков и последующая обработка их в 
программе Adobe Photoshop позволили увидеть 
на снимках многие новые, неизвестные прежде 
элементы изображений, которые сложно выявить 
на плоскости, а также и совершенно новые об-
разы, неизвестные прежде, что особенно касает-
ся гравированных изображений. Так, в качестве 
примера, можно привести рисунки таштыкской 
эпохи, среди которых есть воспроизведения неиз-
вестных по материалам раскопок типов посуды – 
плошек, кубков, а также новые образы зубастых 
хищников, профильные фигуры птиц, стрелы с 
оперением и др.
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ДАТИРОВ КА МОГИЛЬНИКОВ ЭПОХИ ХУННУ АЛА-ТЕЙ 1 И ТЕРЕЗИН В ТУВЕ
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Статья посвящена вопросам датировки могильников эпохи хунну Ала-Тей 1 и Терезин в Туве. В ходе раскопок 
получен значительный материал, включая непотревоженные захоронения с разнообразным погребальным об-
рядом и богатым инвентарём. Помимо широко распространённых в это время баночных керамических сосудов, 
железных ножей, шильев и других бытовых предметов, здесь найдены многочисленные, в том числе уникальные 
образцы декоративно-прикладного искусства древних кочевников – большие ажурные пряжки с зооморфным 
или геометрическим орнаментом, инкрустированные и гравированные пряжки-пластины из сибирского гагата, 
китайские бронзовые зеркала и монеты у-шу, хуннские вазовидные сосуды и пр. Для некоторых погребений по-
лучены радиоуглеродные даты. Исходя из анализа погребального инвентаря и результатов радиоуглеродного 
датирования, время существования этих могильников можно отнести ко II-I вв. до н. э.

Ключевые слова: хунну, Тува, радиоуглеродное датирование, улуг-хемская культура, кокэльская культура, 
Ала-Тей, Терезин.

DATING OF BURIAL GROUNDS OF THE XIONGNU ERA ALA-TEY 1 AND 

TEREZIN IN TUVA

M. E. Kilunovskaya, P. M. Leus

The Institute of History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences, 18A Dvortsovaya Naberezhnaya, 
Saint-Petersburg, 191186, Russia; e-mail: kilunmar@mail.ru; leuss@mail.ru

The article is devoted to the dating of burial grounds of the Xiongnu Epoch Ala-Tey 1 and Terezin in Tuva. During the 
excavations, signifi cant material was obtained, including undisturbed burials with a variety of funeral rites and rich 
inventory. In addition to the widely used ceramic vessels, iron knives, awls and other household items, archaeologists 
found here numerous and unique samples of ancient nomads’ decorative and applied art – big openwork buckles with 
zoomorphic or geometric ornaments, inlaid and engraved buckles-plates made of Siberian jet coal, Chinese bronze 
mirrors and Wu-shu coins, Xiongnu vase-shaped vessels, etc. Radiocarbon dates were defi ned for some burials. Based 
on the analysis of the burial inventory and the results of radiocarbon dating, the time of existence of these burial 
grounds can be related to the 2nd – 1st centuries BC.

Keywords: Xiongnu, Tuva, radiocarbon dating, Ulug-Khem culture, Kokel culture, Ala-Tey, Terezin.

Введение

Во II в. до н. э. территория Тувы оказывается в 
составе государства хунну – первой кочевой импе-
рии Евразии. Начало этих событий можно связывать 
с завоевательными походами хунну при шаньюе 
Маодуне на рубеже III–II вв. до н. э., когда хунну 

«покорили всех северных варваров» [Материалы, 
1968, с. 39]. Вероятно, именно тогда под влиянием 
хунну оказалась и территория Саяно-Алтая.

В результате этих событий в Туву проникают 
новые группы населения. По данным археологии это 
хорошо фиксируется с появлением погребальной 
обрядности и вещей, имеющих прямые параллели 
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Рис. 1. Могильник Ала-Тей 1: 1–13 – объект 11 (1 – вид погребения; 2 – керамика; 3 – пряжка с изображением быков; 
4 – «китайское» зеркало; 5–8 – поясные кольца; 9–11 – поясные шестилучевые бляшки; 12 – бусы; 13 – ажурное 
кольцо); 14–22 – объект 19 (14 – вид погребения; 15 – керамика; 16 – пряжка с изображением быков; 17 – нож; 
18 – пуговица; 19, 20 – поясные бляшки; 21 – кольцо; 22 – имитация раковины каури); 23–34 – объект 12 (23 – вид 
погребения; 24 – керамика; 25, 26 – ажурные кольца; 27–29 – поясные бляшки; 30 – пряжка; 31–33 – гагатовые 
поясные бляшки; 34 – нож); 35–45 – объект 101 (35 – вид погребения; 36–38 – керамика; 39 – «китайское» зеркало; 
40, 41 – пряжки с изображением быков; 42 – кольцо; 43, 44 – колокольчики; 45 – подвеска). Материал: 12 – стеклянная 
паста; 8, 17, 34 – железо; 31–33, 42, 45 – камень; 3–7, 9–11, 13, 16, 18–22, 25–30, 40, 41, 43, 44 – бронза.
Fig. 1. Burial mound Ala-Tei 1: 1–13 – object 11 (1 – general view of burial; 2 – ceramics; 3 – buckle with the depiction of bulls; 
4 – “Chinese” mirror; 5–8 – belt rings; 9–11 – belt six-beam plaques; 12 – beads; 13 – openwork ring); 14–22 – object 19 
(14 – general view of burial; 15 – ceramics; 16 – buckle with the depiction of bulls; 17 – knife; 18 – button; 19, 20 – belt plaques; 
21 – ring; 22 – imitation cowry shell); 23–34 – object 12 (23 – general view of burial; 24 – ceramics; 25, 26 – openwork rings; 
27–29 – belt plaques; 30 – buckle; 31–33 – jet belt plaques; 34 – knife); 35–45 – object 101 (35 – general view of burial; 
36–38 – ceramics; 39 – “Chinese” mirror; 40, 41 – buckles with the depiction of bulls; 42 – ring; 43, 44 – little bells; 45 – pendant). 
Material: 12 – glass paste; 8, 17, 34 – iron; 31–33, 42, 45 – stone; 3–7, 9–11, 13, 16, 18–22, 25–30, 40, 41, 43, 44 – bronze.
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в культуре хунну. Памятники скиф-
ского облика, характерные для это-
го региона, исчезают, по-видимому, 
вместе с населением, которое поки-
дает Туву или постепенно ассимили-
руется, будучи интегрированным в 
доминирующую пришлую культуру.

Выделить археологические 
памятники именно этого ранне-
го периода появления хунну или 
родственных им племён в Туве 
было непросто. Многие раскопан-
ные погребения были разграблены 
в древности или изначально со-
держали слишком невыразитель-
ный инвентарь, а методы точного 
датирования отсутствовали или 
были несовершенны. Практиче-
ски не было в Туве и характерных 
предметов эпохи хунну – художе-
ственных бронз, китайских зеркал 
и монет. Подобные памятники, 
обычно, относились исследова-
телями к кокэльской культуре и 
датировались очень широко (II в. 
до н. э. – V в. н. э.). Таким образом, 
кокэльская культура занимала весь 
хронологический пласт гунно-сар-
матского (хунну-сяньбийского) 
времени, вплоть до эпохи древних 
тюрков [Савинов, 2010, с. 10–30].

В ходе масштабных археоло-
гических раскопок в 1960–1980-е гг.
в Центральной Туве, в зоне затоп-
ления водохранилища строившей-
ся Саяно-Шушенской ГЭС, был 
исследован ряд необычных для 
Тувы захоронений в каменных 
ящиках, что позволило А. Д. Грачу 
выделить новую, «улуг-хемскую» 
археологическую культуру [Грач, 

исключениями, довольно невыразительный, что 
ставило под сомнение само выделение отдельной 
археологической культуры.

За последние годы, в ходе продолжающихся ра-
бот Тувинской археологической экспедиции ИИМК 
РАН по берегам и на дне Саяно-Шушенского водо-
хранилища в Центральной Туве, было раскопано зна-

2
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5

9 10 11

6 7 8

13

3

Рис. 2. Могильник Ала-Тей 1: 1–3 – объект 23 (1 – вид погребения, 
2 – пряжка с изображением быка анфас; 3 – кольцо); 4–10 – объект 31 
(4 – вид погребения; 5 – «китайское» зеркало; 6, 7 – поясные кольца; 
8 – обломок пряжки; 9 – подвеска, 10 – имитация раковины каури; 
11 – поясная шестилучевая бляшка); 12, 13 – объект 33 (12 – вид 
погребения; 13 – обломок ножа). 
Материал: 2, 3, 5–7, 11, 10 – бронза; 8, 13 – железо; 9 – камень.
Fig. 2. Burial mound Ala-Tei 1: 1–3 – object 23 (1 – general view of burial, 
2 – buckle with the depiction of a bull guardant; 3 – ring); 4–10 – object 
31 (4 – general view of burial; 5 – “Chinese” mirror; 6, 7 – belt rings; 8 – 
buckle fragment; 9 – pendant, 10 – imitation cowry shell; 11 – belt six-
beam plaque); 12, 13 – object 33 (12 – general view of burial; 13 – knife 
fragment). Material: 2, 3, 5–7, 11, 10 – bronze; 8, 13 – iron; 9 – stone.

1971, с. 99–100], названную так по местонахожде-
нию её памятников в долине р. Улуг-Хем (Верхний 
Енисей). Эта культура заняла хронологическую 
нишу между памятниками скифского и гунно-сар-
матского времени (кокэльскими). Количество рас-
копанных погребений этой культуры было тогда 
невелико, полученный материал, за некоторыми 

5 см
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Рис. 3. Могильник Ала-Тей 1: 1–28 – объект 29 (1 – вид погребения; 2, 3 – керамика; 4 – гагатовая пряжка; 
5, 6 – монеты у-шу; 7–9 – бусы; 10–12 – поясные кольца; 13 – поясная бляшка; 14 – зеркало; 15 – серьга; 
16–28 – имитации раковин каури); 29–72 – объект 25 (29 – вид погребения; 30 – керамика; 31 – «китайское» 
зеркало; 33 – костяная подвеска; 32 – оселок; 34, 35 – поясные кольца; 36 – шестилучевая бляшка; 
37–71 – имитации раковин каури; 72 – нож). Материал: 4 – гагат; 7–9 – стеклянная паста; 32 – камень; 
33 – кость; 72 – железо; 5, 6, 10–27, 31, 34–71 – бронза.
Fig. 3. Burial mound Ala-Tei 1: 1–28 – object 29 (1 – general view of burial; 2, 3 – ceramics; 4 – jet buckle; 
5, 6 – wu-shu coins; 7–9 – beads; 10–12 – belt rings; 13 – belt plaque; 14 – mirror; 15 – earring; 16–28 – imitation cowry 
shells); 29–72 – object 25 (29 – general view of burial; 30 – ceramics; 31 – “Chinese” mirror; 33 – bone pendant; 
32 – touchstone; 34, 35 – belt rings; 36 – six-beam plaque; 37–71 – imitation cowry shells; 72 – knife). 
Material: 4 – jet; 7–9 – glass paste; 32 – stone; 33 – bone; 72 – iron; 5, 6, 10–27, 31, 34–71 – bronze.
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чительное количество непотревоженных грунтовых 
захоронений эпохи хунну на могильниках Ала-Тей 
1 и Терезин, расположенных в 4,5 км друг от друга1. 
Могильник Ала-Тей 1 большую часть года находит-
ся на дне водохранилища, на глубине около 17 м. 
Работы на нём возможны лишь в короткий период 
между уходом талой воды и очередным набором во-
дохранилища, обычно это 4–6 недель в мае – июне. 
Могильник Терезин расположен на разрушающемся 
высоком берегу водохранилища, часть погребений 
давно упала вниз и после набора водохранилища 
оказывается под водой или размывается прибоем.

К настоящему времени, включая находки поле-
вого сезона 2021 г., на Ала-Тее раскопано 112 объ-
ектов, а на Терезине – 43. Эти находки подтвердили 
правомерность выделения самостоятельной улуг-
хемской культуры, а также дополнили её отличи-
тельные признаки [Килуновская, Леус, 2018, с. 127].

Улуг-Хемская культура отличается специфиче-
ским погребальным обрядом и инвентарём, что от-
личает её от предшествующей уюкско-саглынской и 
последующей кокэльской культур. В тоже время в ней 
иногда прослеживаются некоторые черты погребаль-
ного обряда позднескифского времени (захоронения с 
подогнутыми ногами и северо-западная ориентиров-
ка погребённых, камни-подушки под головами, крас-
ноглиняные вазовидные сосуды, бронзовые зеркала и 
др.). Это может говорить как о некоторой преемствен-
ности, когда остатки скифского населения интегри-
рованы в новую доминирующую культуру хуннского 
облика, так и о поликультурности региона в рассма-
триваемую эпоху. Конфедерация хунну включала в 
себя различные племена, в том числе и не кочевни-
ков, например, ханьцев, как пленных или угнанных 
при набегах, так и перебежчиков, добровольно ухо-
дивших в степь [Крадин, 2020, с. 98–99]. Поэтому, с 
приходом хунну, в Туве в качестве переселенцев или 
военной силы могли оказаться различные племена с 
различным погребальным обрядом, но с общей мате-
риальной культурой хуннского облика. Тем не менее, 
какое-либо дополнительное дробление улуг-хемской 
культуры пока кажется преждевременным.

В захоронениях Ала-Тея преобладает вытяну-
тая поза погребённых (более 90 %), на Терезине, 
наоборот, почти все захоронения с подогнутыми но-
гами. Впрочем, на Терезине многие могилы разру-

1 Работы проводятся при поддержке «Общества по изучению 
Евразии» / Society for the Exploration of EurAsia (Швейцария).

шены водохранилищем, и положение погребённых 
там остаётся неизвестным. В них обычно сохраня-
ются немногочисленные фрагменты человеческих 
скелетов и бронзовый инвентарь. Захоронения со-
вершены в массивных каменных ящиках, деревян-
ных гробах или рамах с каменной обкладкой, ино-
гда в простых грунтовых ямах. Глубина могил не-
большая – около 1 м., и лишь в редких случаях глуб-
же. Какие-либо наземные сооружения отсутствуют. 
Предметы погребального инвентаря идентичны на-
ходкам из хуннских памятников Забайкалья, Алтая, 
Монголии, Минусинской котловины и Северного 
Китая. Это ажурные бронзовые украшения пояса, в 
том числе большие пластины-пряжки, украшенные 
в зооморфном или геометрическом стиле, китай-
ские колокольчики, монеты у-шу, бронзовые зерка-
ла периода династии Западная Хань, бусы, бисер, 
украшения, предметы вооружения и пр. Встречают-
ся и такие редкие предметы как инкрустированные 
или гравированные пряжки-пластины и поясные 
бляшки из сибирского гагата. Основу керамическо-
го комплекса составляют типично хуннские вазо-
видные сосуды, а также лепные баночные горшки. 
На Ала-Тее встречаются уникальные невысокие 
плоские/мисковидные сосуды различных форм, на-
поминающие по виду двухсекционные менажницы 
с отверстием в перегородке. Предположительно, 
это курильницы или светильники. Обычно их нахо-
дят над могилой или на её краю, на уровне древней 
дневной поверхности. Их назначение можно свя-
зывать с какими-то поминальными традициями на 
завершающем этапе похорон или после них. На Те-
резине такие сосуды пока не обнаружены.

Несмотря на продолжительную историю ис-
следований, хронология смены археологических 
культур Тувы после окончания скифской эпохи 
сформирована лишь относительно, особенно учи-
тывая вероятную поликультурность в это время. 
Современные находки не всегда дают ответы на уже 
существующие вопросы, а зачастую ставят новые.

Сейчас, с распространением и совершенство-
ванием естественнонаучных методов, наши воз-
можности абсолютного датирования существенно 
расширились. Публикации новых дат, их сопо-
ставлению с возрастом датирующих предметов из 
погребений и погребальным обрядом, т. е. систем-
ному анализу проблемы возраста улуг-хемской 
культуры и посвящена данная статья.
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Рис. 4. Могильник Ала-Тей 1, погребения с лошадьми: 1–11 – объект 90 
(1 – вид погребения; 2, 3 – керамика; 4 – пряжка с изображением быков; 5 – зеркало; 
6, 7 – поясные кольца; 8, 9 – имитации раковин каури; 10 – бусы; 11 – шестилучевая бляшка); 
12–24 – объект 84 (12 – вид погребения; 13–15 – керамика; 16, 17 – фигурные пряжки; 
18–21 – наконечники стрел; 22–24 – накладки на лук). Материал: 4–9, 11, 16, 17 – бронза; 
10 – стеклянная паста; 18–24 – кость.
Fig. 4. Burial mound Ala-Tei 1, burials with horses: 1–11 – object 90 (1 – general view of burial; 
2, 3 – ceramics; 4 – buckle with the depiction of bulls; 5 – mirror; 6, 7 – belt rings; 8, 9 – imitation cowry shells; 
10 – beads; 11 – six-beam plaque); 12–24 – object 84 (12 – general view of burial; 13–15 – ceramics; 
16, 17 – shaped buckles; 18–21 – arrowheads; 22–24 – bow cover plates). 
Material: 4–9, 11, 16, 17 – bronze; 10 – glass paste; 18–24 – bone.
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Датирование памятников 
улуг-хемской культуры

Для археологических памятников Тувы хун-
ну-сяньбийского времени усовершенствованный 
радиоуглеродный метод датирования с использо-
ванием ускорительной масс-спектрометрии (AMS) 
ранее практически не применялся. Исключение 
составляют несколько дат для могильников эпохи 
хунну Ала-Тей 1 и Терезин, полученные на про-
тяжении последних лет [Леус, 2017, с. 183–184], 
и опубликованные недавно датировки 19 скеле-

тов из впускных кокэльских погребений в кургане 
Туннуг в Уюкской котловине [Milella et al., 2020, 
p. 6, tab. 2]. Исходя из этих дат, кокэльские погре-
бения Туннуга можно датировать III–IV вв. н. э., 
т. е. они уже довольно поздние.

После публикации первых серий дат Ала-Тея 
и Терезина прошло несколько лет. За это время 
были получены несколько новых радиоуглеродных 
дат и новые датирующие предметы из погребений.

К числу датирующих предметов из Ала-
Тея (сокращенно «АТ1») и Терезина (сокращен-
но «Т») принадлежит серия бронзовых зеркал. 

Табл. 1. Калиброва нные 14С даты (2σ) из могильников Ала-Тей 1 и Терезин 
(коды лабораторий: Ua – Уппсала, COL – Кёльн, BE – Берн)
Table 1. Calibrated 14C dates (2σ) from burial grounds Ala-Tey 1 and Terezin 
(laboratory codes: Ua – Uppsala, COL – Cologne, BE – Bern)
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Могильник
и номер объекта

Калиброванные значения
(BC)

14C age (BP)
(от 1950 г.)

Л абораторный 
номер

Ала-Тей 1,
объект 8

Ua-53168 R_Date (2077,28)
68.3 % probability

149BC (9.4 %) 134BC
115BC (58.9 %) 44BC

95.4 % probability
172BC (89.4 %) 34BC

16BC (6.0 %) 6AD

2077 ± 28 Ua-53168

Ала-Тей 1,
объект 11

Ua-53169 R_Date (2092,27)
68.3 % probability

150BC (14.5 %) 130BC
121BC (53.8 %) 52BC

95.4 % probability
176BC (94.1 %) 40BC

10BC (1.4 %) 0AD

2092 ± 27 Ua-53169

Ала-Тей 1,
объект 12

Ua-53170 R_Date (2144,27)
68.3 % probability

342BC (14.5 %) 321BC
202BC (41.4 %) 148BC
136BC (12.4 %) 112BC

95.4 % probability
350BC (21.9 %) 292BC
209BC (67.7 %) 90BC
80BC (5.9 %) 53BC

2144 ± 27 Ua-53170

Ала-Тей 1,
объект 19

Col-4237 R_Date (2240,34)
68.3 % probability

382BC (19.2 %) 351BC
290BC (49.1 %) 209BC

95.4 % probability
391BC (26.4 %) 342BC
322BC (69.0 %) 200BC

2240 ± 34 COL-4237

Ала-Тей 1,
объект 23a

Col-4238 R_Date (2129,34)
68.3 % probability

197BC (63.1 %) 100BC
68BC ( 5.1 %) 59BC
95.4 % probability

350BC (12.7 %) 304BC
208BC (82.7 %) 46BC

2129 ± 34 COL-4238

Ала-Тей 1,
объект 25

Col-4239 R_Date (2183,36)
68.3 % probability

354BC (39.4 %) 283BC
230BC (28.9 %) 172BC

95.4 % probability
373BC (92.6 %) 148BC
136BC (2.9 %) 112BC

2183 ± 36 COL-4239

Ала-Тей 1,
объект 29

Col-4240 R_Date (2005,34)
68.3 % probability

43BC (55.8 %) 30AD
40AD (12.5 %) 60AD

95.4 % probability
92BC ( 1.8 %) 78BC
54BC (88.8 %) 85AD
94AD ( 4.9 %) 118AD

2005 ± 34 COL-4240

Ала-Тей 1,
объект 31

Col-4241 R_Date (2096,34)
68.3 % probability

154BC (68.3 %) 52BC
95.4 % probability

338BC (1.5 %) 328BC
198BC (91.7 %) 38BC

12BC (2.3 %) 2AD

2096 ± 34 COL-4241
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Могильник
и номер объекта

Калиброванные значения
(BC)

14C age (BP)
(от 1950 г.)

Л абораторный 
номер

Ала-Тей 1,
объект 33b

Be-12829 R_Date (2091,20)
68.3 % probability

148BC (11.6 %) 134BC
115BC (56.6 %) 52BC

95.4 % probability
168BC (95.4 %) 46BC

2091 ± 20 BE-12829

Ала-Тей 1,
объект 84

Be-12830 R_Date (2131,20)
68.3 % probability

196BC (7.3 %) 185BC
178BC (61.0 %) 106BC

95.4 % probability
342BC (7.9 %) 322BC
201BC (79.7 %) 92BC
76BC (7.9 %) 54BC

2131 ± 20 BE-12830

Ала-Тей 1,
объект 90

Be-12831 R_Date (2096,20)
68.3 % probability

150BC (17.7 %) 130BC
121BC ( 27.3 %) 90BC
79BC (23.3 %) 54BC

95.4 % probability
168BC (95.4 %) 48BC

2096 ± 20 BE-12831

Ала-Тей 1,
объект 101

Be-12832 R_Date (2084,20)
68.3 % probability

148BC (7.8 %) 137BC
110BC (60.5 %) 48BC

95.4 % probability
166BC (95.4 %) 43BC

2084 ± 20 BE-12832

Терезин,
объект 2

Ua-37039 R_Date (2085,30)
68.3 % probability

150BC (13.1 %) 130BC
120BC (55.1 %) 48BC

95.4 % probability
194BC (0.6 %) 188BC
176BC (90.8 %) 35BC

15BC (4.1 %) 5AD

2085 ± 30 Ua-37039

Терезин,
объект 9

Ua-38546 R_Date (2066,30)
68.3 % probability

146BC (3.9 %) 139BC
108BC (56.4 %) 39BC

12BC (8.0 %) 2AD
95.4 % probability

166BC (95.4 %) 10AD

2066 ± 30 Ua-38546

Терезин,
объект 12

Ua-38547 R_Date (2044,31)
68.3 % probability

95BC (13.5 %) 73BC
56BC (54.8 %) 15AD

95.4 % probability
155BC (92.6 %) 30AD
42AD (2.9 %) 60AD

2044 ± 31 Ua-38547

Терезин,
объект 31

Be-12833 R_Date (2124,20)
68.3 % probability

174BC (64.8 %) 102BC
66BC (3.5 %) 60BC
95.4 % probability

339BC (3.6 %) 326BC
199BC (80.1 %) 90BC
80BC (11.8 %) 53BC

2124 ± 20 BE-12833

 Табл. 2. Результаты 14С датирования образцов из могильников Ала-Тей 1 и Терезин
Table 2. Results of 14C dating of samples from burial grounds Ala-Tey 1 and Terezin
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Они встречаются только в женских погребениях, 
обычно слева на груди или возле плеча. В двух 
захоронениях зеркала были найдены в кожаной 
сумочке (Т/27) и деревянной шкатулке (Т/21) вме-
сте с такими специфическими предметами погре-
бального инвентаря как гребни для чесания во-
локна, мешочки-амулетницы, кожаные заготовки 
для рукоделия, мотки сухожильных нитей и пр. 
Идентичное расположение большинства зеркал в 
других погребениях позволяет предположить, что 
и там была схожая ситуация, но предметы из орга-
ники по объективным причинам не сохранились. 
На Терезине многие погребения разрушены абра-
зией, а на Ала-Тее 1 органика сохраняется очень 
плохо из-за воздействия воды.

Сейчас коллекция зеркал и их фрагментов 
составляет 20 экземпляров [Леус, 2018, с. 104–
110]. Большинство из них хорошо датируются 
эпохой Западной Хань (II–I вв. до н. э.). Это зер-
кала с двумя вариантами орнамента «звёздные 
туманности» и зеркала с иероглифической над-
писью «когда смотрю на небо, всегда думаю о 
правителе» [Лубо-Лесниченко, 1975, с. 118–119]. 
Ещё несколько зеркал являются более ранними 
и относятся к окончанию периода сражающих-
ся царств или ранней Хань: например, зеркало 
с Т-образными символами и зеркало с орнамен-
том в виде зигзагообразных ромбов и спиралей. 
Большинство зеркал с китайским орнаментом яв-
ляются местными отливками, а не оригинальны-
ми китайскими изделиями. В нескольких случаях 
в погребениях были зеркала, характерные для 
позднескифского времени. Важно, что до сих пор 
не найдено ни одного типа зеркал, относящихся 
ко времени Восточной Хань, т. е. I-II вв. н. э., в 
том числе – широко распространённых в то вре-
мя зеркал «TLV».

Две китайские бронзовые монеты у-шу, даю-
щие terminus post quem 118 г. до н. э., найдены 
пока только в одном погребении (АТ1/29), вместе 
с большой инкрустированной пряжкой из сибир-
ского гагата и позднескифским зеркалом.

Помимо перечисленных предметов, сейчас 
в нашем распоряжении появилась серия AMS дат 
(во всех случаях датировались зубы погребён-
ных): 4 даты для могильника Терезин и 12 для 
могильника Ала-Тей 1, часть из которых ранее не 
публиковалась (табл. 1 и 2).

Краткая характеристика 
датированных погребений

Ала-Тей 1, объект 8. Захоронение в каменном 
ящике, на спине с подогнутыми ногами, головой 
на ЮЗ. Мужчина 30–35 лет. Из инвентаря – кера-
мический сосуд баночной формы (рис. 4: 1, 2).

Ала-Тей 1, объект 11. Захоронение в камен-
ном ящике, вытянуто на спине, головой на СЗ. 
Женщина 25–30 лет. Из инвентаря – керамический 
сосуд баночной формы, бронзовая пряжка с двумя 
яками, китайское зеркало, шестилучевые бляшки, 
ажурное кольцо, кольца поясного набора и бусы 
(рис. 1: 1–13).

Ала-Тей 1, объект 12. Захоронение в дере-
вянном гробу, вытянуто на спине, головой на ЮЗ. 
Женщина 40–45 лет. Из инвентаря – керамический 
сосуд на поддоне, бронзовые бляшки и ажурные 
кольца поясного набора, две бляшки из сибирского 
гагата (одна из которых с инкрустациями), фраг-
мент бронзовой пряжки с неподвижным язычком, 
железный нож (рис. 1: 23–34).

Ала-Тей 1, объект 19. Захоронение в камен-
ном ящике, вытянуто на спине, головой на СЗ. 
Женщина 40–45 лет. Из инвентаря – керамический 
сосуд баночной формы, бронзовая пряжка с дву-
мя яками, бронзовое кольцо, бронзовые поясные 
бляшки, железный нож, бронзовые имитации ра-
ковин каури, бусы (рис. 1: 14–22).

Ала-Тей 1, объект 23а (скелет 1). Захороне-
ние в двухкамерном каменном ящике (в другой 
части ящика скелет 2, молодая женщина), вытяну-
то на спине, головой на З. Женщина 40–45 лет. Из 
инвентаря – керамический сосуд баночной фор-
мы, бронзовая пряжка с изображением яка анфас, 
кольцо поясного набора (рис. 2: 1–3).

Ала-Тей 1, объект 25. Захоронение в дере-
вянном гробу, плохо сохранившемся, с обкладкой 
из вертикально стоящих каменных плит. Захоро-
нена женщина 50–55 лет, лежит вытянуто на спи-
не, головой на запад. Из инвентаря – баночный 
и небольшой квадратный керамические сосуды, 
бронзовое зеркало с иероглифической надписью, 
каменный оселок, костяная стержневидная под-
веска, железный нож, стеклянные бусы, на поясе 
35 бронзовых имитаций раковин каури (нашиты 
в два ряда), два бронзовых кольца и шестилуче-
вая бляшка (рис. 3: 29–72).
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Рис. 5. Погребения с подогнутыми ногами. Могильник Ала-Тей 1: 1, 2 – объект 8 (1 – вид погребения, 2 – керамика). 
Могильник Терезин: 3–19 – объект 2 (3 – вид погребения; 4, 5 – керамика; 6 – навершие; 7 – пряжка; 8–12 – накладки 
на лук; 13–19 – наконечники стрел); 20–28 – объект 9 (20 – вид погребения; 21, 22 – керамика; 23–27 – подвески; 28 – бусы); 
29–38 – объект 12 с разрушенным каменным ящиком (29 – китайское зеркало; 30 – пряжка с изображением борьбы 
тигра и дракона; 31 – имитация раковины каури; 32–36 – шестилучевые бляшки; 37, 38 – поясные кольца); 39–61 – объект 
31 (39 – вид погребения; 40 – колокольчик; 41–43 – бусы; 44, 45 – подвески; 46 – пуговица; 47–50 – решетчатые поясные 
бляшки; 51–54 – поясные кольца; 55, 56 – предметы неизвестного назначения; 57 – нагрудное украшение; 58 – пряжка; 
59 – пряжка с изображением кусающихся лошадей на деревянной основе; 60, 61 – керамика). Материал: 6–19, 24–27, 56, 
58 – кость; 23, 28, 42, 43, 44, 45 – стеклянная паста; 41 – сердолик; 55 – камень; 57 – золото; 29, 30–54, 59 – бронза.
Fig. 5. Crouched burials. Burial mound Ala-Tei 1: 1, 2 – object 8 (1 – general view of burial, 2 – ceramics). Burial mound Terezin: 
3–19 – object 2 (3 – general view of burial; 4, 5 – ceramics; 6 – pommel; 7 – buckle; 8–12 – bow cover plates; 13–19 – arrowheads); 
20–28 – object 9 (20 – general view of burial; 21, 22 – ceramics; 23–27 – pendants; 28 – beads); 29–38 – object 12 with a destroyed 
stone box (29 – Chinese mirror; 30 – buckle depicting the struggle between a tiger and a dragon; 31 – imitation cowry shell; 
32–36 – six-beam plaques; 37, 38 – belt rings); 39–61 – object 31 (39 – general view of burial; 40 – little bell; 41–43 – beads; 
44, 45 – pendants; 46 – button; 47–50 – latticework belt plaques; 51–54 – belt rings; 55, 56 – items of unknown purpose; 
57 – breast decoration; 58 – buckle; 59 – buckle depicting biting horses on a wooden base; 60, 61 – ceramics). Material: 
6–19, 24–27, 56, 58 – bone; 23, 28, 42, 43, 44, 45 – glass paste; 41 – carnelian; 55 – stone; 57 – gold; 29, 30–54, 59 – bronze.
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Ала-Тей 1, объект 29. Захоронение в неглубо-
кой грунтовой яме без каких-либо следов внутри-
могильного сооружения (возможно, они не сохра-
нились). Захоронена молодая женщина 20–25 лет, 
лежит вытянуто на спине, головой на ЮЗ. Из инвен-
таря – баночный и вазовидный сосуды, бронзовое 
зеркало, на поясе большая инкрустированная пряж-
ка из сибирского гагата, две китайские монеты у-шу, 
13 бронзовых имитаций раковин каури, 3 бронзо-
вых кольца, поясная фигурная бляшка, железный 
нож, бронзовые серьги и большое количество бус из 
стеклянной пасты и аргилита (рис. 3: 1–28).

Ала-Тей 1, объект 31. Захоронение в каменном 
ящике, вытянуто на спине, головой на СЗ. Женщина 
30–40 лет с ребёнком 7 лет. Из инвентаря – керами-
ческий сосуд баночной формы, фрагмент китайско-
го зеркала, бронзовые кольца, бронзовая имитация 
раковины каури, поясная шестилучевая бляшка, 
железная пряжка, каменная подвеска (рис. 2: 4–11).

Ала-Тей 1, объект 33b (скелет 2). Захоронение 
в яме, возможно, с несохранившимся деревянным 
сооружением, обрамлённым по коротким сторонам 
каменными плитками. Вытянуто на спине, головой 
на СЗ. Женщина 35–45 лет. Нижняя часть скелета 
уничтожена впускным средневековым захоронени-
ем. Из инвентаря сохранились фрагменты железно-
го изделия – возможно, ножа (рис. 2: 12, 23).

Ала-Тей 1, объект 84. Захоронение в каменном 
ящике, вытянуто на спине, головой на З. Мужчи-
на 35–45 лет. Над могилой стоял перегородчатый 
сосуд. Из инвентаря – керамические сосуды баноч-
ной и вазовидной формы с лощением, две парные 
фигурные пряжки из бронзы, костяные накладки на 
лук, костяные наконечники стрел, железный нож, 
железные кольца и большое количество фрагмен-
тов железных предметов. За южной стенкой камен-
ного ящика – череп и конечности лошади, а за се-
верной – кости козы/овцы (рис. 4: 12–24).

Ала-Тей 1, объект 90. Захоронение было, вероят-
но, в деревянном гробу (не сохранившемся), с обклад-
кой из каменных плиток, вытянуто на спине, головой 
на ЮЗ. Женщина старше 55 лет. Из инвентаря – кера-
мические сосуды баночной и вазовидной формы с ло-
щением, большая бронзовая пряжка с изображением 
двух яков, зеркало, бляшки и кольца поясного набора, 
бронзовые имитации раковин каури, фрагмент желез-
ного ножа, бусы. В ногах погребённой лежали череп 
и конечности лошади (рис. 4: 1–11).

Ала-Тей 1, объект 101. Захоронение в камен-
ном ящике, вытянуто на спине, головой на СЗ. 
Женщина 18–20 лет. Над погребением стоял сосуд 
баночной формы. Из инвентаря – керамические 
сосуды баночной и вазовидной формы, две пар-
ные пряжки с изображением двух яков, зеркало 
с орнаментом, два бронзовых колокольчика, же-
лезные ножи и шило, каменное кольцо, каменная 
подвеска, большое количество бус (рис. 1: 35–45).

Терезин, объект 2. Мужское захоронение в ка-
менном ящике, на боку с подогнутыми ногами, го-
ловой на ССВ. Погребение частично обрушилось с 
обрыва высокого берега водохранилища. Из инвен-
таря – керамические сосуды баночной и вазовид-
ной формы, костяные накладки на лук и наконеч-
ники стрел, роговая поясная пряжка (рис. 5: 3–19).

Терезин, объект 9. Женское захоронение в ка-
менном ящике. На спине с подогнутыми ногами, 
головой на СВ. Из инвентаря – керамические со-
суды баночной и вазовидной формы с лощением, 
бусы, полихромная подвеска, подвески из клыка 
марала и рога (рис. 5: 20–28).

Терезин, объект 12. Захоронение в каменном 
ящике. Полностью разрушено, т. к. осыпалось с об-
рыва на берег водохранилища. Сохранились фраг-
менты скелета (вероятно, женского) и часть инвента-
ря – фрагменты керамики, фрагмент зеркала, кольца 
и бляшки поясного набора, большая пряжка со сце-
ной схватки двух тигров и дракона (рис. 5: 29–38).

Терезин, объект 31. Захоронение в деревян-
ном сооружении с каменной обкладкой, на спине 
с подогнутыми ногами, головой на С. Женщина 
35–40 лет. Из инвентаря – керамические сосуды ба-
ночной и вазовидной формы с лощением, большая 
бронзовая пряжка с изображением двух лошадей, 
бляшки и кольца поясного набора, фрагмент костя-
ной пряжки-пластины, бусы, полихромные подвес-
ки, украшение из золотой фольги (рис. 5: 39–61).

Заключение

Исходя из анализа погребального инвентаря 
и полученных радиоуглеродных дат, датировка 
могильников Ала-Тей 1 и Терезин остаётся в пре-
делах II–I вв. до н. э. Наиболее поздняя дата по-
лучена для погребения 29 на Ала-Тее, при этом, 
только в нём найдены две китайские монеты у-шу, 
дающие terminus post quem 118 г. до н. э. Наличие 
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различных типов ранне-ханьских и доханьских 
китайских зеркал, предполагает исход этой кон-
кретной группы населения в сторону Тувы с ка-
ких-то относительно близких к Китаю территорий 
в эпоху Ранней Хань, т. е. вполне вероятно, во II в. 
до н. э., во время первоначальной экспансии хунну 
на север и покорения ими «северных варваров».

Отсутствие зеркал поздней Хань (I–II вв. н. э.), 
нередко встречающихся в памятниках хунну Монго-
лии и Забайкалья, и соответствующих им радиоуг-
леродных датировок, свидетельствует о прекраще-
нии использования этих могильников к рубежу эр. 
Возможно, это связано с историческими событиями 
ослабления государства хунну и их разделения на се-
верных и южных. В это время хуннский шаньюй Ху-
ханье признал себя вассалом ханьского Китая, а его 
соперник шаньюй Чжичжи бежал со своими людьми 
на запад и оказался в 49 г. до н. э. в Средней Азии 
[Боровкова, 1989, c. 62]. Хуннские периферийные 
владения, такие как Тувинская и Минусинская про-
винции, оказались ослаблены, чем могли воспользо-
ваться другие племена. Носители ранней хуннской 
культурной традиции в Туве исчезают также, как ис-
чезают и характерные для них предметы – большие 
ажурные пряжки-пластины и другие детали поясно-
го набора, пряжки и бляшки из сибирского гагата, 
хуннские вазы, ранние ханьские зеркала и пр.
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На основе архивных материалов рассматривается история организации и первого года работы отдела доис-
торической археологии Музея Приенисейского края (Красноярского краевого краеведческого музея). Публи-
куется отчет Г. К.  Мергарта о деятельности отдела в первый год его создания в 1920  г. Представлен маршрут 
археологической экспедиции музея от Минусинска до Красноярска и Енисейска. Информацию о результатах 
работ отдела дополняет переписка Г. Мергарта с директором Красноярского музея А. Я. Тугариновым. Публи-
куемые архивные материалы сопровождаются иллюстрациями археологических коллекций музея. Документы 
показывают процесс становления начинающего археолога Г. П. Сосновского и его вклад в деятельность отдела. В 
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об успешной работе и решающем вкладе австрийского археолога Г. К. Мергарта в создание археологического 
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В истории каждого учреждения бывают осо-
бые исторические моменты. Таковыми для Крас-
ноярского музея, помимо даты его основания в 
1889 г., стал переломный 1920 г. В начале янва-
ря основные боевые части колчаковской армии 
были разгромлены под Красноярском и сдались 
в плен. В Сибири проявляются общие историче-
ские закономерности, характерные для всей Рос-
сии, отмеченные одним из ведущих археологов 
страны В. А. Городцовым: «Годы мировой войны 
сменились годами великой революции, захватив-
шей все силы и все внимание активных граждан, 
и археологические работы на территории, охва-
ченной движением революции, прекратились. В 
1917 и 1918 гг. в России не видно было никаких 
археологических раскопок; они вновь возникли 
только с 1919 года и с этого времени являются как 
бы барометром, отмечающим степень перехода от 
разрушительной революционной деятельности к 
созидательной» [Городцов, 1924, с. 1].

В условиях победившей Советской власти 
новые исторические реалии определили особен-
ности становления региональной археологии Си-
бири. Музей пытается вписаться в условия, продик-
тованные изменившейся политической ситуацией, 
сохранить коллекции и продолжить свою деятель-
ность. В противоречивой политике новой власти 
музею было присвоено наименование Музея При-
енисейского края и даже, на непродолжительный 
период, увеличено штатное расписание. В струк-
туре музея появляется отдел доисторической ар-
хеологии. Инициатива его создания принадлежит 
австрийскому археологу Г. К. Мергарту. Попав 
в Сибирь как военнопленный Первой мировой 
войны, Мергарт за короткий период успел многое 
сделать в изучении древностей Енисея. В 1919 г. 
он становится сотрудником Красноярского музея 
[Вдовин, Макаров, 2019, с. 17–19].

Биография ученого в разной степени уже 
отражена в работах исследователей [Белоко-
быльский, 1986, с. 119–132; Гольберт и др., 1987, 
с. 70–73.; Китова, 1995, с. 44–48; 1998, p. 483–487; 
2007, с. 51–59, 164–170; Мартынов, 1992, c. 21–24; 
Окладников, 1950, с. 46–47]. К научному насле-
дию Г. К. Мергарта не раз обращались и авторы, и 
коллеги по музею [Детлова, 2011, с. 88–105; 2016, 
с. 229–241; Детлова и др. 2005, с. 268–270; 2009, 
с. 36–45; Makarov et al., 2009, р. 336–348.].

В хронике событий первоначальным было 
выступление Мергарта и оформление «Предло-
жения об организации археологических исследо-
ваний в Енисейском районе»1. На 10 страницах 
машинописи ученый аргументирует свои предло-
жения, начиная с раздела о значении археологиче-
ских исследований вообще и заканчивая разделом 
об отношении к местным музеям. В итоге на за-
седании коллегии музея 13 февраля 1920 г. было 
решено выделить археологический отдел, кото-
рому переданы предметы, имеющие отношение 
только к доисторической археологии. Остальные 
коллекции отнесли к отделу русских и церковных 
древностей. Возглавил археологический отдел 
Г. К. Мергарт, а Г. П. Сосновский был зачислен в 
штат музея в качестве сотрудника-практиканта. 
Возглавив новоиспеченный отдел, Мергарт обос-
новывает схему обработки и создание выставки 
археологического отдела2. Планируя полевые ис-
следования, он становится инициатором масштаб-
ной археологической разведки по Енисею.

Маршрут разведки от Минусинска до Крас-
ноярска уже отражен в ряде обобщающих исто-
риографических работ. Так, результаты исследо-
вания на Енисее памятников каменного века были 
проанализированы В. Е. Ларичевым [Ларичев, 
1969, с. 148–153].

Изучение курганов бронзового и железного ве-
ков нашло отражение в статье Э. Б. Вадецкой, посвя-
щенной истории изучения Минусинской котловины 
[Вадецкая, 1973, с. 138, 139]. Казалось бы, что здесь 
трудно что-либо добавить. Но обобщающий харак-
тер историографических работ исследователей оста-
вил за рамками их внимания многочисленные дета-
ли проведения самой экспедиции. Кроме того, сам 
археологический материал из разведки большей ча-
стью остался неопубликованным. Остаются малоиз-
вестными результаты разведочных работ от Красно-
ярска до Енисейска, продолженных Г. К. Мергартом 
уже с А. Я. Тугариновым. Наконец, не опубликованы 
результаты однодневных экскурсий Мергарта с со-
трудниками музея в окрестностях Красноярска.

Авторам статьи удалось выявить новые ар-
хивные материалы: дневники, рисунки, фотогра-

1 Мергарт Г. Предложение об организации археологиче-
ских исследований в Енисейском районе // НА КККМ. Оп. 1. 
Д. 570. 5 л.

2 НА КККМ. Оп. 1. Д. 371. Л. 3, 5–39.
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фии, выполненные Г. Мергартом и его спутниками 
Г. П. Сосновским и В. П. Ермолаевым. Их общий 
объем составляет десятки страниц и требует от-
дельной монографической публикации. Цель же 
настоящей статьи дать итоги первого года работ ар-
хеологического отдела, который в 2020 г. отметил 
свой столетний юбилей. Эти результаты отражены 
в приводимом ниже годовом отчете, составленном 
Г. К. Мергартом (приложение № 1). Обстановку в 
экспедиции и некоторые ее результаты дополни-
тельно характеризует еще один приводимый доку-
мент – письмо Г. К. Мергарта директору Краснояр-
ского музея А. Я. Тугаринову (приложение № 2).

Общий итог деятельности новоиспеченного 
отдела археологии музея впечатляет. В приводи-
мой в отчете таблице обозначено, что фонды му-
зея за 1920 год пополнились 4774 предметами. 
При этом более половины из них найдены сотруд-
никами самого музея.

Уже весной, как только сошел снег, сотрудни-
ки созданного археологического отдела начинают 
обследование окрестностей Красноярска. 20 апре-
ля Г. Мергарт и Г. П. Сосновский осмотрели городи-
ще и зафиксировали 5 курганов у с. Ладейка. В мае 
они посетили дюнные стоянки у с. Базаиха (05.05), 
у монастыря (11–12.05), у д. Перевозной (14.05), а 
также палеолитические стоянки Военный городок 
(9.05) и Переселенческий пункт (14.05).

Изучение Минусинского края Енисейской гу-
бернии, куда Г. Мергарт и Г. П. Сосновский выез-
жают одновременно с экспедициями С. И. Руденко 
и С. А. Теплоухова, состояло из нескольких этапов. 

Во-первых, участники нашли время для знакомства 
с археологическими коллекциями Минусинского 
музея, а во-вторых, проводили небольшие и непро-
должительные маршруты в окрестностях Мину-
синска. Первоначально (5–9.06) они познакомились 
с памятниками у населенных пунктов Шушенское, 
Восточное, Саянское, Каменка, Нижняя Коя, Ка-
занцево, а через неделю (14–23.06) – у Лугавское, 
Алтай, Означенное, Борки, Кривая и оз. Тагарское.

После этого была совершена поездка по Ени-
сею. С 4 по 12 июля состоялась экскурсия в Усть-
Абаканскую управу по маршруту: Усть-Абакан, гора 
Самохвал, р. Ташеба. Затем, с 19 по 30 июля, осмо-
трены памятнике на р. Туба, у населенных пунктов 
Бузуново, Комарково, Потрошилово, Биря и Быстрая, 
у гор Туран и Тепсей. Далее состоялась поездка на 
лодке по Енисею в район горы Куня (31.07), с. Бате-
ни (3.08), д. Лепешкина (4.08), с. Аешки и Кокорево 
(5.08), с. Новоселово и Караульный острог (6.08).

В ходе этих поездок было обследовано 37 пунк-
тов и проведено изучение 65 памятников и место-
нахождений, основную массу которых составляли 
дюнные стоянки и курганы. Были раскопаны два та-
гарских кургана близ улуса Откина, два погребения 
у д. Означенное, скопированы рисунки на плитах у 
горы Туран и писаницы на горах Тепсей и Георгев-
ская, а также обнаружены городища на горе Куня и 
у д. Быстрой (рис. 1, 4, 5, 6). В результате разведки 
зафиксированы памятники от каменного века до 
позднего средневековья3. Э. Б. Вадецкая, описывая 
маршрут экспедиции музея по южной части Приени-
сейского края, отметила, что в разведке Г. П. Соснов-
ского приняли участие Г. К. Мергарт и В. П. Ермолаев 
[Вадецкая, 1973, с. 139]. Конечно же, все было наобо-
рот. По должности Г. Мергарт был руководителем 
созданного в музее отдела археологии и уже автори-
тетным ученым. Сосновский, как сотрудник-практи-
кант, был в подчинении Мергарта и как молодой на-
чинающий археолог только набирался опыта. Не слу-
чайно в письме Г. К. Мергарта к А. Я. Тугаринову в 
адрес Г. П. Сосновского даны как лестные характери-
стики, так и достаточно критические отзывы. В этом 
отношении показательна фраза: «Георгия Петровича 
я, конечно, возьму с собой. Он лично – прекрасный 
человек, но что касается археологии … Ему нужно 
многому учиться, прежде чем разрешить что-то де-
лать самостоятельно, а он – человек, который мало 

3 АИИМК. Ф. 2. Оп. 1. 1920. Д. 123.

Рис. 1. Курган в степи. Фото В. П. Ермолаева, 1920 г.
Fig. 1. A burial mound in the steppe. Photo by 
V. P. Yermolaev, 1920
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Рис. 2. Фрагмент инвентарной книги Музея Приенисейского края с описанием кол. № 131, 1920 г.
Fig. 2. Fragment of the inventory book of the Museum of the Yenisei Region with the description of collection № 131, 1920
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учится сам по себе и хотел бы все 
иметь сразу написанным, напечатан-
ным или сказанным. Т.е. ему нужна 
школа и практика под руководством. 
Безусловно, не только на пару меся-
цев» (приложение № 2).

Несмотря на определенные не-
взгоды, оба археолога были удовле-
творены результатами проведенной 
разведки. Об этом свидетельствует 
другая фраза из письма Мергарта 
Тугаринову: «Мы работали до 9 ча-
сов в день, а земляные работы нелег-
ки. Однако я доволен результатом, и 
для меня раскопки были более инте-
ресны, чем если бы это были нетро-
нутые курганы» (приложение № 2).

Вернувшись в Красноярск, 
Мергарт продолжил разведочные ра-
боты в окрестностях города, а затем 
с директором музея А. Я. Тугарино-
вым совершил разведочную поезд-
ку вниз по Енисею до г. Енисейска. 
При исследовании стоянки Няша 
близ Красноярска впервые было об-
наружено средневековое городище, 
зафиксирован его защитный вал и 
произведены раскопки. По состав-
ленному плану городища была из-
готовлена и выставлена в музее его 
модель. В осыпи террасы на стоянке 
Няша собрана большая коллекция 
подъемного материала эпох неолита, 
бронзы и железного века.

С 18 по 28 августа 1920 г. 
Г. К. Мергартом и А. Я. Тугарино-
вым на лодке был пройден марш-
рут от Красноярска до Енисейска, в 
ходе которого были открыты стоян-
ки в устье р. Кана и у с. Маклаково.

Одним из результатов разве-
дочных работ стала коллекция из 
685 предметов разных эпох от па-
леолита до средневековья, задоку-
ментированная в фонде археоло-
гии под № 122. При этом следует 
отметить особенность ведения 
музеем инвентарной книги в годы 

Рис. 3. Археологическая выставка Г. Мергарта в Красноярске
Fig. 3. G. Mergart’s archaeological exhibition in Krasnoyarsk

Рис. 4. Артефакты стоянки Базаиха из фондов Музея 
Приенисейского края, 1920 г.
Fig. 4. Artifacts of the Bazaikha site from funds of the Museum of the 
Yenisei Region, 1920
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Рис. 5. Фрагменты полевого дневника Г. П. Сосновского и Г. К. Мергарта, 1920 г.
Fig. 5. Fragments of G. P. Sosnovsky and G. K. Mergart’s fi eld diary, 1920
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районах Приенисейского края, является точная 
привязка каждого артефакта к месту находок.

Ценной в этом отношении, как отмечено в от-
чете Мергарта, является и коллекция С. М. Сергеева 
(574 предмета), переданная им в музей. Она содержа-
ла как хорошо датированные отдельные находки, так 
и групповые, из профессионально проведенных рас-
копок. Среди последних – материалы неолитических 
погребений на Базаихе близ Красноярска и у р. Шил-
ка в Забайкалье. С. М. Сергеев, работая в Красноярске 
агентом Переселенческого пункта, являлся автором 
раскопанной здесь палеолитической стоянки и погре-
бений тагарской культуры [Вдовин, Кузьминых, 2006, 
с. 168–174; Вдовин, Макаров, 2017, с. 18–25].

В итоге, в первый год существования отдела 
археологии, музей увеличил свои коллекции древ-
ностей на треть. Результат поистине впечатляю-
щий. Все это позволило Г. Мергарту 22 ноября того 
же года доложить Коллегии музея о готовности ар-
хеологической выставки, отражающей основные 
периоды древней истории региона (рис. 3).

Рис. 6. Рисунки на скалах горы Георгиевской из полевого дневника Г. П. Сосновского и Г. К. Мергарта, 1920 г.
Fig. 6. Drawings on the rocks of the Georgievskaya Mountain from G. P. Sosnovsky and G. K. Mergart’s fi eld diary, 1920

работы Г. Мергарта: напротив каждого предмета с 
его кратким описанием обязательно давался каче-
ственный рисунок артефакта.

Исходя из годового отчета Г. Мергарта и ин-
вентарной книги, в 1920 г. фонд археологии попол-
нился еще несколькими коллекциями, передан-
ными в музей собирателями древностей. Среди 
них набором выразительных изделий выделяется 
коллекция В. А. Данилова за № 131 с находками 
всех эпох от каменного века до средневековья. Ее 
общая характеристика вкратце уже давалась авто-
рами [Макаров, Вдовин, 2012, с. 31–36; Макаров 
и др., 2013б, с. 72–81; 2013а, с. 188–191]. Но, по-
скольку коллекция насчитывает более тысячи вы-
разительных предметов археологии и этнографии, 
ее предварительное описание необходимо развер-
нуть в монографическую публикацию. О разно-
образии и богатстве этой коллекции можно так-
же судить по рисункам предметов в инвентарной 
книге (рис. 2). Главным достоинством коллекций, 
собранных в основном в степных и лесостепных 
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Приложение 1

Отдел доисторической археологии
(Отчет подготовлен завед[ующим]. отделом д. Г. Мергарт)

В 1920 году в Археологический отдел посту-
пило 13 коллекций, заключающих 1976 номеров с 
4774 предметами, так что к 1-му января 1921 года 
было в общей сложности 14686 предметов.

Вновь поступившие за 1920 год предметы 
коллекций по материалу распределяются следую-
щим образом:
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2046 886 695 537 388 200 71 65

Из всех поступивших в коллекции предметов 
2432 – были собраны силами музея, 2324 предме-
та – были пожертвованы.

Преобладающее количество материалов дал 
Минусинский уезд, как в отношении отдельных, 
так и групповых находок, которые были получены 
частично при раскопках, частично при обследова-
нии дюнных стоянок. По численности менее зна-
чителен материал из Красноярского, Енисейского 
и Канского уездов и почти совсем не представлен 
Ачинский уезд. В качестве сравнительного мате-
риала поступили коллекции из Тобольской и Ир-
кутской губерний.

В значительной мере обогатило Отдел по-
ступление коллекции В. А. Данилова (1024 пред-
мета), которая была самой большой из известных 
частных коллекций Минусинских древностей. 
Состоящая сплошь из отдельных находок, эта 
коллекция содержит 490 бронзовых предме-
та, так что теперь можно сказать, Минусинская 
культура, вместе с имеющимся ранее материалом 
в Музее Приенисейского края представлена, если 
не богато, то, во всяком случае, во всех своих 
типичных формах. Равным образом серия типов 
железного века в удовлетворительной степени 
обобщена [не ясно] экземплярами импортиро-
ванных медных изделий.

Маленькая коллекция П. И. Гадалова 
(95 предметов), пожертвованная В. Н. Гадаловой, 
дополняет ту же самую группу древностей, что и 
предыдущая, некоторыми хорошими экземпляра-

ми, но, к сожалению, не имеющими точных дан-
ных относительно местонахождения.

Тем более ценной в этом отношении является 
коллекция С. М. Сергеева (574 предмета), передан-
ная С. С. Сергеевым и содержащая не только хоро-
шо датированные отдельные находки, но и группо-
вые, доставленные из ряда хорошо произведенных 
раскопок. К сожалению, только нужно отметить, 
что не было возможности до сих пор получить хра-
нящиеся в Москве протоколы этих раскопок.

Самую большую коллекцию Музею достави-
ли собственные систематические сборы в долине 
Енисея от д. Означенной до г. Енисейска, главным 
образом при обследовании дюнных стоянок. Эта 
же самая группа была дополнена коллекцией быв-
шего военнопленного Д-ра Мергарта (333 предме-
та), собранной на дюнных стоянках окрестностей 
г. Канска и пожертвованная в отчетном 1920-м году 
Музею.

Совершенные экскурсии в первую очередь 
имели целью собирание сведений и материалов, 
касающихся дюнных стоянок, и получения типич-
ного погребального инвентаря.

Эти задачи были частично выполнены в те-
чение 2-х с половиной месяцев разъездов по Ми-
нусинскому уезду, 3-х недельной поездкой по 
Красноярскому уезду в его северной части и по 
Енисейскому, а также рядом маленьких непродол-
жительных экскурсий в окрестностях г. Краснояр-
ска. При этом было произведено обследование и 
осмотр в общей сложности 40 дюнных стоянок и 
10 лессовых стоянок палеолита. Кроме того, была 
проведена следующая работа: раскопано 2 курга-
на с 14-тью погребениями и 4 отдельных могилы, 
измерен 1 курганный могильник с 76-тью курга-
нами, нанесены на карту – 64 таких могильника, 
обследовано 5 городищ и зарисован глазомер-
ный план одного из них до сих пор неизвестного 
(Туран), констатированы и частично срисованы 
3 группы писаниц и раскопана одна железная печь 
(Тагарское озеро).

В виду того, что руководителю экскурсии зав. 
отделом и его спутнику – практиканту Г. П. Сос-
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новскому, приходилось, кроме наемных рабочих, 
непосредственно принимать участие в раскоп-
ках, – последние могли быть произведены толь-
ко в ограниченном масштабе, так как для найма 
рабочих, несмотря на предусмотренное заранее 
требование предметов первой необходимости для 
расплаты за труд, были предоставлены лишь де-
нежные знаки, что сделало наем рабочих почти 
невозможным.

Данное обстоятельство обязательно должно 
быть принято во внимание в будущем, так как в 
противном случае дальнейшее выполнение про-
граммы работ будет почти исключено.

Протоколы всех летних работ находятся в 
Музее и должны послужить основанием для со-
здания архива археологического отдела, столь не-
обходимого для работ, как местных, так и времен-
но здесь работающих археологов.

Кроме работ, относящихся непосредственно 
к Музею Приенисейского края, были также вы-
полнены некоторые для Музея имени А. И. Кыт-
манова в Енисейске и имени Н. М. Мартьянова в 
Минусинске.

В Енисейске был приведен в порядок и вновь 
установлен археологический отдел, в Минусин-
ске же – описать получившие за последние годы 
материалы, были пересмотрены, сортированы и 
частично, поскольку предметы являлись особенно 
замечательными, были выделены для выставки, 
частью-же – путем записи местонахождения были 
охранены от номерованных данных.

В целом Отдел Музея Приенисейского края 
дает теперь довольно полную картину археологи-
ческих памятников губернии.

Палеолит, давно известный благодаря на-
ходкам Савенкова на Афонтовой горе, пред-
ставлен не только коллекцией из этой лессовой 
стоянки и других, сходных с нею, находящихся 
в окрестностях города, но также установлен ре-
зультатами раскопок С. М. Сергеева на Пересе-
ленческом пункте на правом берегу Енисея про-
тив Красн[оярс]ка и сборами небольших серий из 
южной части губернии.

В общей сложности имеются сборы более чем 
из 12-ти пунктов, из которых некоторые не было 
возможности более подробно обследовать, но уже 
теперь можно сказать, что древний каменный век 
в Приенисейском крае был развит в несколько от-

личной от европейской формы и распространен 
в одной постделювиальной степной фазе во всей 
южной части губернии.

Культуру неолита, центром которой есть ос-
нования считать Ангарский край, возможно из-
учить в развитой форме по довольно большой кол-
лекции из окр[естностей] с. Чадобец, к которой 
присоединяются менее значительные сборы того 
самого культурного характера из нескольких дру-
гих местностей по Ангаре и Енисею севере устья 
[Ангары] этой реки.

В несколько иной форме развит новый камен-
ный век в средней части губернии; Музей распо-
лагает хорошей серией находок, относящихся к 
данной местности и найденными, в особенности, 
в Красноярском и Канском уездах.

Существование особой, отличной от Ми-
нусинского культурного очага, культуры бронзы 
было открыто главным образом путем изучения 
старых отчетов и коллекций всех 4-х музеев губер-
нии, хотя сам по себе Музей Приенисейского края 
располагает достаточными материалами, относя-
щимися к данной культурной ступени и дающими 
представление о ее характере и распространении.

Минусинская бронзовая культура, единствен-
ная высокоразвитая из металлических культур Се-
верной Азии, представлена теперь, как было заме-
чено выше, образцами типичных объектов.

Также нет недостатка в материалах, дающих 
понятие о железной культуре и представляющих 
возможность изучения периода местной археоло-
гии, который начинается со смешения элементов 
древнего бронзового века с новой культурной ут-
варью и новой техникой, и по-видимому продол-
жается без перерыва и до некоторой степени без 
быстрых и резких изменений до исторического 
периода инородцев.

Если из наличных в Археологическом отделе 
материалов желательно назвать более интересные, 
то безусловно приведется выдвинуть большую се-
рию материалов стояночных.

Почти из 60-ти дюнных стоянок Музей имеет 
довольно значительное количество остатков гон-
чарной, каменной и металлической индустрии. 
Соответственно отобранный, этот материал из 
массы подобных находок может дать не специали-
сту ясное представление о количестве и характере 
культурных остатков из местонахождений этого 
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типа, а для дальнейшего изучения эта часть кол-
лекций, наряду с материалами, хранящихся особо 
и состоящих из всякого рода следов деятельности 
обитателей стоянок, будет весьма важным фунда-
ментом для предварительной ориентировки, пре-
доставляя теперь ее возможной, чего были до сих 
пор лишены и другие музеи.

Если из вышесказанного, с одной стороны, 
следует, что Отдел доисторич[еской] археологии 
располагает находками всех доисторических вре-
мен и культур, с другой стороны, надо обратить 
внимание на некоторые недостатки и пробелы, тем 
более, что с утверждением особого штата и пре-
доставлением более значительных средств Музей 
вступил в новую фазу своего развитие, фазу, в ко-
торой сбор, хранение и соблюдение внешнего по-
рядка для более или менее случайно собранного 
материала является недостаточным.

Соответственно с одним из основных тезисов 
Музея, ставящим себе задачей планомерное из-
учение и исследование Приенисейского края, Ар-
хеологический отдел должен неминуемо подойти 
к систематическому коллектированию.

Из краткого вышеприведенного обзора вид-
но, что Ачинский уезд, этот важный район, яв-
лявшийся легко проходимым путем сообщения 
между Сибирской низменностью и Минусинской 
котловиной и лежащий на вероятном торговом 
пути из Скифской культурной области в Минусин-
скую, а также на пути передвижения всех племен 
из последней, – сравнительно бедно представлен 
находками. Следовательно, одной из первых за-
дач отдела является рекогносцировка этого райо-
на. Аналогичное замечание приходится сделать и 
по отношению к Ангарскому краю, в течение не-
скольких десятилетий лишенному обследований 
археолога-специалиста.

Если по завершении этих двух неотложных 
работ будет достигнута общая ориентировка от-
носительно открыто лежащих местонахождений, 
то нужно будет приступить к детальному иссле-
дованию выбранных мест сообразно богатству 
находок, известности культурного положения и 
ясности залеганию.

Палеолиту и неолиту, привлекающим за по-
следние годы внимание европейских исследовате-
лей, равным образом и в первую очередь должно 
быть уделено внимание в Приенисейском крае. 

Однако только тогда возможен будет анализ нахо-
док по местам обитания и выяснение всей обста-
новки их, когда Музей будет располагать тщатель-
но выкопанными находками из мест всех бывших 
культур.

Отдельные случайные находки и не многие 
добытые путем раскопок материалы указывают на 
значительно большее разнообразие культур, чем 
это можно было предполагать до сих пор, и нужно 
затратить много работы на исследование, чтобы 
иметь в своем распоряжении безукоризненно со-
бранный инвентарь всех этих культур.

Правда, доставление показательных экспона-
тов, вроде наиболее характерной части поверхно-
сти стоянки, мастерской каменных орудий места 
плавления металлов и т. д. – все это влечет за со-
бой при раскопках и транспортировании большие 
затруднения, требует многочисленных фотогра-
фических снимков и т. п., что при современных 
условиях является трудно осуществимым, но все 
это никоим образом не должно быть упущено из 
вида, если стремиться к тому, чтобы коллекция 
отличалась ясностью даваемого понятия и носила 
поучительный характер.

Другой первоочередной задачей, пренебре-
жение которой в будущем могло бы быть заслу-
женным упреком, является систематическая ин-
вентаризация всех [не ясно] памятников древно-
сти, – задача, которая только при хорошо проду-
манном плане и тщательной организации, может 
достичь своей цели.

Возможно, что пройдут года, прежде чем па-
ровой плуг войдет в употребление в Енисейской 
губернии, но нет сомнений, что это ждет житницу 
губернии, – Минусинский край, в будущем и тогда 
первый паровой плуг в первую же весну, навсегда 
уничтожит десятки курганов.

Если до этого момента не будет проведена 
инвентаризация хотя бы лежащих в культивиро-
ванных участках и частью находящихся уже под 
плугом курганов, если до этого времени не под-
берется сеть корреспондентов и сотрудников в де-
ревне, то безвозвратная потеря несметного коли-
чества вещей археологического значения и порча 
памятников без предварительного изучения – не-
избежны.

Для предотвращения этого необходимо дей-
ствовать заблаговременно, разумно и решительно, 
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не ограничиваясь полумерами, отрицать же безот-
лагательность этой большой задачи – значит вы-
ставить себя в грубом пренебрежении по отноше-
нию к задачам науки, ответственном за народное 
воспитание, за его идеальные и реальные блага.

Текущая работа отдела заключается в инвен-
таризации, классификации и музейно-техниче-
ской обработке новых находок и консервирование 
старых материалов.

Кроме выполнения этой значительной уже 
по существу работы, по той причине, что новые 
поступления составили почти половину всех со-
бранных в течении предшествующих лет коллек-
ций, Отделу приходиться вести приготовления 
к предстоящей выставке, устраиваемой в новом 
систематическом порядке. Это новое расположе-
ние археологических коллекций с одной стороны 
должно служить показанием нашего знания ар-
хеологии губернии, – с другой стороны должно 
дать малосведущему или совсем несведущему 
зрителю первоначальные знания в области доис-
торической науки.

Хотя само помещение для выставочного отде-
ления приготовлено уже несколько месяцев назад 
тому, – однако, несмотря на энергичные действия, 
как администрации Музея, так и самого Архео-
логического отдела, достигнут в этом отношении 
весьма относительный успех. Хлопоты по устрой-
ству требуют такой затраты энергии, времени и 
силы, что произведены в ущерб настоящей науч-
ной исследовательской, они являются непосред-
ственным достигнутым результатом.

Если Дирекция Музея и Археологический 
отдел до сих пор заняты этой заранее проектируе-
мой и начатой уже работой, то это делается для 
удовлетворения весьма понятного желания хотя 
бы частично вывести Музей на путь его образова-
тельного и просветительского значения, к тому же 
достигнутое таким путем общение с ним публики 
является одним из первых условий успешного раз-
вития Музея.

Из других текущих работ возможно отметить 
устройство маленькой школьной коллекции и со-
ставление [не ясно] таблиц по археологии для Пе-
дагогического музея.

Специально научной работой сейчас занят 
лишь Заведующий Отделом. К сожалению, прихо-
дится отметить, что Музей не имел до сего вре-

мени возможности получить необходимые для 
работы книги и исторические издания, как равно 
и всякие другие. Библиотеки города бедно снаб-
жены специальной литературой. Устранение этого 
недостатка должно быть сделано усилиями соот-
ветствующих руководящих Учреждений. Однако 
и сейчас получение того немногого, что есть в го-
роде в разных учреждениях и библиотеках, встре-
чает затруднения. В силу этого, вести в Красно-
ярске серьезную научную работу, представляется 
сейчас невозможным и спец[иальные] занятия 
ограничиваются собиранием и предварительной 
обработкой научного материала, а для завершения 
работ будет неизбежным посещение других Му-
зеев и более крупных библиотек. Указанная бед-
ность литературных источников, при обилии со-
бранного при экскурсиях и музейного материала, 
является тем боле достаточной, что только путем 
окончательной обработки и опубликования ре-
зультатов (не ясно) они получат настоящее значе-
ние для науки. Единственной работой, оказалось 
возможность закончить, является отчет о раскоп-
ках курганов в Абаканской степи летом 1920 года.

Список лиц и Учреждений, передавших кол-
лекции:

1. Н. К. Ауэрбах
2. Г. Г. Бондарь
3. В. Н. Гадалов
4. Гнетнева
5. В. А. Данилов
6. В. П. Журадский
7. М. А. Ермолаева
8. В. Козлов
9. М. В. Красноженова
10. Г. В. Мергарт
11. Педагогический музей 
Петров В.
12. С. М. Сергеев
13. Теплов
14. В. К. Тюшников

Д[окто]р Геро Мергарт 
зав. арх[еологического] отд[ела].

Рукопись. Подлинник.

НА КККМ. Оп. 1. Д. 371. Л. 106–109.
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Приложение 2.
Минусинск, 14.07.1920

Дорогой г-н Тугаринов!

Большое спасибо за Ваши дружеские пись-
ма, деньги и бродни. Первое письмо я получил 
после моего приезда сюда, второе уже на станции 
Абакан. Мы снова выполнили пункт программы и 
раскопали два кургана. Размеры одного – 15х12 м, 
второй существенно меньше. Первый содержал 4 
(или может быть 5?) более древних могил [и татар-
скую детскую могилу] с 5 погребениями и одним 
сожженным трупом. Т. е. могилы 3 различных пе-
риодов, так что этот курган, хотя он и разграблен, 
все же очень интересен. Если Вы что-то будете 
печатать к зиме, я думаю, что самое подходящее, 
что я смогу сделать, это отчет об этих раскопках, 
тем более, что все чертежи можно изготовить про-
сто литографически. Несмотря на разграбление, 
нетронутыми все же остались несколько сосудов, 
так называемые «ножны кинжала» или «наконеч-
ник копья», бронзовые и стеклянные бусы, брон-
зовая выпуклость и интересный костяной инстру-
мент с украшением по окружности, а также игла, 
т. е. для музея материала достаточно. Более цен-
ным мне представляется само состояние раскопа, 
которое я не могу описать, т. к. это слишком долго. 
Я лишь заметил, что в одной разрушенной могиле 
встроена новая нетронутая могила. Второй кур-
ган, который мы раскапывали с большим трудом 
в мелкой обломочной речной породе, тоже был 
ограблен. Но думаю, смогу доказать, что на этот 
раз несправедливо обвинять русских курганщи-
ков. Оттуда мы извлекли 3 ножа и зеркало, фраг-
менты бронзовых бусин и выпуклостей и остатки 
керамики. Надеюсь, что цель, которая была перед 
нами поставлена, выполнена, т. е. у нас есть воз-
можность расположить погребальный инвентарь 
так, как этого требует современность и дать отче-
ты, которые будут полезны науке.

Далее я планомерно измерил погребальное 
поле и нанес на карту около 70 курганов, чтобы 
тем самым дать небольшое введение к инвентарю 
доисторических останков в Енисейской области.

Наконец мы обошли участок железной доро-
ги в 12 верст и установили наличие 3 курганов, ко-
торые пересекались железной дорогой и раскопки 

которых нужно непременно провести в следую-
щем году. Об этом, также как и о состоянии само-
го по себе удивительного – чаа-таза у Ташебы – я 
буду особо говорить в моем отчете. Я бы охотно 
уступил различным попыткам Георгия Петровича 
и совершил бы еще небольшую поездку в Уйбат, 
но, хотя у меня в руках еще не было Вашего пер-
вого письма, я так и думал, что Вы считаете дни 
до нашего возвращения. И т. к. я, кроме научных и 
музейных вещей, которые надеюсь увидеть в Крас-
ноярском уезде, особенно радуюсь тому, что мы с 
Вами вместе отправимся на экскурсию, я подавил 
мои археолого-туристические желания, к огорче-
нию Георгия Петровича, и пришел сюда обратно. 
«Пешком» через Самохвал, где я нашел, правда, 
не городище, а стоянку, и дважды мог быть аре-
стован. Но я уже так наупражнялся в пребывании 
в качестве заключенного, что я от каждого мили-
ционера, которого можно узнать по значку, требую 
его удостоверение, прежде чем предъявить свое.

Теперь я несколько дней хочу отдохнуть, т. к. 
участвовал во всех раскопках не только в качестве 
руководителя, но еще и как рабочий, и это при 
непрекращающемся палящем зное. Это было воз-
можным лишь потому, что сейчас я все-таки хо-
рошо питаюсь и получаю приличное продоволь-
ствие (само собой разумеется, за большие деньги). 
Мы работали до 9 часов в день, а земляные рабо-
ты нелегки. Однако я доволен результатом, и для 
меня раскопки были более интересны, чем если 
бы это были нетронутые курганы.

Между тем, сюда в публичную библиоте-
ку поступила библиотека Савенкова, и я, к своей 
радости, нашел несколько новых хороших книг, 
давно знакомых, которые был встретить счастлив 
снова. Я думаю закончить мои исследования в 
музее и в библиотеке в эти выходные дни, потом 
где-то на 4–5 дней отправиться в Тубу, стоянки ко-
торой нужно непременно осмотреть. А потом мы 
отправимся на Север. Если мы получим лодку, это 
было бы лучше, если нет – нужно комбинировать 
пароход, лошадей и ноги. В общем, я хочу осмо-
треть 2 стоянки севернее и южнее Турана, изучить 
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Батени, относительно стратиграфии которой я еще 
в полном неведении, и стоянку у Ново-Селово. 
Если мне удастся встретить Томскую экспедицию, 
то это было бы чрезвычайно для меня приятно по 
многим причинам.

Георгия Петровича я, конечно, возьму с со-
бой. Он лично – прекрасный человек, но что ка-
сается археологии, то ему должно быть ясно, что 
одного интереса не достаточно. Мне нужно было 
бы сказать ему несколько энергичных слов о со-
мнительной пользе, которую он приносил как по-
мощник в музее, как собиратель информации о 
стоянках, которых я сам не видел, как наблюдатель 
на раскопках и, наконец, как рабочий. Ему нужно 
многому учиться, прежде чем разрешить что-то 
делать самостоятельно, а он – человек, который 
мало учится сам по себе и хотел бы все иметь сра-
зу написанным, напечатанным или сказанным. На 
всем написанном, напечатанном или сказанном он 
готов поклясться и применить это в неправильном 
месте. Т. е. ему нужна школа и практика под руко-
водством. Безусловно, не только на пару месяцев.

Что мы будем делать в Красноярском округе? 
Прежде всего, я полагаю, что нужна командировка 
и открытый лист и что нам нужно работать бы-
стро, пока еще действует что-то из местного пита-
ния, т. к. только теперь я вижу, как плохо нам тогда 
было. Я многое потерял даже от темных облаков в 
глазах.

Ну, пока что я предоставляю это уладить Вам. 
У Вас уже определенно есть маленькая программа.

По поводу верно напророченного мной отъ-
езда профессора, которого я, впрочем, всегда убе-
ждал закончить по меньшей мере одну группу, я 
хочу доложить Вам, что, полагаю, смогу сделать 
это прежде, чем попрошу о том, чтобы облегчить 
мне путь домой. Т. е. работы в уезде, точную про-
грамму которых нужно сразу же составить. До-
работку нового материала я доведу до конца так, 
чтобы прежде всего составить реестр, в котором 
будут учтены наши находки. Консервация желез-
ных предметов будет существенно зависеть от 
того, получили ли Вы достаточно керосина. Си-
стематизация бронзы, насколько это возможно 
систематически, также должна быть проведена. 
Затем я должен написать отчет о новом распреде-
лении коллекций, вместе с этим в отчете Вы так-
же получите желаемую краткую характеристику 

таблиц. Я думаю, что выполнением этих работ я 
исполню свой долг. Что, помимо этого, еще нужно 
было бы сделать, так это подготовить что-то типа 
небольшой временной выставки или нечто подоб-
ное, я охотно это сделаю, так же, как и написать 
статью, если Вы будете печатать доклад. Но я сер-
дечно прошу Вас иметь в виду, что самое позднее 
в конце октября, т. е. спустя год службы, хотел 
бы отправиться в путь, безразлично, как осуще-
ствиться отправка пленного, и что я по пути хочу 
изучить столько музеев, сколько это возможно, 
чтобы собрать материал, который нужен мне для 
разработки моих исследований.

Так что, если понадобятся вспомогательные 
силы для механической работы, я прошу предо-
ставить мне их, а относительно поездки я прошу 
Вас, как Вы это уже начали, также и в дальнейшем 
благосклонно заботиться и думать обо мне.

Ящик еще не отправлен, потому что судовой 
агент больше не появлялся. Так что я буду думать, 
как получить второй и отослать одновременно но-
вые вещи, среди которых много скелетного мате-
риала. Большой ящик-шкаф готов? Если нет – то 
как-нибудь поощрите конструкторов, т. к. когда 
мы прибудем с нашими пакетами, в этом появится 
настоятельная потребность.

Также я никогда не забываю о даниловском рее-
стре, который, по моему мнению, можно будет най-
ти у коллеги современной археологии. Отсутствие 
этой тетради мне так мешало и раздражало меня, что 
я могу думать об этом лишь с неловким чувством, и 
каждый раз внутренне переживаю из-за этого.

Что касается газет, то Георгий Петрович сде-
лал все возможное. В. Кожанчиков может тоже 
что-то найти. Он страстно ждет иголок, о которых 
я думаю, он Вас просил, а также ожидает с некото-
рым беспокойством подтверждения того, что шку-
ры к Вам прибыли. По меньшей мере, это он мне 
рассказал, когда мы спрашивали насчет газет. В об-
щем, здесь его несравнимо лучше переносить, чем 
зимой, и он по мере сил поддерживает мою работу.

Пожалуйста, передайте привет музею со все-
ми обитателями, Вам и Вашей супруге наилучший 
привет от Вашего полностью преданного

Геро Мергарта.

Рукопись. Подлинник.
НА КККМ. Оп. 1. Д. 372. Л. 57–67.
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