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ОСМЫСЛЕНИЕ КОНЦЕПТА «СМЕРТЬ» И ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА КАК 

ФАКТОРОВ КУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ ЭТНОСА

М. Ю. Арчимачева

Хакасский государственный университет, ул. Ленина, 92/1, Абакан, 655017, Россия; e-mail: Archimacheva.margarita@yandex.ru

Статья посвящена проблемам смерти в культурологии и отражению концепта смерти в погребальной обрядно-
сти этноса. Краткий анализ интерпретации темы смерти в литературе отражает многозначность и противоре-
чивость понимания феномена смерти, что позволило сделать вывод о необходимости комплексного подхода 
рассмотрения данного феномена, без которого невозможно исследовать погребальный обряд в традиционных 
культурах. Концепт смерти представлен как система норм, правил, символов и обрядов, в которых происхо-
дит слияние мифологического сознания и практического действия. Выделены особенности осмысления темы 
смерти в традиционном мировоззрении, что находит отражение в действиях погребального обряда этноса. 
Ритуализация смерти рассматривается в статье на примере погребального обряда хакасов, проводится также 
сравнительный анализ представлений о смерти в традиционном мировоззрении и элементов погребального 
обряда народов Саяно-Алтая. Делается вывод о том, что система представлений о смерти, инобытии и жизни 
достигалась целостностью построения Вселенной, обеспечивая тем самым не только безопасность и гармонию 
жизни, но и существование этноса, становясь тем самым фактором его консолидации.

Ключевые слова: смерть, погребальный обряд, этнос, культура, хакасы.

UNDERSTANDING THE CONCEPT OF “DEATH” AND FUNERAL RITES AS 

FACTORS OF CULTURAL IDENTIFICATION OF AN ETHNIC GROUP

M. Yu. Archimacheva

N. F. Katanov Khakass State University, 92/1 Lenin Str., Abakan, 655017, Russia; e-mail: Archimacheva.margarita@yandex.ru

The article is devoted to the problems of death in cultural studies and the refl ection of the concept of death in the 
funeral rites of an ethnic group. A brief analysis of the interpretation of the theme of death in the literature refl ects 
the ambiguity and inconsistency of understanding the phenomenon of death, which led to the conclusion that a 
comprehensive approach to this phenomenon is necessary, without which it is impossible to study the funeral rite 
in traditional cultures. The concept of death is presented as a system of norms, rules, symbols and rites in which 
mythological consciousness and practical action merge. The features of understanding the theme of death in the 
traditional worldview are highlighted, which is refl ected in the actions of the funeral rite of the ethnic group. Ritualization 
of death is considered in the article on the example of the funeral rite of the Khakas, as well as a comparative analysis 
of ideas about death in the traditional worldview and elements of the funeral rite of the Sayano-Altai people. It is 
concluded that the system of ideas about death, otherness and life was achieved by the integrity of the Universe, thus 
ensuring not only the security and harmony of life, but also the existence of an ethnic group, thereby becoming a factor 
in its consolidation.

Keywords: death, funeral rite, ethnicity, culture, khakass.
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Введение

Представление о смерти находит свое вопло-
щение как в обрядах и ритуалах, так и в целостной 
системе мировоззрения этноса. Феномен смерти 
заключается в ее необъяснимости, загадочности 
и таинственности. Французский историк Филипп 
Арьес отмечал неразрывную связь жизни со смер-
тью, а смерти – с новой жизнью в представлениях 
наших предков. Жизнь порождала смерть, уме-
реть – значит создать источник нового рождения. 
Именно перед лицом смерти приобретается цен-
ность и смысл жизни как отдельного человека, так 
и культуры в целом [Арьес, 1992, с. 9].

Тема смерти через осмысление временности 
земной жизни занимала существенное место во все 
времена: от античности до современности. Трактов-
ка смерти как способ философствования приобретает 
устойчивый интерес в античное время в трудах Пла-
тона, Сократа, Эпикура, Аристотеля, которые призы-
вали не бояться смерти. Осознание смерти как сим-
вола мышления приобретает символический образ в 
средневековой Европе. Как естественное биологиче-
ское прекращение жизнедеятельности рассматрива-
ли смерть представители Нового времени (Р. Декарт, 
Б. Спиноза, И. Кант, К. Маркс). Особое отношение к 
смерти проявилось в творчестве русских философов 
XIX–XX вв. на основе изучения российского мента-
литета: Н. А. Бердяева, Ф. И. Буслаева, А. Н. Веселов-
ского, А. А. Потебни, А. Н. Пыпина П. А. Флоренско-
го, В. С. Соловьева, Н. Ф. Федорова, В. В. Розанова 
и др. Анализ этнических особенностей понимания 
смерти содержится в трудах И. В. Вишева, П. С. Гу-
ревича, Н. Н. Козлова, К. Г. Короткова, В. М. Розина, 
С. В. Рязанцева, Е. Н. Шульги и др.

Всю существующую в литературе интерпре-
тацию смерти можно классифицировать по разным 
направлениям. Так, с точки зрения философии, фе-
номен смерти анализируется через ее осмысление в 
индивидуальном самосознании как экзистенциаль-
ной проблемы, и здесь можно выделить два подхо-
да. Это проблема соотношения смерти и бессмер-
тия, а также религиозно-мистическое понимание 
феномена «смерти». Социальная же философия 
рассматривает социокультурный контекст феноме-
на смерти в разной культурной среде, представляя 
смерть как фактор социализации. С точки зрения 
истории, культурологии и психологии отношение 

к смерти отражает уровень развития культуры и 
цивилизации. Этнографические и археологические 
исследования рассматривают феномен смерти в 
рамках ритуальных действий похоронно-обрядово-
го цикла. Рассмотрение феномена смерти как фак-
тора культурной идентификации личности и этноса 
требует комплексного подхода.

Основная часть

Разным типам культуры соответствует специфи-
ческое осмысление и отношение к феномену смер-
ти, которое обуславливает мировоззрение этноса. 
«Смерть – компонент картины мира, существующей 
в сознании членов данного общества в данный пери-
од», – отмечал А. Я. Гуревич [Гуревич, 1989, с. 214]. 
Несомненно, феномен смерти является одним из па-
раметров коллективного бессознательного, поэтому 
изучение данного феномена может выявить и особен-
ности этнической картины мира.

На протяжении всего существования человече-
ства перед людьми вставал вопрос о жизни и смерти. 
Д. А. Огранович выделяет три основных типа пред-
ставлений о жизни после смерти. Так, первый тип 
характерен для народов, стоящих на ранней стадии 
культурного развития, и представляет смерть как 
продолжение земной жизни. Второй тип представ-
лен существованием особого, другого мира, который 
расположен либо под землей, либо на небе. Третий 
тип представлен существованием души умершего 
человека уже в другом живом существе. Исследо-
ватель на основе сравнительного изучения русской 
философии и традиции российского менталитета 
с западноевропейскими концепциями приходит к 
выводу, что на заключительном этапе страх смерти 
уступает место «освоению» смерти и «примире-
нию» с ней [Огранович, 2007, с. 15].

Теме смерти в традиционных культурах при-
давался не только символический и сакральный 
смысл. Здесь смерть являлась основополагающим 
феноменом, так как по-своему раскрывала понима-
ние мироздания и устройство мира. Как космическое 
событие сакрализация феномена смерти нашла во-
площение в древних мифах об основах мироздания, 
она определяла устройство жизни и человеческого 
бытия и в конечном итоге являлась результатом «не 
природного процесса, а серии мифологических со-
бытий вообще, священной истории» [Элиаде, 1998, 
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с. 163]. Система мифологизированных отношений 
между умершими и живыми, между миром живых 
и миром мертвых неразрывно связана с появлением 
погребальных практик, которые включают в свое 
пространство мировосприятие как отдельного чело-
века, так и всего коллектива.

А. В. Гоголева в диссертационном исследовании 
«Феномен смерти в культурах разного типа (социаль-
но-философский анализ)» утверждает, что мифы о 
происхождении смерти подчинены общим законам, 
таким как: «во-первых, люди умирают потому, что 
раньше они не умирали, а затем почему-то утратили 
эту способность; во-вторых, действует идея преце-
дента, один человек умер, и после этого всего люди 
умирают, третья идея – это идея наказания, смерть 
рассматривается как кара за проступки, ошибку, не-
повиновение» [Гоголева, 2005, с. 26]. Смерть воспри-
нимается не только как конец человеческого суще-
ствования, но и конец существующего миропорядка. 
Смерть в мифологическом представлении существу-
ет в самой жизни, и если является переходом от од-
ного существования к другому, то в самом бытии, как 
предел внутри самого существования.

В. М. Розин отмечает, что осознание челове-
ком неизбежности смерти относится ко II – I тыс. 
до н. э., когда «люди начинают сначала мечтать о 
бессмертии, потом искать выход из сложившейся 
драматической ситуации» [Розин, 1997, с. 173]. 
«Первые умершие, по преданиям народов мира, 
появились в результате недоразумения. К. Кле-
менц сделал целую подборку мифов, в которых 
присущее человеку бессмертие… Понятие есте-
ственной смерти отсутствует» [Семенова, 2006, 
с. 196]. Но любая причина смерти перед ценно-
стью жизни и полнотой бытия противоестествен-
на человеческому существованию.

Тема страха перед смертью становится централь-
ной в европейской культуре, и служит для реконструк-
ции образа мира. По типологии Ф. Арьеса существует 
пять ментальных подходов в истории человечества к 
осмыслению проблемы смерти. Согласно его теории, 
первый тип характеризуется состоянием «приручен-
ной смерти», который является начальным этапом 
эволюции взглядов на смерть, когда на ментальном 
уровне осознается, что человек является составной 
частью природы, а смерть есть естественное состоя-
ние, характеризующееся как переход в инобытие, 
другой мир. Вера в существующую гармонию между 

живыми и мертвыми позволяла ему спокойно вос-
принимать смерть как естественную необходимость. 
Уход в иной мир не воспринимался как окончатель-
ный конец жизни, Вселенной. Второй тип восприятия 
смерти, которую Арьес назвал «своя смерть», так как 
человек осознает смерть как личную трагедию. Перед 
человеком всегда стоит картина Страшного суда, по-
тому главная задача – подготовиться к нему. Третий 
тип восприятия смерти – «смерть далекая и близкая», 
которая наступает с исчезновением механизмов защи-
ты от природы и возвращается «дикая, неукрощенная 
сущность». На физиологическом уровне смерть «да-
лека», но она «близкая» на подсознательном уровне, 
так как ожидается в любой момент. На четвертом эта-
пе переживания смерти – «смерть твоя», когда чело-
век острее переживает уход из жизни близких людей, 
чем собственную смерть. Тем самым создается более 
тесная связь с семьей и в конечном итоге со своим 
родом. Пятую стадию восприятия смерти Ф. Арьес 
назвал «смерть перевернутая», т. е. когда тема смерти 
стала запретной, что привело к наложению на нее все-
возможных запретов, «табу», тихой печали дома, тра-
ур и оплакивание уходят на подсознательный уровень 
[Арьес, 1992, с. 9–10]. Все эти ментальные установки 
прослеживаются в религиозных системах и мировоз-
зренческих установках этносов, в ритуальных дей-
ствиях погребально – поминальных обрядов.

Таким образом, смерть – это целая система 
норм, правил, символов и обрядов, в которых про-
исходит слияние мифологического и практического, 
так как «тот, кто не был похоронен так, как требует 
обычай, не считается мертвым» [Арьес, 1992, с. 115].

Насколько сложна в понимании и раскрытии 
сущностных характеристик тема смерти настолько 
сложен в понимании погребальный обряд. Исследо-
вателями указывалась двойственность погребально-
го обряда, которая определяется целями проведения 
обряда. Например, провожая умершего в иной мир, 
родственники стремятся оградить оставшихся в жи-
вых от вредоносных сил. В то же время через поми-
новение и определенные ритуальные действия про-
исходит постоянное общение, приближение мира 
мертвых. Рассматривая погребальный обряд манси, 
С. А. Попова отметила, что с одной стороны из мира 
мертвых появляется новорожденный, т. е. таким 
образом, происходит возрождение умершего, с дру-
гой – мир мертвых отличается от мира живых своей 
зеркальностью [Попова, 2002, с. 135]. Поэтому В. И. 
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Семенова указывает, что при приведении в систему 
погребально-поминальных практик необходимо ру-
ководствоваться чем-то постоянным, например про-
странственно-временными критериями, в которых 
«хорошо работают все типы мифо-логики, как это 
убедительно показано К. Леви-Строссом – совмеще-
ние, перенос бинарных оппозиций, иерархичность и 
введение медиатора. Чрез пространственно-времен-
ные параметры погребальный обряд ориентирует-
ся на космологическую модель и космологический 
код» [Семенова, 2006, с. 220].

Выделим аспекты многозначности феномена 
смерти в традиционном мировоззрении:

Во-первых, является распространенным мне-
ние, что человек традиционной культуры спокой-
но воспринимал смерть в силу представления, что 
она не являлась концом жизни, а была лишь сме-
ной места существования в «ином месте». Нам эта 
позиция кажется упрощенной. Данное представ-
ление исходит о трехчленном делении Вселенной, 
где мир мертвых подобен земному миру. Умершие 
ведут чем-то похожий на мир живых людей образ 
жизни, поэтому умершего сопровождали всем не-
обходимым (пищей, одеждой, предметами руко-
делия, оружием, орудиями труда и т. д.). Однако 
опасным для людей традиционного общества по 
их представлениям был сам момент наступления 
смерти и момент перехода в иное бытие, так как 
в такие моменты проявлялась беспомощность че-
ловека перед лицом смерти. Момент наступления 
смерти – наступление хаоса, проявление растерян-
ности перед лицом таинственности и загадочности 
существования, страх перед концом существова-
ния не только человека, но и Вселенной. Отсюда 
смерть представлялась как дальняя дорога, а пере-
ход в инобытие порождал прощальные действия с 
покойным (обмывание, одевание, снабжение пищей 
и проч.). Необходимо также указать на стремление 
общества всячески оградить живых от темных сил 
подземного мира в момент наступления смерти 
сородича. Все ритуальные действия в погребаль-
ном обряде обеспечивали создание символической 
границы между миром живых и миром умерших. 
Например, хакасы, как только человек умирал, с це-
лью предотвращения проникновения злых духов, с 
внешней стороны входа под порог клали черемухо-
вые ветки, с внутренней же стороны входа – топор 
или лезвие косы. Береста и мох у тюркоязычного 

населения Сибири служили определенной меткой 
для разграничения территории между двумя мира-
ми. Мир живых от мира мертвых у многих наро-
дов мог быть отделен рекой, через которую пере-
брошен мост. Для того чтобы покойник не отыскал 
обратной дороги домой, гроб старались из дома 
вынести не через двор, а через окно или через спе-
циально проделанную дыру в стене. Хакасы в ста-
рые времена разбирали западную стенку юрты или 
делали подкоп [Бутанаев, 1988. с. 118]. После этого 
гроб трижды обносили вокруг юрты стремясь запу-
тать умершего. В. Я. Пропп указывал, что в сказках 
живые узнаются по зеванию, запаху, сну, смеху, то 
есть тому, что отсутствует у мертвых, а мертвых ос-
корбляет запах живого [Пропп, 1986, с. 68], отсюда 
традиционный человек прекрасно осознавал, что 
мир живых и мир мертвых не совместимы.

Во-вторых, в ритуализации смерти для чело-
века архаического общества происходила сакра-
лизация культа предков. А также формировалась 
вера в существование души, в результате чего 
смерть уже не представляется хаосом, оконча-
тельным концом жизни. Смерть, «доводя до конца 
развитие человеческой личности в материальном 
и экзистенциальном плане, открывает переход в 
другую – онтологическую сверхъестественную 
область; умерший получает почетное звание пред-
ка – семейного представителя, допущенного отны-
не в божественные сферы» [Иорданский, 1982, с. 
282]. За пределами земного существования душа 
уже переходит в иное состояние.

«Смерть – это переход от одной культуры жиз-
ни к другой культуре существования души» [Гого-
лева, 2005, с. 37]. В результате сложившихся пред-
ставлений о душе в архаических культурах смерть 
уже не являлась трагедией, концом жизни. На смену 
страха приходит убеждение, что все живое на земле 
(люди, животные, растения) обладает душой и она 
представлялась нечто вроде пара, воздуха, тени или 
бабочки, которая покидает материальное тело.

С осознанием душой своей смерти, с ее пу-
тешествием к последнему пункту назначения и 
попыткой вернуться в дом к оставшимся живым 
родственникам связано проведение поминальных 
дней. Ритуалы, совершаемые в поминальные дни, 
такие как ночные бдения или «кормление», на-
правлены как на отпугивание души умершего, так 
и на благожелательное его расположение к живым.
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Но, смерть – это «не вечность, это не хаос, не 
пустота. Время течет из прошлого в настоящее. Про-
шлое присутствует здесь, сейчас, «настоящее для них, 
как бы содержит и прошлое и будущее; поскольку вре-
мя в восприятии этих людей обладает прочностью, то 
оно, по их убеждению, не кончается смертью». По-
этому предок не только рядом: он покровительствует 
здесь и теперь. Как отмечал Б. А. Рыбаков, умерший 
человек становился предком, покровителем семьи, 
рода и с ним устанавливались и поддерживались от-
ношения, хотя и иного рода [Рыбаков, 1994, с. 243]. 
Место его упокоения определяется здесь же непода-
леку, в земле, в «вечном доме», душа же его незримо 
пребывает в одном из трех миров. Однако миры эти 
едины – они замкнуты друг в друге: подземное, зем-
ное и небесное. Это единство объясняет конкретный 
образ потустороннего мира – он создается и реально 
оформляется по образу действительного мира…» 
[Иорданский, 1982, с. 82].

Для людей традиционного общества мир 
представляет собой единое целое: при помощи 
незримых сил объединяются небесный, средний 
и подземные миры, обеспечивая безопасность и 
гармонию жизни как условие существования рода 
и этноса в целом. Связь между миром живых и 
миром предком была двусторонней. Предок мог 
напомнить о себе в сновидениях, болезнях, через 
стук, шорох; живые просили помощи у предков. 
Смерть, «доводя до конца развитие человеческой 
личности в материальном и экзистенциальном 
плане, открывает переход в другую – онтологиче-
скую сверхъестественную область; умерший по-
лучает почетное звание предка – семейного пред-
ставителя, допущенного отныне в божественные 
сферы» [там же].

Связь мира живых и мира предков и демон-
стрируют похоронно-погребальные обряды. Мно-
гочисленный этнографический материал указы-
вает, что традиционный человек не испытывая 
панического страха перед смертью, спокойно и 
стойко ее воспринимал. Например, по материалам 
А. В. Анохина, алтайцы представляли смерть как 
переселение в иной мир, где они будут жить со 
своими родственниками. Аналогичные представ-
ления существовали у тувинцев, шорцев, хакасов 
[Анохин, 1924, с. 5].

В-третьих, поскольку смерть есть пересе-
ление в мир предков, именно поэтому жизнь и 

смерть не противоречили друг другу, а были тесно 
связаны между собой.

Многие исследователи считают, что обо-
собление первобытного человека от коллектива, 
отсутствие индивидуального сознания, приво-
дили к тому, что он был лишен к способности 
размышлять над жизнью и рефлексировать над 
смертью [Перова, 1989; Сабиров, 1987; Ра-
шидов, 1998]. Древний человек «обманывал» 
смерть родовым принципом своего существо-
вания [Гуревич, 1989, с. 65]. Л. Леви-Брюль же 
указывал, что покойник консолидировал остав-
шихся живых, укрепляя родовые и племенные 
связи [Леви-Брюль, 1930, с. 240]. Например, 
употребление пищи во время похорон и в поми-
нальные дни предполагало, что эта пища скреп-
ляет род «…поминовение, сопровождаемое со-
вместной трапезой или возлиянием восприни-
малось как акт духовно-физического общения с 
поминаемым» [Гуревич, 1984, с. 300].

У хакасов придерживались планировки клад-
бища с соблюдением родового принципа рядности 
могил. По нашим сведениям, у дер. Верх-Аскиз 
кладбище с рядами могил рода Толмашовых, рода 
Угдыжековых, рода Ахпашевых располагались от-
дельно. Иногда у одного селения находилось не-
сколько кладбищ по родовой принадлежности. В 
XVII−XVIII в. у народов Западной и Восточной 
Сибири фиксируются захоронения в дуплах или 
на сучьях деревьев, порода которых имела непо-
средственное отношение к роду. Например, у ха-
касов, «если родовым деревом был тальник, то че-
ловека хоронили в коробе из тальника» [Усманова, 
1980, с. 112–113], гробы других родов делали так 
же из лиственницы, из сосны, или тополя.

В-третьих, разложение родового строя приво-
дит к развитию индивидуального сознания, обо-
стрившемуся чувству личного бытия, проявляю-
щегося в страхе смерти. Перед человеком религия 
одновременно ставит вопрос смерти и бессмер-
тия, которые пытались разрешить через мифоло-
гические представления, воззрения и ритуалы, 
соответственно преодолеть хаос и уравновесить 
инобытие. Нарушение установленного порядка в 
проведении погребально-поминальных обрядов 
могло навредить как самому умершему (предку), 
так и живым родственникам. Поэтому умерший не 
должен вернуться в мир живых.
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Поскольку смерть – печать таинственного, 
опасного, следствием, которого является хаос, 
оставшиеся родичи стремились особым образом, 
через знаки, символы отметить знак смерти. На-
пример, хакасы делали надрез на одежде, вывора-
чивали ее наизнанку, стежки во время шитья оде-
жды на смерть делали не справа налево, а наоборот, 
развязывали пояс, портили инвентарь, занавешива-
ли зеркала, запирали двери и окна, окуривали дом 
после выноса покойника богородской травой и 
прочее. «Во всех этих действиях прослеживается 
стремление указать покойнику его существование 
в другом пространстве и невозможность его при-
сутствия среди живых» [Семенова, 2005, с. 232]. 

Ярким примером магического ограждения живых 
от умершего свидетельствовал у хакасов обряд ху-
райлааны, заключавшийся в том, что пожилая жен-
щина, как правило, вдовая, с чашкой молока в руке 
обходила три раза вокруг телеги с гробом с запада 
на восток и, произносила: «Хурай, хурай! («Спаси! 
Спаси!») Не оглядывайся назад! Пусть твое счастье 
останется дома! Пусть твои дети останутся здоро-
вы!» [Катанов, 1907, с. 237].

Страх перед смертью и умершим проявляет-
ся в подмене слов «смерть», «покойник», «клад-
бище» иносказательными словами и выражения-
ми. Например, у хакасов: умереть – «öл парарга», 
смерть – «öлим», но при этом, указанные слова не 
произносят, заменяя их выражениями «тiгi чирзер 
парыбысхан» – «ушел в тот мир» или «сын чирге 
парган» – «ушел в истинный мир», похоронить – 
«чыып саларга», т. е. «спрятать», покойник – «тон 
сööк» (букв. кости без души). У хакасов не при-
нято в разговорной речи употреблять слово «по-
койник», его подменяют выражением «сööгин 
сығарарлар», т. е. «тело будут выносить», клад-
бище – «сыырат, сööктер» (букв. «кости»), моги-
ла – «оймах», что значит «яма». Кости – «сööк» 
«рассматриваются как исходная, самая глубинная 
сущность человека» [Бутанаев, 2014, с. 111], пе-
редаваемая по «роду», по «костной основе, кро-
ви» [Бутанаев, 2014, с. 12]. Поэтому покойник 
уже предстает без своей телесной оболочки, т. е. 
«кости без души». Д. А. Функ также отмечает, что 
у тувинцев и алтайцев покойник называется как 
«ушедший» [Бутанаев, 2014, с. 12].

Концепт смерти традиционными народа-
ми, как правило, приравнивался ко сну, который 

предшествует пробуждению, к перемещению, 
или концу, и, значит, предполагает начало нового 
пути. Подмена слов явственно говорит о страхе 
перед смертью. На наш взгляд, иносказательные 
выражения помогают (или должны помочь) по-
нять природу смерти, и направленность действий 
погребального обряда. Традиционное мировоз-
зрение перед лицом наступающего хаоса, который 
несет с собой смерть, стремится заполнить пусто-
ту в переходе из мира живых – в мир умерших – и 
снова в мир живых через ритуализацию обряда и 
сакрализацию погребально – поминального ком-
плекса. «Такое вынужденное соприкосновение 
с пустотой и ее распространение в мире живых 
приравнивается к состоянию хаоса, которому не-
обходимо противостоять. Пространство не терпит 
пустоты («свято место пусто не бывает»), отсю-
да незаполненные объекты опасны, в них могут 
появиться нежелательные обитатели» [Семено-
ва, 2005, с. 232]. Люди и предметы, которые, так 
или иначе, соприкасались во время похорон со 
смертью, становились сопричастны смерти, за-
гробному миру, а значит, становились уязвимы 
для вредоносных сил иного мира. Поэтому они 
должны были очиститься с помощью ритуаль-
ных действия, не нести печать смерти в мир лю-
дей. «Ношение траурной одежды родственниками 
умершего первоначально имело целью предосте-
речь посторонних от контакта с людьми, заражен-
ными действием трупа, а также предохранением 
от осквернения повседневной одежды» [Гришков, 
2003, с. 25]. К предметам, пище, предназначен-
ных для покойника, ни в коем случае прикасаться 
нельзя: «приобщившись к еде, предназначенной 
для мертвецов, пришелец окончательно приобща-
ется к миру умерших. Отсюда запрет прикасания 
к этой пище для живых» [Пропп, 1946, с. 67]. По-
этому ничего нельзя уносить с кладбища, давать с 
могилы конфеты детям и прочее.

Определенным правилам подвергались и ме-
ста захоронения. Место погребения считается свя-
щенным местом, предназначенным для переселив-
шихся в «иной мир», а могила – «вечным домом» 
умершего, тревожить которые не подобает никоим 
образом. Толковый словарь С. И. Ожегова опреде-
ляет кладбище как «место погребения умерших, 
в Древней Руси такое место называли погостом 
как специально отведенное место для умерших» 
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[Ожегов, 2003, с. 353]. Люди хоронят друг друга с 
незапамятных времен (факты первых погребений 
относят ко времени верхнего палеолита), но появ-
ление специальных участков для систематических 
захоронений – произошло не сразу. Организация 
особой функционально предназначенной для этой 
территории, во-первых, удел сообществ оседлого 
образа жизни, во-вторых показатель определенной 
высоты этологической культуры» [Демичев, 2001].

Представления о местоположении загробно-
го мира туманны и расплывчаты. Как правило, в 
топографии мира мертвых обязательно руковод-
ствовались какими-либо ориентирами. В боль-
шинстве традиционных культур нет определенной 
ясности в топографии загробного мира. Как от-
мечает В. И. Семенова, «нижний мир как струк-
турный блок строения Вселенной необязательно 
являлся местом пребывания мертвых» [Семенова, 
2005, с. 184]. Еще К. Ф. Карьялайнен считал, что 
нижний мир – это подземное царство с опреде-
ленным устройством, хозяином, а мир мертвых – 
место их нахождения. На примере обских угров 
К. Ф. Карьялайнен полагал, что представления о 
нижнем мире развились позднее, чем представле-
ния о местопребывании мертвых, «мир мертвых 
в первую очередь связан с миром предков и мог 
быть на земле, на небе, под землей» [Карьялайнен, 
1994, с. 61]. Мир мертвых – это прежде всего иной 
мир, несмотря на то, что многое в нем напомина-
ло мир людей. Локализация его может быть в раз-
ных географических плоскостях (на севере или на 
западе, на вершинах гор или за морем), но важно 
было соблюсти правила отправления умершего в 
этот иной мир: правильно оформить похороны, 
поминки, правильно одеть, снабдить пищей, т. е. 
обеспечить равновесие мира.

Приведем некоторый сравнительный анализ: 
например у кумандинцев, челканцев, тубаларов – 
подземный мир мертвых, где властвует Эрлик; у 
шорцев – загробный мир Кайракана, где обитают 
чудовища с длинными ногтями (причина смер-
ти – хищение у человека зародыша «кут» Кайра-
каном). У чулымских тюрков потусторонний мир 
был представлен как большая тайга, изобилующая 
зверями; селькупы отправляли души умерших в 
море мертвых; западно – сибирские эвенки – мир 
мертвых представляли как пропасть «черная как 
уголь, от темноты»; ханты, манси – бог нижнего 

мира Кали Торуму (смерть – следствие гнева бо-
гов) [Кулемзин, 1994, с. 33–38].

Мифологические представления у хакасов о 
существовании «иного мира» незначительно отли-
чаются от представлений других тюркских народов 
Сибири. Местоположение загробного мира «юзут 
чир» (страна умерших душ) у хакасов, по-видимому, 
зависело от этнической принадлежности: например, 
сагайцы души умерших отправляли на гору Пулан-
таг (один из отрогов Кузнецкого Алатау), качинские 
шаманы отправляли душу умершего вниз по Ени-
сею до моря Хара талай, где запирали в скале на 
дне моря или за хребет «Юттиг тас» («дырявый ка-
мень») около устья реки Аны, в верховьях Абакана 
[Бутанаев, 2014, с. 120], койбальские шаманы – в Во-
сточные Саяны на гору Ыргах-Таргах, кызыльцы – к 
озеру Сана кол [Бутанаев, 1988, с. 13]. Юзуты (души 
умерших») живут селениями на «горе Чити путы 
Пулан таг (букв. Семиногая сохатая гора), именумая 
по-русски «Шаман» [Бутанаев, 2014, с. 120]. Как от-
мечает В. П. Дьяконова, племена Северного Алтая, 
челканцы и кумандинцы отправляли души умерших 
так же в бассейн р. Абакан, местность «Уйту-таш» 
[Дьяконова, 1975, с. 6].

У многих тюрков Южной Сибири, в том чис-
ле и у хакасов, в XVII−XIX в. существовали дет-
ские «воздушные» погребения на ветвях деревьев 
и захоронения шаманов на помосте, что означало 
местопребывание мертвых на Небе, которое совпа-
дало с представлением о Верхнем мире. Туда же 
отправлялись души умерших, прошедших обряд 
захоронения путем кремации. М. Элиаде на осно-
ве мифологии многих народов считал, что «небо 
как локус иномира древнее…. в давние времена 
оно было доступно всем, позднее – только шама-
нам» [Элиаде, 1987, с. 196]. При горизонтальном 
строении Вселенной универсальным напарав-
лением захоронения умерших служила западная 
ориентация, сторона захода солнца, куда уходит 
день. Разные представления о том, где находится 
иной мир, сформировались под влиянием слож-
ной истории формирования этнических групп.

Попасть в подземный мир можно было через 
пещеру, провал, яму. Одним из ярких показатель-
ных описаний подземного мира служит записан-
ная Н. Ф. Катановым быличка о том, как живая 
женщина, оказавшись в подземном мире, стала в 
нем вредоносным духом, приносящим болезни и 
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смерть [Катанов, 1907, с. 278–279]. Иначе гово-
ря, жизнь умерших в подземном мире аналогич-
на миру живых. На принадлежность же челове-
ка иному миру указывает его зеркальность – по 
принципу «имеющий уши – не слышит, имеющий 
глаз – не видит». Приход живого человека из мира 
людей туда возможен, но нежелателен для «живу-
щих» в том мире, так как может вызвать в хаос 
(болезни, смерть). Поэтому в подземном мире, как 
и в среднем мире, стараются избавиться от при-
шедшего из иного мира. В ином мире существует, 
в свою очередь, смерть и где-то находиться еще 
одна сфера подземного мира, например, как отме-
чает В. Я. Бутанаев глава царства умерших душ – 
Юзют-хан, «властвует на третьем «таме» – адском 
слое подземного мира [Бутанаев, 2014, с. 120]. В 
этих мирах мог перемещаться лишь шаман.

Таинство смерти, процесс умирания, переход 
в подземный мир аналогичны рождению ребен-
ка и созданию новой семьи. Отсюда тщательная 
разработка обычаев и ритуалов по отношению к 
определенным членам семьи – старикам, детям, 
беременной женщине, рождению и свадьбе. «Ро-
ждение, смерть и воскресенье (возрождение) по-
нималось людьми... как три момента одного таин-
ства» [Элиаде, 1994, с. 122].

Старики, беременные женщины, младенцы и 
дети определенного возраста (у хакасов до 7 лет) 
определялись близостью к сакральному миру – яв-
ляются либо несущими в себе этот мир, либо при-
шельцами из мира умерших. Принадлежность их к 
иному миру требует не просто строгих правил, но 
сопоставимых с погребальными обрядами. Поэто-
му на похоронный обряд влияли пол, возраст, со-
циальное положение, обстоятельство смерти (ме-
сто погребения, расположение умершего, сопро-
водительный инвентарь). Наступление же смерти, 
как рождение человека и его жизнь, связаны были, 
по представлению хакасов, с различными видами 
души, имеющих свое название и выполняющие 
определенные функции. Так, смерть человека на-
ступает, когда из человека неведомая сила обры-
вает его душу, «тын» (букв. дыхание). «Смерть 
происходила от несоблюдения правил поведения 
и нарушения запретов в течение дня и ночи» [Бу-
танаев, 2014, с. 120] всеми членами сообщества. 
Таким образом, смерть в традиционных культурах 
выступает «фактором культурной идентификации 

личности» [Гоголева, 2005, с. 16], а коллектив че-
рез действия погребального обряда приобщался к 
миру сакрального.

В представлениях о смерти и потустороннем 
мире у многих народов мира можно выявить различ-
ные параллели. Представления хакасов о нижнем 
мире и населяющих его существах, одним из глав-
ных персонажей которых является Эрлик, в основ-
ном идентичны алтайским, шорским, тувинским 
мифам. Но Н. Ф. Катанов отмечал, что в шаманских 
молитвах Эрлик не упоминается, «лишь в общежи-
тии» [Катанов, 1897, с. 26], а в мифах нет подроб-
ного описания нижнего мира. Лишь в одном из них 
упоминается семнадцать слоев подземного мира, а 
в другом отмечается, что у Эрлик-хана, главы духов 
нижнего мира, есть свое жилище [Катанов, 1897, 
с. 26]. В сагайских мифах «богатыри подземного 
царства суть девять эрлик-ханов, обитающих в доме 
о сорока углах» [Катанов, 1907, с. 219]. Лишь на ша-
манских бубнах, которые были описаны и зарисова-
ны Н. Ф. Катановым, нижний мир был представлен 
его обитателями, служившие духами-помощниками 
шамана, и изображались в облике семи черных ан-
тропоморфных духов на вороных конях, семи жел-
тых дев и трех черных людей. «А человек на воро-
ном коне сообщает шаману, кто умрет и кто останет-
ся в живых» [Катанов, 1907, с. 380].

Погребальные памятники, расположение тел 
умерших и предметы быта, в которых заключались 
символы жизни и смерти дают право говорить о 
схожести социокультурного осознания феномена 
смерти. Эти устойчивые структуры заложены в кол-
лективном бессознательном. На примере славян-
ской погребальной традиции, отмечает Д. А. Огра-
нович, языческие верования и христианская рели-
гия проникли друг в друга и образовали единое 
культурное пространство [Огранович, 2007, с. 24]. 
Погребальные обряды славян были разнообразны, 
например, захоронения покойников в скорченном 
состоянии как в позе эмбриона в чреве матери, ве-
роятно, свидетельствовало о вере в новое рождение 
и переселении душ. Существовал также обряд тру-
посожжения, «кости сожженного ссыпались в гли-
няную урну («сосуд мал») и ставились на столпе, 
т. е. небольшой деревянной домовине» [Рыбаков, 
1994, с. 252–254], после погребения совершали 
поминки, свидетельствующие о загробном мире. 
Кремация у славян была вытеснена христианством 



10

Научное обозрение Саяно-Алтая № 4 (32) 2021 М. Ю. Арчимачева

в X−XII в. н. э. Подобные погребальные обряды на-
блюдались и у народов Южной Сибири.

В то же время, несмотря на существующие 
универсальные духовные ценности в представле-
ниях о жизни и смерти, в традиционном мировоз-
зрении любого этноса складываются свои мифо-
логические представления и ценностей относи-
тельно вопросов жизни и смерти.

Выводы

Таким образом, сложность и многозначность 
осмысления данного феномена определяется тра-
диционным мировоззрением, в основе которого 
лежат следующие представления. Момент наступ-
ления смерти воспринимался как момент и процесс 
перехода в иное бытие. При помощи представле-
ний о душе традиционное общество стремилось 
снять напряжение, страх перед инобытием, отсюда 
инобытие было представлено в качестве страны 
предков, построенного по принципу зазеркалья. 
Принцип зазеркалья инобытия определялось онто-
логическим статусом смерти. Исходя из представ-
ления, что смерть есть переселение в мир предков, 
жизнь и смерть не противоречили друг другу, а 
были тесно связаны между собой. Такая система 
представлений о смерти и инобытии достигалась 
целостностью построения Вселенной, обеспечивая 
безопасность и гармонию жизни как условие суще-
ствования рода и этноса в целом. Страх перед на-
ступлением Хаоса и процесс перехода в инобытие 
сопровождался погребально-поминальными обря-
дами, при помощи которых общество стремилось 
оградить оставшихся живых от злых сил, активизи-
рующихся с наступлением хаоса.
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Эпоха распространения, утверждения и сохра-
нения ислама как государственной религии Крымско-
го ханства охватывает более чем тысячелетний исто-
рический период с VIII−XX в. К сожалению, в настоя-
щее время отсутствуют фундаментальные работы по 
истории крымского исламского философского насле-
дия. Из работ современных учёных, посвятивших ис-
следования философскому наследию великих учёных 
Крыма времён Золотой Орды и Крымского ханства, 
можно отметить работы таких исследователей как 
Нариман Абдульвапов и Михаил Якубович.

Ислам сыграл определяющую роль в фор-
мировании крымскотатарского народа, который 

начиная с VII в. постепенно расселялся в Крыму. 
В 1313−1341 гг. в Золотой Орде (в состав которо-
го входил и Крым) властвовал один из чингизи-
дов-хан Узбек. Приблизительно в это время ис-
лам стал официальной религией государства. С 
течением времени в золотоордынской культуре 
стали доминировать мусульманский образ жизни, 
мусульманская архитектура. Литературные трак-
таты, созданные в этот период, вошли в мировое 
исламское философское наследие. Время правле-
ния хана Узбека стало золотым веком выдающих-
ся мусульманских учёных и расцвета исламской 
философской мысли.
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Наиболее подробно в своих исследованиях 
учёные обращаются к трудам одного из первых 
крымских философов Шарафа бин Камала бин Ха-
сана бин ’Али аль-Крыми (?−1440 гг.). Благодаря 
древнеосманским источникам до наших дней до-
шли некоторые детали жизни Шарафа аль-Крыми 
(в арабском прочтении он часто фигурирует как 
аль-Кырыми, аль-Курайми и др.). Единственная из-
вестная работа Аль-Крыми «Шарх Манар аль-Ан-
вар», написанная в 1407 г., относится к категории 
толкований (шарх – «объяснение») трудов филосо-
фов прошлых эпох. В данном случае речь идет о 
сочинении среднеазиатского теолога и правоведа 
Абуль-Бараката ан-Насафи (?−1310) «Манар аль-
Анвар фи усуль аль-Фикх» («Маяк светочей в науке 
об основах права»). Аль-Крыми один из самых ран-
них крымских мыслителей удачно сочетал в своих 
работах теологию (калям), доктрину (’акыда) и фи-
лософию. Этот синтез стал особенно заметным в 
исламском мире с конца ХII в.1

Современный учёный-исламовед Михаил 
Якубович исследовал источники, в которых име-
ются сведения о трудах крымских учёных, твор-
чество которых пришлось на времена хана Узбека. 
Например, османский автор Камаль Ад-дин Таш-
копри-Заде пересказывает рассказ одного крым-
ского ученого первой половины XV в., Ахмада 
бин Абдаллага аль-Крыми (то есть Крымского), 
согласно которому в его времена в Крыму было 
«300 ученых, которые писали научные труды». 
Произведения Ахмада бин Абдаллага (ученика 
Шарафа аль-Крыми), также сохранились: один из 
его правоведческих трудов находится в Дамаске, в 
Отделе рукописей Национальной библиотеки.

В 1443 г., в результате отделения от Золотой 
Орды, образовалось самостоятельное Крымское хан-
ство. Но если во времена Золотой Орды основные 
культурные связи были налажены со Средней Азией, 
то в конце XV в. активизируется культурный обмен с 
Османской империей, т. к. с 1475 г. Крымское ханство 
стало вассалом этого могучего государства, хотя ча-
сто и пыталось вести самостоятельную политику.

В 1550 г. в Крыму появилось Зинджирли-ме-
дресе, первое высшее исламское учебное заведе-

1 Шараф аль-Крыми: Исламская философия в Украине 
периода Золотой Орды. Медина аль-Ислам № 138. Электрон-
ный ресурс: http://www.idmedina.ru/medina/?5293 (дата обра-
щения: 20.03.2013).

ние региона. Согласно свидетельству османского 
путешественника Эвлия Челеби, в середине XVII 
в. немало школ было и в большом городе Кафе – 
«Крымском Стамбуле», современной Феодосии. 
Именно здесь родился и начал творческую дея-
тельность выдающийся исламский энциклопе-
дист Абу Бака аль-Кафауви (1619−1682/1683 гг.). 
Выходец из семьи муфтия Мусы Келими, который 
был причастен к строительству соборной мечети в 
Кафе – Феодосии, он был автором своеобразного 
философского словаря «Книга общих понятий». 
Словарь содержал разъяснения около 3 тыс. тер-
минов… «Книга общих понятий» была так по-
пулярна в исламском мире, что в ХІX столетии её 
издавали в Каире и Тегеране. В этой энциклопе-
дии можно найти философскую, научную и рели-
гиозную терминологии, где цитируются работы 
сотен авторов прошедших столетий. Наследия 
прошлого «разложены по полочкам», благодаря 
чему, работа Абу ль-Бака’ аль-Кафауви стала из-
вестна почти каждому исследователю мусульман-
ской философской мысли2.

Говоря об учёных Крымского ханства, не-
возможно обойти Мухаммада аль-Аккирмани, 
получившего своё имя в честь селения Аккерман. 
Он автор свыше 60 научных трудов и один из вы-
дающихся исламских мыслителей XVIII в. Му-
хаммад аль-Аккирмани известен как автор тру-
дов в области исламского права, теологии, фило-
софии, арабского языка и медицины. На склоне 
лет своей жизни, в 1760−1761 гг., аль-Аккирмани 
занимал должность судьи в Мекке, в этом каче-
стве сделал достаточно успешную карьеру. Неко-
торые из его произведений издавались в Стамбу-
ле еще в ХІХ в. В библиотеках Турции, Египта, 
Алжира, Саудовской Аравии, Германии и Ирана 
хранятся рукописи философско-теологического 
трактата «Жемчужное ожерелье», которое объяс-
няет, что «божье знание ничем не ограничено». 
Написано произведение на арабском языке, хотя, 
судя по другим трудам, автор владел еще турец-
ким и персидским3.

2 Філософія степу. Чим цікаві мислителі Кримського 
ханства сьогодні. Электронный ресурс: http://tyzhden.ua/
History/171997 (дата обращения: 05.02.2020).

3 Костюченко А. Что позитивного оставила после себя 
Золотая Орда? Электронный ресурс: http://www.day.kiev.ua/
ru/article/obshchestvo/chto-pozitivnogo-ostavila-posle-sebya-
zolotaya-orda? (дата обращения: 24.01.2013).
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Воспоминания многочисленных путеше-
ственников свидетельствуют о склонности жи-
телей Крыма к религиозным наукам, об этом го-
ворят и фрагментарно сохранившиеся в Крыму 
рукописные собрания. В энциклопедии арабского 
био-библиографа Мухаммада ас-Сахави (период с 
конца XIV по конец XV вв.) содержатся сведения 
о более чем пятнадцати ученых крымского проис-
хождения, получивших известность в различных 
центрах исламского мира.

Первым мыслителем Крымского ханства 
можно считать учёного Абу Бакра Каланадара, ко-
торый в 1320-х годах написал на персидском язы-
ке книгу «Каландар-наме» («Книга Календара»). 
Блестящее литературное произведение обнаружи-
ли в 1960-х годах в узбекском городе Намангане. 
В нем автор раскрывает духовные ценности исла-
ма в глубокой символической и поэтической фор-
ме; особенно подчёркивается тема Божественной 
любви. Сравнительно недавно в Казани вышло 
факсимиле этой работы и переводы отдельных 
разделов на русский язык. Следует особо подчерк-
нуть, что автор первых философских творений в 
Крыму, был приверженец суфизма, который имеет 
глубокие корни в культуре Крымского ханства и 
доминировал до XVIII столетия.

Не менее интересными были и работы крым-
ских суфиев XVIII и XIX столетий, таких как, 
Селим Диване, Хамид Би-нува Кырыми, Абд аль-
Баки аль-Хиджаби. В отличие от своих предше-
ственников, они писали уже на османском языке, 
открывая путь к появлению национальных турец-
кой и крымскотатарской философских традиций4.

О значимости крымской ученой среды, мож-
но судить также по многочисленным религиозным 
авторитетным деятелям, имена которых высечены 

4 Філософія степу. Чим цікаві мислителі Кримського 
ханства сьогодні. Электронный ресурс: http://tyzhden.ua/
History/171997 (дата обращения: 05. 02.2020).

на надмогильных памятниках XIII−XV в. в г. Кры-
му, исследованных известными крымскотатар-
скими учеными О. Акчокраклы, У. Боданинским, 
Я. Кемалем и др. в 1920-е гг.

В Крыму была целая плеяда шейхов, выход-
цев из Поволжья и Кипчакских степей. В Русских 
летописях 1512 г. упоминается имя казанского 
сеида Шаусеина (Шах-Хусеина), имевшего пол-
номочия говорить от имени «хана и всей земли 
казанской». Позже этот сеид переселился в Крым 
и здесь женился. В свою очередь крымский сеид 
Мансур перебирается в Астрахань, а потом в Ка-
зань. Это говорит об этнорелигиозной близости и 
взаимовлиянии двух родственных татарских му-
сульманских народов. Наглядным примером тому 
может служить популярность суфизма, как в Ка-
занском, так и Крымском ханствах.

Исламское философское наследие Крыма 
имеет свою характерную особенность, которая 
заключается в том, что выходцы из Бахчисарая, 
Кефе, Аккермана, и других мест Крымского хан-
ства были связаны со знаменитыми центрами во-
сточной философии как Стамбул, Каир, Мекка и 
другими городами Востока. В свою очередь, Крым 
посещали учёные из разных уголков исламского 
мира и конечно, это содействовало интенсивному 
межкультурному обмену и обогащению ислам-
ской философской мысли.
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Историческая память сибиряков сохранила 
воспоминания о чехословацких войсках, которые 
сыграли ключевую роль в истории гражданской 
войны в России и стали главным поводом для 
отправки войск Антанты в Сибирь. Но извест-
ный красноярский политик и общественный дея-
тель Е. Е. Колосов писал: «Чехословаки были не 
единственной иностранной армией в Сибири…. 
В Сибири за все это время встречались отряды 

румын, сербов, поляков, латышские отряды, а из 
европейских государств – итальянцы. Одно время, 
зимою 1918 г., промелькнули канадцы, но вскоре 
скрылись. Так же быстро продефилировали и так 
же быстро исчезли французы…» [Колосов, 1923, 
с. 148].

Иностранная военная интервенция в Енисей-
ской Сибири не просто имела место, она была на-
сыщена разнообразными событиями. Более того, 
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особенности ее отмечались многими современ-
никами. Британский полковник Дж. Урод в сво-
их воспоминаниях написал: «Этот город – центр 
международных интриг. Тут расположены: италь-
янский батальон силою в 1500 чел., чешский 12-й 
полк и британский Миддльсекский отряд. Для 
поддержания своего престижа Франция воору-
жала латышских повстанцев по мере того, как ге-
нерал Афанасьев мог разбивать и разоружать их. 
Итальянские солдаты были на плохом счету и у 
жителей и у местных русских гражданских и во-
енных властей… Главная жалоба русских властей 
основывалась на открытой враждебности союз-
ных офицеров, руководимых самым старшим из 
них, по отношению ко всякому русскому»1.

Под иностранными войсками в Сибири мы 
понимаем воинские части и подразделения, как 
прибывшие по распоряжению правительств дру-
гих государств, так и сформированные в качестве 
вооруженных сил вновь созданных государств в 
Европе по итогам Первой мировой войны.

Правительства стран Антанты в качестве 
целей военной интервенции в России называли 
помощь в войне с Германией, защиту сформиро-
ванных в России для борьбы с врагами Антанты 
воинских частей из военнопленных и российских 
подданных, защиту своих подданных. Иногда де-
кларировалась необходимость защиты завоеваний 
Великой Русской Революции от узурпировавших 
власть большевиков. В обращении министра ино-
странных дел Великобритании Бальфура от 22 ав-
густа 1918 г., в частности, говорилось: «…мы 
прекрасно помним всю помощь, оказанную нам 
вашими геройскими армиями в первые годы вой-
ны. Теперь наша очередь прийти на помощь вам… 
Наше единственное желание – видеть Россию 
сильной и свободной» [Гинс, 2013, с. 252].

Для взаимодействия между русскими и 
иностранными войсками в столице Енисейской 
губернии были учреждены представительства 
нескольких государств. Картина консульских 
учреждений в Красноярске была представлена 
в изданной в начале 1920-х гг. Представитель-
ством ВЧК по Сибири «Сводке материалов из 

1 Уорд Дж. Союзная интервенция в Сибири. Электронный 
ресурс: https://www.bookol.ru/dokumentalnaya_literatura_main/
biografi i_i_memuaryi/216822/fulltext.htm (дата обращения: 
07.11.2020)

белогвардейских архивов по Сибири». В разделе 
«Иностранные консульства в период Колчаков-
щины… Переч. по Красноярску» было указано: 
«1. Английский вице-консул Пикокк. 2. Америк. 
вице-кон. Томас (Альберт Рей) Томсон (мужчина 
28 лет был временно консулом в Самаре, затем 
в Омске по отзывам: жесток, ленив и груб стра-
дал манией величия, бестактен). 3. Председатель 
Сербского Правит. Прапор. Шантович. 4. Предст. 
по военным и гражд. делам Чехвойск Венсков-
ский. 5. Делегат Датской по делам В (пленных) 
Фундер. 6. Шведского Кр. Креста Бартелщелунд. 
7. Америк. Ген. Кон. В Сибири Гаррис (назначен-
ный в мае 18 г. До этого Гаррис был ген-консу-
лом в Стокгольме и представителем Нюерско-
го «Цити» Банка в Москве. По отзывам Гаррис 
человек большого ума, очень хитрый дипломат, 
хороший финансист. Стоял за чехов и говорил, 
что в России должна быть поставлена кадетская 
республика. 8. Французс. консул Андро Р. (при-
нявший консульство в апреле 19 г. от Мальгра). 
9. Врем. уполном. Итальянского консульства 
Цертори. 10. Хейсен (Личный секретарь Аме-
риканск. Генер. Консула, самостоятельного мне-
ния не имеющий, якобы честный и порядочный 
человек, лет 23–24)»2. Из-за отсутствия других 
источников, подтверждающих постоянное нахо-
ждение данных иностранных представителей в 
Красноярске, мы можем предположить, что со-
ветские спецслужбы имели неточные данные об 
иностранных представительствах в Сибири. Ве-
роятнее всего, большинство этих представителей 
могли быть закреплены за Красноярском в конце 
Гражданской войны. В «перечне» не указаны ад-
реса проживания иностранных представителей.

В 1918−1919 гг. в Красноярске и вдоль Транс-
сибирской магистрали на территории Енисейской 
губернии были расквартированы воинские со-
единения, части и подразделения Чехословакии, 
Польши, Италии, Сербии (Югославии), Велико-
британии, Румынии, Латвии, Франции.

Чехословацкий корпус
Самыми многочисленными и активными в 

Приенисейской Сибири в 1918−1919 гг. были че-
хословацкие войска. В официальных документах 
большевистского ЧК корпус называли «Чешская 

2 Государственный архив Новосибирской области (ГАНО). 
Ф. П-1. Оп. 6. Д. 1. Л. 75.
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армия в Сибири»3. Командовал чехословацкими 
войсками георгиевский кавалер генерал-майор Ян 
Сыровый, вступивший в русскую армию в Варша-
ве еще в 1914 г. в качестве рядового. Красноярск 
посещали разные официальные представители 
Чехословакии, например, не раз столицу Енисей-
ской губернии, в конце 1918 г., 1 августа (н. ст.) 
1919 г. и др. в сопровождении разных лиц, напри-
мер, военного-министра Чехословакии генерала 
М. Р. Стефанека, посещал «уполномоченный че-
хоправительства в России Богдан Павлу» 4.

Именно восстание чехословацких войск по-
ложило начало полномасштабной гражданской 
войны в Сибири. Как писал в своих воспомина-
ниях Д. В. Филатьев «…ими был заложен первый 
камень независимости Сибири от большевиков, и 
они же вбили последний гвоздь в гробовую крыш-
ку адмирала Колчака и всего Белого движения в 
Сибири» [Гражданская война в России: Катастро-
фа Белого движения в Сибири, 2005, с. 61].

Весной 1918 г. эшелоны с чехословацкими 
войсками шли через Енисейскую губернию на во-
сток. Здесь, как и всюду в России, существовала 
конфликтная ситуация в отношениях между ними 
и большевиками. В воспоминаниях красноярского 
большевика И. П. Оленина говорилось: «Я помню 
в гор. Красноярске сколько было борьбы из-за 
того, чтобы заставить Совет решиться не пропу-
скать эшелоны с чехами с оружием в руках. Все 
же добились от Совета права, что чехов стали раз-
оружать. В этом проявил самое активное участие 
товарищ Шумяцкий Моисей (брат Бориса Шумяц-
кого). Шумяцкий ночи не спал, караулил с отря-
дом прохода эшелонов…»5. 22 мая 1918 г. красно-
ярские Советы получили приказ Л. Д. Троцкого: 
«немедленно принять меры к конфискации всего 
спирта у чехословаков»6. На следующий день у 
чехословаков было отобрано не только оружие, но 
и телеги, аэропланы и прочее имущество.

Восстание чехословацкое началось с цепоч-
ки инцидентов, произошедших в Мариинске в 
20-х числах мая 1918 г. Красногвардейские отря-
ды Енисейской губернии совместно с отрядами 

3 Там же. Л. 74.
4 Минусинский Край. 1919. 6 августа (24 июля).
5 ГАНО. Ф. П-5. Оп. 2. Д. 651. Л. 2.
6 Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. 

Р-258. Оп. 1. Д. 74. Л. 182.

военнопленных венгров попытались захватить 
Мариинск, но потерпели поражение. 16 июня че-
хословацкие войска начали наступление на Крас-
ноярск с запада и востока, где через два дня Совет-
ская власть в столице Енисейской губернии была 
свергнута. Очевидец вспоминал: «…Те, кто был 
арестован поздним вечером 18 июня, рассказали, 
что когда прибыли чехословацкие эшелоны на ст. 
Красноярск, то тогдашние красноярские «дамы» 
и купечество встречали чехословаков с букетами 
цветов и колокольным церковным звоном, и был 
устроен им парадный обед…»7.

Чехословацкие войска осенью 1918 г., после 
капитуляции Германии, были сняты с фронтов и 
размещены в тылу Белой армии. Г. К. Гинс в сво-
их воспоминаниях отмечал: «Как только весть о 
перемирии дошла до фронта, так «братья» чехи 
попросились в тыл» [Гинс, 2013, с. 199]. На бан-
кете 6 ноября 1918 г. Верховный главнокомандую-
щий войсками Директории генерал В. Г. Болдырев 
сообщил, что почти все чешские части уже ушли 
на отдых, и активную борьбу стали вести только 
русские силы, что не мешало, однако, чехам ещё 
долго рекламировать себя в Америке как един-
ственную силу, выносившую на своих плечах всю 
борьбу [там же, с. 199]. Таким образом, к концу 
1918 г. чехословацкие войска были сконцентриро-
ваны в тылу Белой армии, в том числе и в Енисей-
ской губернии.

В Енисейской губернии союзники раскварти-
ровали 3-ю чехословацкую дивизию, собранную 
в основном из мобилизованных военнопленных 
в 1918 г. По данным ЧК: «В этой дивизии нахо-
дились все словаки, немцы, венгры, признавшие 
чешское подданство… Командование имели в 
своих руках чехи. 3-я дивизия была менее реак-
ционна»8. Находившийся в 1919 г. Военном го-
родке Красноярска венгерский военнопленный 
сторонник большевиков Мате Залка вспоминал: 
«Надо сказать, что среди чехословаков, которые 
в это время стояли в городе Красноярске, было 
очень много мобилизованных чехословацких вен-
герцев, которые попали, согласно Версальского 
договора в подданство чехословаков и было очень 
много так называемых венгерских словаков»9. 

7 ГАКК. Ф. П-42. Оп. 1. Д. 344. Л. 12, 13.
8 ГАНО. Ф. П-1. Оп. 6. Д. 1. Л. 69 об.
9 ГАНО. Ф. П-5. Оп. 2. Д. 1427. Л. 1–2.
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Действительно, летом 1918 г. в Новониколаевске 
был сформирован «11-й Франтишека Палацкого 
стрелковый полк 3-й Чехословацкой дивизии из 
военнопленных чехов, словаков, русинов и других 
югославян» [Капустин, Ладыгин, 2011, с. 193], 
размещённый в Енисейской губернии.

После свержения власти большевиков в Си-
бири началось партизанское движение против 
белых, значительно усилившееся после колчаков-
ского переворота. Остро встал вопрос об охра-
не железных дорог. Генерал К. В. Сахаров вспо-
минал, что «…временами доходило до того, что 
мы прекращали ночное движение, пуская поезда 
только днём… Но отвлекать наши русские войска 
на службу обороны Сибирской магистрали было 
нельзя… Поэтому пришлось прибегнуть к мило-
сти интервентов, которые в своём междусоюзни-
ческом комитете… решили разделить железную 
дорогу на участки и поручить охране иностран-
ных войск. От Владивостока до Читы – японцы, 
около Байкальского озера – небольшой участок – 
американцы, далее немного – румыны, центр: 
Иркутск-Омск-Томск – чехи, Алтайская железная 
дорога – 5 польская дивизия» [Гражданская война 
в России: Катастрофа Белого движения в Сибири, 
2005, с. 193]. Таким образом, железная дорога в 
Енисейской губернии оказалась в зоне ответствен-
ности именно чехословацких войск.

Основной задачей чехословацкого корпуса 
была охрана железной дороги. В апреле 1919 г. 
в Красноярск прибыл чехословацкий бронепоезд 
№ 2 под командованием надпоручика Ф. Румла. 
Бронепоезд сразу был направлен в район Камарча-
ги, для обороны разъезда Свищево. Весной-летом 
1919 г. чешский бронепоезд патрулировал дорогу 
между Красноярском и Канском, уделяя особое 
внимание действиям против партизанского отря-
да в деревне Семеновское в районе станции Ба-
лай. После разгрома партизан в мае, бронепоезд 
30 июня был переведен на станцию Иланская.

Для борьбы с сопротивлением в районе же-
лезных дорог в Енисейской губернии были со-
зданы «Контр-разведка Канско-Манской союзной 
группы» и «Контр-разведка Чехвойск в Краснояр-
ске». Контрразведку чехословацких войск, опери-
рующих в районе Красноярска, возглавлял подпо-
ручик Гейнс, его помощником был Щагловский10.

10 ГАНО. Ф. П-1. Оп. 6. Д. 1. Л. 11.

Чехи вели боевые действия и несли потери. 
На это указывают такого рода газетные сообще-
ния: «13 мая. В бою у Тайшета убито 6 чехо-слова-
ков»11. В местных газетах, при описании военных 
действий против Баджейской республики, говори-
лось: «Чешский отряд, действовавший между рус-
ской и союзной группами, проявил выдающуюся 
активность и искусство, разбив большевицкие 
банды. Под Переяславским отряд быстрым дви-
жением на Верхне-Рыбинское не позволил разби-
тому отряду Щетинкина вырваться из-под ударов 
русских союзных войск...»12. Чехословацкие отря-
ды делали рейды далеко от железной дороги. На-
пример, они посещали село Долгий Мост в Кан-
ском уезде.

О составе чехословацких войск размещённых 
в городах Енисейской губернии, можно узнать из 
расписания футбольных матчей лета 1919 г. 20 
июля 1919 г. в Красноярске состоялся «междуна-
родный футбольный матч» с участием сборной 
команды по футболу 10-го чехословацкого пол-
ка13. Ачинская газета информировала читателей: 
«Футбольный матч состоялся в воскресенье 31 ав-
густа между командами 11 и 12 чехо-полков. Матч 
закончился победой 12 полка» 14. Три этих полка 
3-й чехословацкой дивизии со штабом в Красно-
ярске несли охрану дороги до осени 1919 г. Штабы 
11-го и 12-го полков размещались соответственно 
на станциях Ачинск и Клюквенная. В Краснояр-
ске размещались 10-й чехословацкий пехотный 
полк, штаб, одна батарея 3-го артиллерийского 
полка, 3-й тяжёлый артиллерийский дивизион и 
бронепоезд. 9-й чехословацкий пехотный полк со 
штабом в Канске охранял дорогу на востоке Ени-
сейской губернии. Кроме того в губернии разме-
щались 2-й и 3-й чехословацкие кавалерийские 
полки и другие части.

Чехословацкие войска не только охраняли 
железную дорогу, но и несли гарнизонную служ-
бу в Красноярске. Например, 23 сентября 1918 г. 
состав войск Красноярского гарнизона усилился 
двумя сотнями чехословаков, которые были зачис-
лены на довольствие при 4-м Енисейском кадро-
вом полку. Чехословацкие военнослужащие охра-

11 Труд. 1919. 20 (7) мая.
12 Минусинский Край. 1990. 24 мая.
13 Енисейский вестник. 1919. 17, 19 июля.
14 Ачинский Край. 1919. 4 сентября.
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няли в Красноярске тюрьму. При подавлении вос-
стания в Красноярском военном городке в 1919 г. 
погибли два чешских офицера и солдат.

Бывшие участники Белого движения крити-
чески оценивали действия чехословаков в Сиби-
ри. По воспоминаниям генерала Д. В. Филатьева: 
«в дальнейшем чехи были поставлены на охрану 
железной дороги, но несли её своеобразно – стоя 
по большим станциям и не желая вылезать из 
вагонов-теплушек; но они не отказывались при-
нимать участие в карательных экспедициях, про-
являя большую жестокость в расправах с населе-
нием, не желая выступать против вооружённых 
большевистских партизан» [Гражданская война в 
России: Катастрофа Белого движения в Сибири, 
2005, с. 65]. По мнению генерала К. В. Сахарова: 
«…чехи, отряды которых главным образом сжига-
ли русские деревни, были всецело под влиянием 
и в услугах эсэров, кричавших всегда о «демокра-
тии» и «демократичности». Почти все репрессии и 
экзекуции производились по скрытой указке этих 
социалистов, чтобы разжечь пожар восстаний в 
тылу белой русской армии… Интервенты – осо-
бенно чехо-словаки и польская дивизия – устраи-
вали карательную экспедицию. На опасном участ-
ке сжигались два-три богатых сибирских села, за 
их будто бы отказ выдать преступников-банди-
тов…» [там же, с. 187, 194] Действительно, чехо-
словацкие войска придерживались социалистиче-
ских идей и взглядов. Например, в «телеграммах 
чехо-словацого агентства от 30 апреля помещено 
было следующее извещение»: «Завтра все чехо-
слов. гарнизоны в Сибири празднуют первое мая, 
которое для них является не праздником отдельно-
го класса, но всей нации, всю свою жизнь строя-
щей на демократических началах и дружном пло-
дотворном труде всех своих членов»15.

После окончания гражданской войны в Си-
бири закрепился негативной образ чехословац-
ких войск. Антисоветские силы обвиняли чехов 
в предательстве Белого движения, а в сибирских 
деревнях на протяжении почти всего ХХ в. одной 
из самых популярных была песня со словами «На 
нас напали злые чехи».

Поляки
Летом 1918 г. в Сибири началось форми-

рование 5-й польской дивизии будущей армии 
15 Народное Дело. 1919. № 19 (18 мая). С. 19.

Польской республики. Одной из самых активных 
польских организаций в то время был Польский 
военный союз в Красноярске, созданный в ноя-
бре 1918 г. В разных городах Енисейской губер-
нии появились сборные пункты для польских 
добровольцев. В резолюции собрания Польского 
военного союза проходившего в Красноярске под 
председательством инженера Кураса говорилось: 
«поляки гор. Красноярска на общем собрании дня 
1 декабря 1918 года постановляют: с целью согла-
сования общественной работы и вспомоществова-
ния польской армии необходимо: 1) всеми силами 
содействовать организации пол. воен. союзов… 3) 
собрание высказывает уважение польскому пра-
вительству на родине … и польскому националь-
ному совету в Париже. Представительству его в 
Сибири польскому венному совету и польским 
войскам в лице майора Чумы собрание шлет слово 
непоколебимой веры и преданности»16.

Красноярские большевики так характеризо-
вали польских легионеров: «Низкий культурный 
уровень галицийских и познанских поляков в зна-
чительной мере обеспечил успех злонамеренной 
агитации, которая велась среди них агентами ми-
рового империализма в целях создания в Сибири 
из бывших военнопленных передовых отрядов 
европейской черной рати. Кроме этого малосо-
знательного элемента в составе легионеров было 
значительное количество искренних защитников 
капиталистического строя, представителей круп-
ной и мелкой буржуазии, и совсем ничтожное ко-
личество поляков, преимущественно, выходцев из 
б. Царства Польского, которые скрылись в легио-
нах от преследования Колчака… на почве недо-
вольства навязанной легионерам ролью защитни-
кам империализма, дезертирство стало заурядным 
явлением в польской армии, несмотря на то, что, 
в случае поимки, беглецы беспощадно расстрели-
вались»17.

Центром формирования 5-й Польской ди-
визии, численностью более 10 тыс. человек, был 
Новониколаевск. Зона ответственности польской 
дивизии во время гражданской войны находилась 
за пределами Енисейской губернии. Исследовате-
ли указывают: «Дивизия сформировалась весной 
1919 г. и подчинялась командованию государств 

16 Воля Сибири. 1918. 7 декабря.
17 Красноярский рабочий. 1920. 10 марта.



20

Научное обозрение Саяно-Алтая № 4 (32) 2021 В. Г. Дацышен

Антанты. В декабре 1919 г. ее численность со-
ставляла 12 700 офицеров и солдат. В задачи ди-
визии входила охрана железной дороги в районе 
Новониколаевска» [Оплаканская, 2014, с. 116]. 
Венгерский военнопленный сторонник большеви-
ков Мате Залка, перечисляя иностранные войска и 
миссии в Красноярске в 1919 г., о поляках не упо-
минал18.

В Енисейскую губернию части 5-й польской 
дивизии пришли в конце 1919 г. вместе с отсту-
пающими чехословаками. При этом они замыкали 
отступление иностранных войск по железной до-
роге. По этой причине почти все польские войска, 
до 10 тыс. человек, не смогли уйти на восток и 
были вынуждены сдаться Красной Армии на тер-
ритории Енисейской губернии.

Британские войска
20 октября 1918 г. в Красноярск по железной 

дороге с востока прибыли эшелоны британских 
войск под командование полковника Дж. Уорда. 
Это был 25-й батальон Собственного герцога Кем-
бриджского Миддльсекского полка, сформирован-
ный еще в сентябре 1916 г. для несения гарнизон-
ной службы в Сингапуре, и переведенный в июле 
1918 г. в Россию.

Первоначально батальону под место дис-
локации отводился Красноярск. Полковник Дж. 
Урод в своих воспоминания написал: «Я нашел 
город в большом беспорядке и волнении, а так 
как необходимо было охранять большой мост 
(через Енисей), я согласился оставить здесь 
роту под командой капитана Истмана в превос-
ходных казармах, приготовленных для моей ча-
сти. Первоначально этот пункт предназначался 
местопребыванием для всего батальона, но в 
Омске происходили важные события. Наш вер-
ховный уполномоченный сэр Чарльз Элиот и 
глава британской военной миссии генерал Нокс 
уже прибыли туда и потребовали охраны, вслед-
ствие чего я был вызван с остальной частью мо-
его батальона. Всего мы оставались в Краснояр-
ске два дня. Вечером на второй день состоялся 
обычный банкет в нашу честь…»19

18 ГАНО. Ф. П-5. Оп. 2. Д. 1427. Л. 3.
19 Уорд Дж. Союзная интервенция в Сибири. Электрон-

ный ресурс: https://www.bookol.ru/dokumentalnaya_literatura_
main/biografi i_i_memuaryi/216822/fulltext.htm (дата обраще-
ния: 07.11.2020 г.)

Население Красноярска встретило англичан 
неоднозначно. Сибирские газеты писали: «Да, 
англичане пришли, настоящие англичане, воору-
жённые, целый отряд!.. Офицеры – в штатском, с 
тросточками. Вот они с музыкой, стройными ря-
дами прошли по Большой улице к дому англий-
ского консула Пикок и выстроились… С ними и 
автомобиль с нашим русским трёхцветным фла-
гом, который с февральской революции топтался 
ногами вместе с отечеством. Англичане пришли 
и нам наш родной русский национальный [флаг] 
принесли»20.

22 октября 1918 г. в честь прибытия англий-
ского воинского подразделения в Красноярск, 
властями города был проведён банкет. «Сибир-
ская газета» писала: «Банкет, устроенный в честь 
Английских офицеров, прибывших в Красноярск, 
прошёл очень оживлённо. Первый тост был про-
возглашён Начальником гарнизона полковником 
Федоровичем за здоровье Короля и Королевы 
Англии… Речь полковника Воорда, переведён-
ная на русский язык – произвела громадное впе-
чатление… Все чувствовали, что всё что он го-
ворил – не одни слова. Сила и мощь слышались 
в каждой фразе. Затем говорили городской голо-
ва А. П. Музыкин, Д. Е. Лаппо, И. В. Казанцев и 
др.»21. На этом же банкете произошел инцидент, 
когда оркестр военнопленных во время выступле-
ния британского полковника заиграл «Боже, Царя 
храни!». Для признавших Российскую Республи-
ку союзников по Антанте демонстрация симпа-
тий к свергнутой монархии была неприемлемой. 
Начальник Красноярского гарнизона утверждал, 
что конфликт был вызван демонстрацией неува-
жения к британцам местного Председателя Зем-
ской управы. Таким образом, во время встречи в 
Красноярске представителей британских войск 
местные администраторы и военные ярко проде-
монстрировали не только отсутствие единства в 
политических взглядах, но и общее неуважение к 
союзникам-интервентам.

В ночь на 23 октября основные силы британ-
ского отряда отбыли из Красноярска в Омск тремя 
эшелонами, под командованием майора Брауна, 
капитана Болоу и адъютанта Шмидта. В Красно-
ярске остался лишь небольшой британский экспе-

20 Свободная Сибирь. 1918. 24 октября.
21 Свободная Сибирь. 1918. 24 октября.
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диционный отряд. В 1919 г. рота 25-го Миддль-
секского полка продолжала нести гарнизонную 
службу в Красноярске.

Итальянцы
В 1918−1919 гг. в Красноярске размещались 

итальянские войска. Красноярские историки пи-
шут: «Итальянцы прибыли в Красноярск 19–21 
ноября…» [Мармышев, Елисеенко, 2008, с. 78]. 
В документах указывается, что «Командующим 
Итальянскими войсками и представителем Италь-
янского правительства в Красноярске» был пол-
ковник барон Фасини-Камисси22. В опубликован-
ной в апреле 1919 г. в красноярской газете статье 
«В гостях у итальянцев» говорилось: «здесь были 
небольшого роста, но гордые жители жаркой Си-
цилии, борцы острова Сардинии, сыновья Вене-
ции – «королевы» лазурной Адриатики, страст-
ные, сильные духом уроженцы Неаполя, молчали-
вые, ушедшие в себя жители Альп, смелые артил-
леристы Пьемонта, храбрые юноши из Романьи, 
солдаты промышленных областей Милана… Они 
любили свою родину и победили там, далеко от 
нас, в Европе. И теперь, когда их братья, гордые 
победой, разошлись по своим домам, они здесь, 
в Сибири, вдали от Италии, чтобы помогать нам, 
русским, после утомительной и тяжелой войны»23.

Общественность Енисейской губернии кри-
тически относилась к итальянским войскам. Один 
из лидеров антисоветских сил в Красноярске вспо-
минал: «Итальянцы представляли собою настоя-
щую колониальную армию, со всеми свойствен-
ными ей недостатками. К нам их привозили из 
Китая, и на сибиряков они смотрели, как на китай-
ских «кули» … Ходили до смешного укутанные в 
меха и зимой не знали, куда девать время от празд-
ности и скуки. Летом скучать им было некогда… 
на «манском» фронте их жестоко побили повстан-
цы. Среди итальянцев было много спекулянтов, не 
терявших даром времени» [Колосов, 1923, с. 149].

Итальянцы в составе иностранных войск в 
Сибири считались одними из наиболее благона-
дежных сторонников Колчаковского правитель-
ства. Главной задачей итальянских войск в Ени-
сейской Сибири было несение гарнизонной служ-
бы в городе Красноярске. Итальянский гарнизон 
охранял Красноярскую губернскую тюрьму. В 

22 ГАНО. Ф. П-1. Оп. 6. Д. 1. Л. 148.
23 Свободная Сибирь. 1919. 13 апреля.

воспоминаниях одного из бывших заключенных 
говорится: «Охрану тюрьмы несли итальянцы. 
Некоторые из них стояли у ворот тюрьмы и с лю-
бопытством рассматривали нас»24.

Кроме гарнизонной службы итальянцы при-
нимали участие в борьбе с партизанами. Газеты 
сообщали: «15 мая с целью прекращения непре-
рывных нападений большевицких банд на поезда 
с беззащитными пассажирами и насилий и грабе-
жей, чинимых над мирным населением Енисей-
ской и части Иркутской губерний, по повелению 
верховного главнокомандующего была начата ре-
шительная операция против главных сил бунтов-
щиков. В операции приняли участие русские, че-
хо-словацкие и итальянские войска под общим ко-
мандованием генерала Розанова… Русские, чехо-
словацкие и итальянские войска действуют выше 
всяческих похвал при полном воодушевлении»25. 
В приказе генерал-лейтенанта С. Н. Розанова от 
26 июля 1919 г. говорилось: «Отъезжая к месту 
нового служения, я считаю своим нравственным 
долгом принести глубокую благодарность и вы-
ражения самой сердечной признательности пред-
ставителям наших союзников – Итальянским и 
Чешским войскам и их доблестным вождям за ту 
братскую помощь, которую они оказали»26.

О боях с итальянцами в мае 1919 г. в верховь-
ях речки Базаихи написал в своих воспоминаниях 
партизанский командир П. Е. Щетинкин: «Около 
13 мая, противник соединенными силами чехов, 
итальянцев, и других союзников повел наступле-
ние на село Верхней Урки в районе Савицкаго»27. 
А. Д. Кравченко писал: «Из иностранной рвани, 
учувствовавшей в завоевании Степно-Баджейской 
республики, особенной дикой бессмысленной же-
стокостью отличались итальянцы»28.

Итальянские войска создавали проблемы 
русским властям. Уполномоченный по охране 
государственного порядка и спокойствия в Ени-
сейской и части Иркутской губерний генерал-лей-
тенант С. Н. Розанов запрашивал вышестоящее 
командование: «Укажите, как поступать с союзни-
ками (итальянцами), нарушающими русские зако-

24 Государственный архив Забайкальского края (ГАЗК). 
Ф. П-4307. Оп. 2. Д. 923. Л. 238.

25 Минусинский Край. 1990. 24 мая.
26 Свободная Сибирь. 1919. 5 августа (23 июля).
27 ГАНО. Ф. П-5. Оп. 2. Д. 829. Л. 15.
28 ГАКК. Ф. П-64. Оп. 5. Д. 234. Л. 26.
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ны и постановления властей? Они претендуют на 
подсудность по своим законам; считаю это унизи-
тельным для нашего суверенитета» [Партизанское 
движение в Сибири, 1925, с. 118–119]. Британский 
полковник Дж. Урод в своих воспоминаниях напи-
сал: «Итальянские солдаты были на плохом счету 
и у жителей и у местных русских гражданских и 
военных властей. Грабежи и нападения стали по-
чти ежедневными происшествиями, пока, нако-
нец, власти официально не пожаловались главной 
квартире Союзников, прося или подчинить италь-
янцев соответствующей дисциплине или увезти из 
страны»29. В конце лета 1919 г. итальянские войска 
покинули Красноярск. Красноярские газеты сооб-
щали: «Красноярск 7 августа. Сегодня Красноярск 
покидают итальянские войска. Они были у нас в 
тяжелое время… Грустные впечатления должны 
вынести о русских наши верные союзники…»30.

Сербы (югославы)
В составе иностранных войск, воевавших 

на стороне Белой армии, были и сербские части. 
Сербские воинские формирования были сформи-
рованы в Российской империи в годы Первой ми-
ровой войны. Революционные события в России 
не позволили всем сербам в 1917−1918 гг. выехать 
на родину.

20 ноября 1918 г. в Красноярск прибыл серб-
ский отряд Жарко Магарашевича, переведенный в 
состав гарнизона Красноярска приказом генерала 
М. Н. Ханжина. В конце 1918 г. в Красноярске рас-
полагался штаб 1-го Сербского конного дивизио-
на, который возглавлял поручик Магарашевич.

В Енисейской губернии во время Граждан-
ской войны существовали устойчивые представ-
ления о том, что сербы симпатизировали больше-
викам. В стенографическом отчете заседания Со-
вета министров Колчаковского правительства от 4 
февраля 1919 г. поднимался «вопрос о распростра-
нении пенсии на сербских подданных, служащих 
на русском фронте». В документе было приведе-
но мнение военного министра: «Сербы сейчас не 
находятся в рядах нашей армии; они находятся в 
ведении ген. Жанена. Мною получена телеграм-

29 Уорд Дж. Союзная интервенция в Сибири. Электрон-
ный ресурс: https://www.bookol.ru/dokumentalnaya_literatura_
main/biografi i_i_memuaryi/216822/fulltext.htm (дата обраще-
ния: 07.11.2020 г.)

30 Свободная Сибирь. 1919. 7 августа (25 июля).

ма, сообщающая о целом ряде событий, которые 
произошли в Красноярске в связи с прибытием 
туда сербского дивизиона и которые не свиде-
тельствуют, чтобы это был желательный элемент 
в нашей армии» [Журналы и стенографические 
отчеты заседаний Совета Министров Российского 
правительства А.В. Колчака, 2018, с. 228]. Нахо-
дившийся в 1919 г. Военном городке Красноярска 
венгерский военнопленный Мате Залка передавал 
услышанное от венгерских словаков: «что среди 
сербов, находящихся в Красноярске, очень не-
уравновешенное настроение, что сербы очень за-
ражены большевистским настроением, что сербов 
изо дня в день, по всей вероятности, итальянский 
батальон, который тоже находится в Красноярске, 
разоружит. Их там был целый полк31.

По поводу слухов о нелояльности сербов к 
белой власти и союзникам командир сербского от-
ряда в Красноярске 7 декабря 1918 г. выступил со 
специальным обращением, в котором говорилось: 
«В городе Красноярске в последнее время раз-
носятся темными лицами злонамеренные слухи, 
что вверенный мне 1 сербский конный дивизион 
настроен пробольшевистски, с целью вызвать… 
конфликт между вверенным мне дивизионом и 
русскими военными и гражданскими властями и 
недоверие населения города к моим солдатам. Как 
командир вышеуказанной части, считаю своим 
долгом опровергнуть все эти тенденциозные слу-
хи и заявляю, что сербский солдат, как сознатель-
ный сербский патриот и старый закаленный борец 
для общего славянского деля, видящий в русском 
солдате своего же брата славянина, никогда не мо-
жет быть большевиком, мешающим возрождению 
братской России и созданию сильной русской го-
сударственности. Доказательством тому должно 
служить то, что вверенный мне дивизион с самого 
первого дня восстания чехо-словаков в России до 
первых чисел ноября месяца рука об руку с ними и 
войском народной армии боролся против больше-
виков и их союзников – мадьяр и германцев, по-
неся потери… Для прекращения подобных слухов 
мною приняты уже к тому меры. Виновные в этом 
должны быть задерживаемы и преданы военно-
полевому суду для самого сурового наказания»32. 
Здесь следует отметить, что большинство сербов, 

31 ГАНО. Ф. П-5. Оп. 2. Д. 1427. Л. 3.
32 Воля Сибири. 1919. 11 декабря.
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воевавших на стороне Сибирской армии, в том 
числе сам Ж. Магарашевич, успели послужить и 
повоевать на стороне большевиков.

На территории Енисейской губернии сербы 
воевали против красных партизан и охраняли же-
лезную дорогу. Историки указывают: «Сербский 
кавалерийский дивизион Магарашевича участво-
вал в боях на р. Мане в декабре 1918 г. вместе с 
русскими милицейскими подразделениями и по-
нес значительные потери» [Капустин, Ладыгин, 
2011, с. 200]. Позднее, в 1919 г. «сербские форми-
рования имелись в распоряжении… генерал-лей-
тенанта С. Н. Розанова и участвовали в крупной 
антипартизанской операции в конце мая – сере-
дине июня на фронте в 500 км. От устья Ангары 
до Нижнеудинска (охраняли участок железной до-
роги под Красноярском, участвовали в операции 
по разгрому повстанцев в районе станции Кемчуг, 
ликвидировали остатки более мелких партизан-
ских отрядов)» [там же].

В конце 1919 г. в Красноярск эвакуировались 
остатки разбитого на фронте Добровольческого 
полка сербов, хорватов и словенцев имени май-
ора Благотича под командованием капитана 1-го 
ранга Владимира Павковича. Историки пишут: 
«В разгар Челябинской операции, 2 августа 1919 
года, когда положение белых было уже критиче-
ским, Павкович отправил адмиралу А. В. Колчаку 
донесение, в котором просил «в связи с большими 
потерями в ходе боя под Челябинском» сосредо-
точить полк в Красноярске. Последовало согласие 
адмирала, и полк перебазировался в Красноярск. 
Уход из челябинской мясорубки… не спас самого 
Павковича. Прибыв в Красноярск, полк располо-
жился в Казачьих казармах в Покровке. Солдаты 
полка в условиях боевой бездеятельности и ярост-
ной эсеровской и большевистской пропаганды 
пьянствовали, скандалили, не подчинялись прика-
зам офицеров. 10 октября 1919 г. произведенный 
в сентябре в полковники Владимир Павкович за 
отказ выдать на расправу офицера, застреливше-
го незадолго перед этим фельдфебеля, был убит в 
помещении штаба полка одним из своих солдат и 
12 октября похоронен на Троицком кладбище го-
рода»33.

33 Купцов И. В. Сербские национальные формирования в 
России во время Первой мировой войны и Добровольческий 
полк сербов, хорватов и словенцев имени майора Благотича 

В конце ноября 1919 г. 1-й Добровольче-
ский полк имени Благотича имел в своем соста-
ве 61 офицера и военного чиновника, 2 врача и 
1221 нижних чинов [Капустин, Ладыгин, 2011, 
с. 201]. В Ачинске в ноябре 1919 г. находился Ко-
ролевский Сербский партизанский отряд воеводы 
Владо Боскара. Отряд этот был сформирован из 
добровольцев еще 1 октября 1918 г. В его составе 
служили поручики Видио Попович, Милан Пузин 
и Лазарь Тителэц, 3 подпоручика, 4 чиновника, 9 
унтер-офицеров и другие, всего 127 человек34.

Сербы всегда считались ненадежными частя-
ми в антисоветских вооруженных силах. Не слу-
чайно, находясь во время эвакуации в Краснояр-
ске с августа 1919 г., они так и не эвакуировались, 
дождавшись Красной Армии.

Другие военные контингенты и миссии
В 1918−1919 гг. Красноярск посещали вой-

ска и официальные представители различных 
других стран. Находившийся в 1919 г. Военном 
городке Красноярска венгерский военнопленный 
сторонник большевиков Мате Залка вспоминал: 
«В Красноярске… было очень немного румын… 
французская артиллерия и миссия канадская 
рота и еще были американцы35. В начале августа 
1919 г. газеты сообщали: «31-го июля в Красно-
ярск прибыли французские войска»36. Осенью 
1919 г. в Красноярске располагалось артиллерий-
ское управление во главе с инспектором форми-
рования французской артиллерии генерал-майо-
ром Шарпантье.

В октябре 1918 г. в Омске был организован 
латышский национальный совет, который начал 
формировать латышскую воинскую часть. Латыш-
ский батальон принял участие в боях с больше-
виками, но вскоре был передан под юрисдикцию 
французов [Гражданская война в России: Ката-
строфа Белого движения в Сибири, 2005, с. 148, 
158]. После этого латыши были сняты с фронта и 
отправлены в тыл – в Енисейскую губернию. Ла-
тышский батальон выполнял задачу по охране Ба-
лайских угольных копей.

в Челябинске в 1918−1919 гг. Электронный ресурс: http://
rudocs.exdat.com/docs/index-398965.html?page=6 (дата обра-
щения: 28.01.2019).

34 ГАНО. Ф. П-1. Оп. 6. Д. 1. Л. 72.
35 Там же. Ф. П-5. Оп. 2. Д. 1427. Л. 1–2.
36 Минусинский Край. 1919. 9 августа (27 июля).
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В восточной части Енисейской губернии же-
лезную дорогу охранял 2-й батальон румынского 
легиона, штаб легиона размещался в Тайшете.

В качестве иностранных военных представи-
телей в Красноярске в собранных Представитель-
ством ВЧК по Сибири материалах были указаны: 
«1 Лейтенант Стемтон-пайпер (Представитель 
Английских ж-д миссии). 2 Капитан Итани (Офи-
цер Японской миссии)»37.

Согласно собранным в начале 1920-х гг. 
Красноярским Горсоветам данным, иностранны-
ми войсками в г. Красноярске в период 1918 по 
1920 г. были заняты следующие здания: «Совет-
ская 110, Советская 51, Советская 84, Ленина 120, 
133, 8 и 20, Народные училища, Винный склад, 
Бывшая Духовная Семинария, Пасторовская стан-
ция, Музей При-Енисейского Края»38.

Осенью 1919 г. союзное командование вы-
работало планы эвакуации иностранных войск 
из Енисейской губернии. В письме председателя 
Совета Министров и военного министра Фран-
ции Ж.-Б. Клемансо министру иностранных дел 
С. Пишону с одобрением плана репатриации ино-
странных контингентов из Сибири, предложен-
ного главнокомандующим союзными войсками в 
Сибири и на Дальнем Востоке генералом М. Жа-
неном говорилось: «Имею честь направить Вам 
прилагаемую копию двух телеграмм генерала Жа-
нена от 8 и 9 октября, в которых глава Француз-
ской военной миссии в Сибири просит Верховный 
совет одобрить следующий порядок очередности 
отправки инородных контингентов: 1. Чехо-слова-
ки; 2. Поляки; 3. Румыны; 4. Латыши (Краснояр-
ский отряд); 5. Сербо-хорваты (Сербский Красно-
ярский полк), так называемый Красноярский юго-
славский полк» [Чешско-Словацкий (Чехословац-
кий) корпус. Документы и материалы. 1914–1920., 
2018, с. 700.]

На завершающем этапе гражданской войны, 
когда в декабре 1919 г. в Красноярске произошел 
антиколчаковский переворот, а в январе власть в 
городе единолично стали захватывать большеви-
ки, находившиеся в Красноярске иностранные 
войска не стали вмешиваться в события, сохранив 
нейтралитет. В начале января из столицы Енисей-
ской губернии эвакуировались поляки и остатки 

37 ГАНО. Ф. П-1. Оп. 6. Д. 1. Л. 76.
38 ГАКК. Ф. 1790. Оп. 1. Д. 11. Л. 9.

чехословацких войск, забравшие с собой Амери-
канскую военную миссию. Более 2 тысяч солдат и 
офицеров югославских частей перешли на сторо-
ну большевиков, а подавляющее большинство от-
ступавших поляков согласились сдаться красным 
в районе станции Клюквенная и были надолго за-
держаны в Енисейской губернии. После установ-
ления Советской власти в Енисейской губернии 
еще некоторое время проживали тысячи военно-
пленных и интернированных солдат и офицеров 
иностранных армий. Большинство из них верну-
лись на родину, но некоторые навсегда остались 
жить в Приенисейском крае.
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Статья посвящена проектам сохранения и музеефикации памятников историко-культурного наследия, выявленных 
вдоль древнего караванного пути из Хакасии через Горную Шорию на Алтай и использования наследия для развития 
этнического туризма. Предлагается дальнейшая реализация проекта экомузея-заповедника под открытым небом «Таз-
гол» в п. Усть-Анзас Таштагольского муниципального района Кемеровской области и разработка проекта детальной 
планировки нового экомузея-заповедника «Печергол» на месте многослойного археологического памятника от эпохи 
неолита до средневековья, а затем шорского одноименного улуса. Здесь предполагается перевозка из ближайших улу-
сов: Парушка, Средний Челей, Учас подлинных жилищ и хозпостроек, а также реконструкция археологических стоянок 
и ремесленных мастерских вблизи памятника природы – «Царских ворот» в границах Шорского национального парка.
Согласно Сибирскому соглашению намечена реализация проекта автомобильной трассы из пос. Вершина Тёи 
Хакасии через поселки Ортон и Учас Междуреченского округа до автомобильной дороги Шерегеш – Усть-Анзас 
Таштагольского муниципального района. Вдоль новой дороги также возможна реконструкция и музеефикация 
царских золотоприисков в бассейне р. Балыксы Междуреченского городского округа.

Ключевые слова: этнический туризм, экомузеи-заповедники, памятники историко-культурного и природного 
наследия, национальный парк, шорцы, Горная Шория, Хакасия.
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The article is devoted to projects for the preservation and museifi cation of historical and cultural heritage monuments 
identifi ed along the ancient caravan route from Khakassia through Gornaya Shoria to Altai and the use of heritage for the 
development of ethnic tourism. It is proposed to further implement the previous project of the open-air ecomuseum-
reserve “Tazgol” in p. Ust-Anzas of Tashtagolsky municipal district and development of the project of detailed planning 
of the new ecomuseum-reserve “Pechergol” on the site of a multi-layered archaeological monument from the Neolithic 
era to the middle ages, and then the Shor ulus of the same name. It is planned to transport authentic dwellings and 
farm buildings from the nearest ulus: Parushka, Sredny Cheley, Uchas, as well as reconstruct archaeological sites and 
craft workshops near the Tsar’s gate Nature monument within the borders of the Shor National Park.
According to the Siberian agreement, the implementation of the highway project from the village is planned. Top of 
thei Khakassia through the villages of Orton and Uchas Mezhdurechensky district to the highway Sheregesh – Ust-
Anzas Tashtagolsky municipal district. Along the new road, it is possible to reconstruct and Museum the Royal gold 
mines in the basin of the Balyksa River in the Mezhdurechensk city district.

Keywords: ethnographic tourism, ecomuseums-reserves, monuments of historical, cultural and natural heritage, 
national Park, shortsy, Gornaya Shoria, Khakassia.
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Новомодный термин «этнотуризм» принад-
лежит сотрудникам «Агентства по туризму Куз-
басса» и стал активно пропагандироваться мест-
ной прессой в 2020 г. из-за резкого ограничения 
зарубежных туров из-за эпидемии. Повлияло на 
это и многолетнее желание сохранить и трансли-
ровать для местных жителей и желанных туристов 
историко-культурное и природное наследие Гор-
ной Шории.

Впервые идея сохранения историко-куль-
турного и природного наследия Горной Шории 
возникла еще в 1990 г. и исходила от партийно-
советского руководства Таштагольского района 
и Усть-Анзасского сельсовета. Результатом стало 
разработка и частичная реализация «Проекта зон 
охраны и генерального плана этноэкологического 
музея (экомузея) «Тазгол» в п. Усть-Анзас Ташта-
гольского района. Он остается единственным эко-
музеем-заповедником России [Кимеев, Копытов, 
2018, с. 147–153].

Всевозможные трудности 1990−2000-х годов 
не позволили полностью реализовать проект и ор-
ганизовать достойную работу сотрудников экому-
зея, хотя перспективы его безграничны и сейчас 
очень востребованы.

Согласно Сибирскому соглашению разрабо-
тан и ждёт своей реализации проект автомобиль-
ной трассы из верховьев р. Балыксы Хакасии 
через поселки Ортон и Учас Междуреченского 
городского округа до пос. Шерегеш. Участок гор-
но-таёжного рельефа сложный, но здесь, по край-
ней мере, со средневековья проходил караванный 
путь с Алтая в долину Абакана и обратно. Необ-
ходимо кроме гравийного дорожного полотна по-
строить автомобильный мост через р. Мрассу в 
устье левого притока Малая Суета, откуда в 2 км 
проходит бывшая лесовозная дорога от пос. Ше-
регеш, отсыпанная в 1993 г. до п. Усть-Анзасс. 
На противоположном от устья р. Малая Суета 
правом берегу Мрассу на площадке бывшего 
древнего шорского улуса Печергол в 1993−1994 
гг. производились археологические раскопки под 
руководством проф. В. В. Боброва. Это частично 
раскопанное многослойное поселение (от эпохи 
неолита до средневековья) включено в перечень 
памятников этнокультурного наследия Кузбасса 
и требует дальнейших исследований и рекон-
струкции, музеефикации жилищ и ремесленных 

мастерских предков шорцев для организации 
этнотуризма на древнем пути «Улуг-Чол». Кро-
ме того проектом предполагается перевозка из 
ближайших шорских улусов: Парушка, Средний 
Челей, Учас сохранившихся подлинных жилищ и 
хозпостроек начала XX в. и моделирования из них 
улуса Печергол. Рядом оборудуется автостоянка 
с гостевыми юртами, инженерной инфраструк-
турой и солнечными батареями. От автостоянки 
прокладывается автодорога до шорского пос. 
Средний Челей и памятника природы – «Цар-
ские ворота» с оборудованной егерями Шорского 
национального парка туристской стоянкой. От 
оборудованной пристани у пос. Печергол можно 
организовать лодочной маршрут до Хомутовских 
порогов вниз по Мрассу и до пос. Усть-Анзас с 
экомузеем «Тазгол» вверх по Мрассу. Памятник 
природы «Царские ворота» (Утунг-кая «Про-
стрелянная скала») всегда привлекал местных 
жителей – шорцев-челейцев, которые проплывая 
по Мрассу, обязательно причаливали и кропили 
(брызгали) абырской в сторону священной ска-
лы, а молодые поднималась на ее вершину и там 
вновь кропили и подвязывали разноцветные лен-
точки на ветви берёзы.

По конной тропе вверх по Мрассу по пра-
вому ее берегу от Печергола можно добраться 
до ручья Кезек. Расстояние до ручья составля-
ет около 1 км. Далее можно попасть в древний 
шорский пос. Дальний Кезек, где сохранился 
в усадьбе Отургашевых амбар конца XIX в. и 
летняя юрта «сенек» 1927 г. с открытым оча-
гом, каменной мельницей, мебелью и старинной 
утварью. Сохранились старинные постройки и 
в двух других усадьбах, расположенных на ко-
согоре через ручей. Недалеко от пос. у тропы в 
сторону пос. в Ближнем Кезеке местные жители 
обнаружили небольшую пещеру, которая требу-
ет тщательного обследования специалистами-
спелеологами. От пос. Дальний Кезек конная 
тропа ведёт до пос. Усть-Анзас с экспозиция-
ми под открытым небом экомузея-заповедни-
ка «Тазгол». В зимний период этот туристкий 
маршрут можно пройти на снегоходах по схеме 
автодороги Улуг-Чол (рис. 1).

В поселке Усть-Анзас – центре сельского 
поселения – для развития этнотуризма необхо-
димо продолжить строительство объектов эко-
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музея «Тазгол» согласно откорректированному 
генплану в связи с современными реалиями 
и строительством Кемеровской епархией де-
ревянной часовни на месте бывшей Троицкой 
церкви. Исторический памятник – подлинный 
дом Мрасского миссионера Алтайской пра-
вославной духовной миссии 1882 г. (рис. 2) –  
подлежит реконструкции из-за полной изно-
шенности бревенчатых стен, перекрытий окон-
ных рам и дверных косяков [Копытов, Кимеев, 
2020, с. 338–343].

Рис. 2. Миссионерский стан Усть-Анзас.
Fig. 2. The missionary camp of Ust-Anzas.

В реконструированном доме миссионера 
по имеющемуся проекту и заново собранному 
на прежнем месте, можно разместить в одной из 
комнат сельскую поселковую библиотеку с чи-
тальным залом и выставкой по истории правосла-
вия в Горной Шории. В другой комнате (бывшей 
детской) – оборудовать так необходимый посёлку 
медпункт, а в бывшей трапезной семьи миссионе-
ра – пункт питания для гостей и туристов.

Дома сельского старосты-паштыка и торгов-
ца Пай Степана, а также дом плотника Иванова 
продолжают после ремонта использоваться под 
гостиницы для туристов. Амбар в усадьбе паш-
тыка после реставрации крыши может использо-
ваться для хранения туристических лодок и снаря-
жения, лодочных моторов во время путешествий 
по р. Мрассу. Рядом с домом плотника Иванова на 
площадке бывшего дома учителей необходимо по-
строить новый служебный дом – дирекцию экому-
зея для сотрудников и экскурсоводов и установить 
здесь солнечную батарею.

Летнюю юрту-сенек в усадьбе паштыка не-
обходимо дооборудовать: соорудить открытый 
очаг – кулеймазе, ручную мельницу из двух камен-

Авторы: Усольцев В. Н., Кимеев В. М. Существующая дорога  Проектируемая дорога  

Рис. 1. Схема дороги Улуг-Чол.
Fig. 1. Ulug-Chol road map.
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ных жерновов – тэрбен, традиционный ткацкий 
станок, по стенам установить лавки и небольшой 
стол, на полках выставить предметы утвари. За 
юртой – установить кожемялку талык, улей-коло-
ду и разбить небольшой земледельческий стан с 
навесом, с туясами, жердчато-берестяным шала-
шом в углу огорода и орудиями труда в небольшом 
амбаре. Рядом можно соорудить станок для ковки 
лошадей и лобаз для хранения урожая. Туристам 
можно проверить свои способности в освоении 
навыков традиционных занятий.

Требуется восстановить забор-полузаплот 
между усадьбой паштыка и площадкой миссио-
нерского стана с часовней, домом миссионера, 
домом псаломщика, переоборудованного под мис-
сионерскую школу, реконструировать жилой дом 
священника местного прихода (по фотографии 
Н. П. Дыренковой 1927 г.).

Необходима также реставрация имеющихся 
построек экспозиционного комплекса-стана ме-
таллургов с объектами: плавильной печью под 
навесом из столбов и полубрёвен, летней каркас-
ной юрты-плавильни одаг. Требует обновления 
интерьера кузница с инструментом. Необходим 
также ремонт построек охотничье-промыслового 
стана, бани в усадьбе Иванова и летнего навеса с 
печью, лавками и столом для питания туристов.

Для организации двухдневного и более этно-
туризма необходимо заключить договора с мест-
ными жителями, у которых в усадьбе есть пустую-
щие дома и юрты, а также использовать «Дом эт-
нографов» (рис. 3).

Для охраны автомобилей туристов, прибыв-
ших из пос. Шерегеш на противоположном от эко-
музея левом берегу реки Мрассу необходимо обо-
рудовать огороженную стоянку машин и заклю-
чить договор с владельцем единственной усадьбы 
в пос. За-Мрасс для перевозки через Мрассу на мо-
торной лодке туристов и сотрудников экомузея. В 

дальнейшем необходим автомобильный мост для 
доставки продуктов и стройматериалов жителям, 
а также переезда этнотуристов. На всех стоянках, 
на территории экомузея и у магазинов необходимо 
оборудовать биотуалеты, мусорные контейнеры и 
обеспечить вывозку мусора на мусоросборник у 
пос. Шерегеш.
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Одной из форм российской благотворитель-
ности были благотворительные учреждения. К 
ним относились детские приюты и богадельни 
для престарелых и инвалидов. В Енисейской гу-
бернии первое благотворительное учреждение – 
Владимирский детский приют появился еще в 
1840-е г. Большая часть благотворительных заве-
дений в виде домов призрения и богаделен в при-
енисейских городах были открыты в пореформен-
ное время. Ряд исследований посвящены данной 
проблеме [Катцина, 2012, с. 81–82; Она же. 2018; 

Мешалкин, 1995; Он же. 2012, с. 39–73 и др.]. На 
богоугодные дела жертвовали как отдельные лица, 
так и благотворительные организации. Благодаря 
пожертвованиям купцов Щеголевых, Кузнецовых, 
Гадаловых, Даниловых, Баландиных, Г. В. Юди-
на и др. функционировали приюты, богадельни, 
начальные и средние учебные заведения. В Ени-
сейской губернии благотворительностью актив-
но занимались купцы, получившие значительные 
доходы от добычи золота. Например, крупный 
золотопромышленник Н. К. Переплетчиков выде-
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лял денежные средства Синельниковскому бла-
готворительному обществу, Обществу попечения 
начального образования, за его счет содержался 
ночлежный приют и др.1

При проведении сколько-нибудь значитель-
ного благотворительного мероприятия в регионе 
главную стимулирующую роль играла периодиче-
ская печать. Региональная пресса регулярно зна-
комила читателей с воззваниями благотворитель-
ных обществ, дамских комитетов, мещанского и 
купеческого собраний, организаторов благотво-
рительных лотерей и сборов к участию в филан-
тропических акциях. В газетах периодически пе-
чатали отчеты о проведенных спектаклях, сборах, 
гуляниях в помощь тем, кто нуждался [Павлова, 
2003, с. 45]. Информация о благотворительности, 
открытии богаделен и приютов, пожертвованиях и 
меценатах Енисейской губернии содержатся в ма-
териалах таких газет, как «Восточное обозрение», 
«Енисейские губернские ведомости», «Енисей», 
«Сибирская газета», «Красноярец», «Сибирский 
вестник политики, литературы и общественной 
жизни» и др.

«Енисейские губернские ведомости» посвя-
тили цикл публикаций об Александровском доме 
призрения. В газетных статьях была подробно 
представлена история создания и функциониро-
вания данного благотворительного заведения. 
Подробно освещались, такие вопросы, как цель 
создания, инициаторы, источник содержания, ос-
новные меценаты и т. д.

4 апреля 1867 г. городской голова Енисейска 
А. А. Грязнов выступил инициатором открытия 
в городе дома призрения для бедных детей. Он 
предложил именовать данное общество «Алексан-
дровским» в честь «чудесного спасения 4 апреля 
1866 г. императора Александра II». Городская об-
щественность с воодушевлением приняла предло-
жение городского головы. Потомственный почет-
ный гражданин И. П. Кытманов обещал выделить 
2 тыс. руб. на строительство дома. В результате 
пожертвований частных лиц удалось собрать 1200 
руб.2 Предполагалось, что в доме призрения бу-
дут содержаться дети, оставшиеся без родителей 
(круглые сироты), те, которые выпрашивали на 

1 Енисейский справочный листок (ЕСЛ). 1892. 29 марта.
2 Енисейские губернские ведомости (далее ЕГВ). 1867. 

22 апр.

улицах милостыню. Считалось, что они «развра-
щаются и нравственно гибнут». Приют должен 
был принимать и тех детей, чьи родители «само-
го бедного состояния», которые не имели средств 
для пропитания и воспитания своих отпрысков. 
Следовательно, требовалось увеличить количе-
ство воспитанников в приюте. Первоначально дом 
призрения рассчитывался на 20 чел. В дальней-
шем с пополнением средств на содержание заве-
дения предполагалось большое количество при-
зреваемых детей3.

17 июня 1869 г. в Енисейске открылся Алек-
сандровский дом призрения детей бедных обы-
вателей Енисейска. В приют принимались дети в 
возрасте от 6 до 18 лет. Согласно п. 9 Устава управ-
ления от 12 января 1868 г., воспитанники приюта 
посещали учебные заведения, а в свободное от 
учебы время их обучали ремеслам. Основной це-
лью дома призрения считалась подготовка призре-
ваемых детей к ремесленной работе. Во время по-
жара 27 августа 1869 г. здание Александровского 
дома призрения сгорело. Он возобновил деятель-
ность 17 августа 1873 г. на средства от городского 
бюджета, а также на 15 % прибыли Енисейского 
общественного банка и пожертвований частных 
лиц. На содержание каждого призреваемого уче-
ника выделялось по 60 руб. в год4. В этом же году в 
дом призрения по прошениям родителей или опе-
кунов приняли 12 мальчиков-сирот от 8 до 14 лет. 
Приют обязывался их содержать до 18 лет. После 
окончания курса обучения выпускников отдавали 
к ремесленникам или купцам для приобретения 
навыка к ремеслам или торговле. Однако уста-
новленный срок содержания в доме призрения 
не был строго ограничен. По желанию родителей 
или по усмотрению комитета, находившегося под 
председательством городского головы, дети могли 
оставить заведение ранее установленного срока. В 
основном призреваемые дети происходили из ме-
щанских семей Енисейска5. К 1879 г. количество 
учеников увеличилось до 16 чел. В этом же году 
из дома призрения выпустили 3 чел., их обучили 
столярному и сапожному делу6. В 1887 г. количе-
ство учеников Александровского дома призрения 

3 ЕГВ. 1867. 29 апр.
4 ЕГВ. 1879. 27 окт.
5 ЕГВ. 1892. 21 марта.
6 ЕГВ. 1880. 14 июня.
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увеличилось до 21 чел. По сословному составу 
19 чел. относились к сыновьями енисейских ме-
щан и 2 – к солдатским детям7.

Александровский дом призрения разместил-
ся в двухэтажном деревянном доме, пожертвован-
ном купцом И. П. Кытмановым. С 1873 г. в доме 
призрения были введены ремесла: столярное, то-
карное и сапожное. Дополнительно воспитанники 
получали начальное образование в приходском и 
уездных училищах8. Сшитые учениками Алек-
сандровского приюта сапоги, не отличались изя-
ществом, но могли быть использованы в быту. Из-
делия сдавали в магазин для продажи9. В 1883 г. 16 
учеников обучались сапожному ремеслу, во время 
учебы они шили обувь на заказ. Цеховое ремесло 
в Енисейске отсутствовало, поэтому специальных 
указаний по занятиям воспитанников не преду-
сматривалось10. Изделия воспитанников приюта 
не пользовались спросом у населения. Например, 
в 1884 г. выручка от изделий, изготовленных в 
приюте, составила всего 42 руб., из них только 30 
руб. оправдали материал. Кроме этого стало из-
вестно, что большая часть изделий была изготов-
лена мастерами вместо учеников11.

За несколько лет существования в Алексан-
дровском доме при проверке выявили недостат-
ки. Вместо обучения ремеслам воспитанников 
привлекали к выполнению хозяйственных работ. 
Они носили воду, рубили дрова, подметали двор, 
мыли полы, чистили картофель и репу. В резуль-
тате приобретенные знания питомцами были так 
незначительны, что при выходе из приюта они 
не владели никаким ремеслом и не оправдывали 
затраченных на них средств. В приют принимали 
детей, у которых семьи не имели средств, чтобы 
воспитать, прокормить и бесплатно обучить их в 
местной школе. При посещении Александровско-
го дома корреспондента поразила бедная и анти-
санитарная обстановка, создававшая гнетущее 
состояние. Общее впечатление складывалось о 
нем, как о «хлеве, где царят копоть, грязь и пыль, 
а учащиеся отверженные и забытые Богом дети»12.

7 ЕГВ. 1887. 17 окт.
8 ЕГВ. 1874. 2 марта.
9 ЕГВ. 1879. 27 окт.
10 ЕГВ. 1883. 14 мая.
11 Сибирский вестник политики, литературы и обществен-

ной жизни (далее Сибирский вестник). 1885. 16 мая.
12 Сибирский вестник. 1887. 19 июля.

Сообщение о работе Александровского дома 
призрения подготовил журналист Н. В. Скорня-
ков. Учреждение курировал городской комитет, 
состоявший из городского головы, двух товари-
щей директора общественного банка и двух вы-
борных членов от купеческого и мещанского об-
ществ. Однако реальную помощь никто из них не 
оказывал, они ограничивались лишь подписани-
ем бумаг. Смотритель приюта, избираемый коми-
тетом при скромном заработке в 180 руб., выпол-
нял свои обязанности крайне небрежно и боль-
шую часть энергии употреблял на хозяйствен-
ную часть. Н. В. Скорняков предлагал городской 
думе действовать соответственно нуждам вре-
мени, т. е. «превратить приют в полезную шко-
лу». Такое заявление означало отказ от препо-
даваемых в настоящее время ремесел в приюте 
и введении специальностей, соответствующих 
хозяйственному развитию города и необходимых 
ученикам в дальнейшей жизни. Журналист пола-
гал, что в общедоступном и бесплатном учебном 
заведении призреваемые получили бы знания по 
судостроению, слесарному и горному делу. В но-
вых условиях нужно было повысить жалованье 
заведующему приютом, учителям, мастерам и 
другим работникам дома призрения. По мнению 
автора, все это требовало значительных затрат, 
но в таком виде училище могло бы принести го-
раздо больше пользы. Н. В. Скорняков предлагал 
серьезно подумать о преобразовании дома при-
зрения и по этому поводу создать специальную 
комиссию13.

Положение Александровского приюта не-
сколько улучшилось с приходом в 1887 г. нового 
смотрителя. Он сократил расходы на хлеб и мате-
риалы. В приюте появились новые виды ремесел: 
столярное, сапожное, переплетное. С возникно-
вением новых ремесел появились заказы. Вместо 
выполнения хозяйственных работ детей стали 
обучать грамоте в приходском училище14.

Другой дом призрения для детей в Енисей-
ской губернии – Синельниковский приют открыл-
ся 9 ноября 1877 г. в Красноярске. Приют имел на 
содержании 24 учеников в возрасте от 3 до 12 лет. 
Из них 20 чел. учились в церковно-приходской 
школе. 10 мальчиков обучали сапожному ремеслу, 

13 Сибирский вестник. 1885. 16 мая.
14 Сибирский вестник. 1887. 19 июля.
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т. е. в будущем предполагалось привлечь их к ре-
месленному производству15.

Владимирский детский приют, открытый 
в 1848 г., как и другие детские дома призрения 
предназначался для детей бедных родителей 
или круглых сирот. Туда принимали девочек без 
всякого звания от 7 до 18 лет. Воспитанницы со-
держались на средства приюта или за счет благо-
творителей. На время реставрации здания после 
пожара 1881 г. учениц временно разместили в 
богадельне Щеголевой. Однако отремонтиро-
ванный дом оказался тесным для призреваемых 
девочек. Благотворительную помощь оказала по-
томственная почетная гражданка Е. П. Кузнецова. 
В 1883 г. на ее средства построили двухэтажное 
каменное здание, соединившее приют с флиге-
лем. На втором этаже нового здания разместился 
рекреационный зал, на первом – спальная комна-
та. В 1887 г. из 75 учениц 25 постоянно жили в 
приюте. В последующие годы в приюте в сред-
нем ежегодно на содержании приюта находилось 
30 воспитанниц16. В 1896 г. в приюте содержа-
лось 40 девочек, в 1909 г. – 42. Поддержку при-
юту оказывали благотворительные организации. 
Периодически объявлялся сбор пожертвования 
вещами и деньгами. Благотворители устраивали 
лотерею-аллегри в пользу учениц Владимирского 
приюта17. Владимирский приют помог получить 
образование и устроиться по профессии многим 
девочкам-сиротам. Выпускницы смогли само-
стоятельно зарабатывать себе на жизнь. В при-
юте они прошли профессиональную программу, 
по которой их обучили белошвейному и дамско-
му портному мастерству [Латкин, 1892, с. 281].

В городах особой проблемой было положение 
арестантских детей. Пресса не могла оставить без 
внимания решение данного вопроса. Многие из 
детей остались без надзора взрослых. Предостав-
ленные сами себе, они вели бродячий образ жизни. 
Как правило, арестантские дети пополняли ряды 
нищих. Местные власти неоднократно поднимали 
эту острую социальную проблему. Весной 1881 г. 
в Красноярске открылся приют для беспризорных 
детей. Заведение открылось по инициативе Галки-
на-Врасского, он пожертвовал 25 руб. и белье для 

15 Красноярец. 1908. 26 июня.
16 ЕГВ. 1891. 16 февр.
17 Енисей. 1896. 23 окт.; Красноярец. 1909. 3 янв.

приюта. Беря с него пример, Н. Г. Гадалов передал 
256 руб. на нужды воспитанников18.

В 1898 г. в заметке «Восточного обозрения» 
был поставлен вопрос о помещении в приют аре-
стантских детей, а также детей ссыльных, при-
шедших в Сибирь с родителями. Предполагалось, 
что устройство детей ссыльных помогло бы их 
родителям устроиться на новом месте, не отвле-
каясь на воспитание своего потомства. Подобные 
приюты уже существовали в Иркутске и Красно-
ярске. Там детей обучали грамоте, им предлагали 
получить на выбор любую профессию – сапожни-
ка, башмачника, столяра, токаря, прачки, кухарки, 
огородницы19.

Кроме приютов для детей в приенисейских 
городах появились богадельни для престарелых и 
инвалидов. С 1850-х г. в Енисейске открылась бо-
гадельня для городских жителей, где содержались 
дряхлые, увечные и неспособные к работам лица 
(в основном мещане). Богадельня находилась в 
маленьком домике Троицкой церкви и могла вме-
стить не более 7–10 призреваемых. Ежегодно на 
их содержание отпускалось 163 руб. Для призре-
ния других обывателей (отставных солдат, ссыль-
ных, нищих, увечных кантонистов, почтенных 
служителей) не было ни одной казенной богадель-
ни. В 1861 г. врач М. Ф. Кривошапкин предлагал 
устроить приют для призрения обывателей при 
больнице. Однако в то время не нашлось доста-
точных средств для учреждения подобного заве-
дения, приют появился позже – в 1873 г. [Кытма-
нов, 2016, с. 339, 493].

3 сентября 1875 г. в Красноярске открылась 
богадельня Т. И. Щеголевой, рассчитанная на 60 
кроватей. Благотворительное заведение с капита-
лом в 100 тыс. руб. от Щеголевых расположилось 
в двухэтажном здании. Эта богадельня, передан-
ная в ведение Красноярской городской думы, 
должна была содержаться на проценты с общего 
капитала. Туда принимались лица мужского или 
женского пола всех сословий и состояний, но 
предпочтение при приеме отдавали бедным жи-
телям Красноярска, достигшим 50-летнего возра-
ста. Всего к 1 января 1876 г. приняли 24 чел. (7 
мужчин и 17 женщин). В основном в богадель-
не содержались престарелые призреваемые, их 

18 Сибирская газета. 1881. 20 июня.
19 Восточное обозрение. 1898. 16 янв.
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возраст составлял от 53 до 92 лет, средний воз-
раст – 74 года. Сословный состав призреваемых 
выглядел следующим образом: 16 мещан, 2 кре-
стьянина, 3 военных и 3 ссыльнопоселенца. По-
следних приняли по специальным стипендиям, 
рассчитанным на поселенцев. Стипендии каса-
лись только тех, кто вел достойный образ жизни 
и трудился в Сибири20. Средства на их содержа-
ние выделялись Дмитрием Щеголевым в размере 
4,5 тыс. руб. В богадельню стремились попасть в 
первую очередь престарелые ссыльные, бродяги 
и нищие21.

К 1879 г. в Щеголевской богадельне нахо-
дились 45 призреваемых. Всего к этому времени 
в Красноярске за счет приказа общественного 
призрения были две богадельни. Одна богадель-
ня предназначалась для лиц разного звания, дру-
гая – для инвалидов под покровительством коми-
тета раненых. В первой богадельне призревались 
35 чел., во второй – 2 чел. В 1880 г. в Енисейске, 
Ачинске и Минусинске имелось по одной бога-
дельне. Всего в уездных городах дома призрения 
содержали 52 чел.22.

Журналисты обратили внимание читателей 
на бедственное положение богаделен для ста-
риков и инвалидов. Ярким примером плохого 
содержания благотворительного заведения стал 
Щеголевский приют. Вниманию читательской 
аудитории были представлены все недостатки. 
За несколько лет существования посетить бо-
гадельню не удосужились ни члены городской 
думы, ни члены попечительского совета. Избран-
ный эконом получал жалованье и награды, за 
счет призреваемых содержал всю свою большую 
семью из 12 чел. Он умудрился построить дом 
стоимостью в 2 тыс. руб. и учредил собственный 
кожевенный завод. Условия содержания призре-
ваемых приводили в ужас посетителей приюта. 
Повседневный рацион в богадельне состоял из 
кислого черствого хлеба и жидкой каши. Эко-
ном забирал себе мясо, оставляя призреваемым 
кости. Сама богадельня представляла собой гряз-
ное помещение, где не производилась уборка и 
«стояла страшная вонь»23.

20 ЕГВ. 1876. 10 июня.
21 Сибирь. 1875. 3 авг.
22 ЕГВ. 1880. 20 сент.
23 Восточное обозрение. 1883. 1 дек.

Питание в городских домах призрения было 
очень ограниченным. Например, в Щеголевской 
богадельне на каждого призреваемого выделялось 
в год по 51 руб. 22 коп., в день на питание выходило 
около 14 коп. Прокормить на такую крохотную сум-
му всех обитателей богадельни едва удавалось. На 
одного человека в день в среднем выходило 1750 
ккал, при необходимой норме – 1700–1800 ккал. 
Даже праздничный стол призреваемых выглядел 
весьма скудным, например, во время Пасхи на пря-
ности для куличей израсходовали всего 17 коп. В то 
же время отмечалось, что никакой голодной диеты 
в Щеголевской богадельне нет24. В Енисейске у бо-
гадельни не было средств для покупки кадки для 
воды. «Проходя мимо богадельни, – писал корре-
спондент «Сибирской мысли», – можно ежедневно 
наблюдать дряхлых, слепых, разутых и раздетых 
стариков и старух с грязными туесами и черепка-
ми. Они становились в очередь за водой, подвози-
мой к богадельне пожарной командой»25.

В то же время в одной из заметок «Красно-
ярца» упоминалось о долгожителях Щеголевской 
богадельни. В 1908 г. там содержалось 76 чел., из 
них 23 мужчины и 53 женщины. Все призревае-
мые были почтенного возраста. Среди них выде-
лялась одна долгожительница – Евдокия, которой 
исполнилось 102 года. Несмотря на возраст, она 
находилась в здравом уме, выглядела физически 
бодрой и передвигалась без посторонней помощи. 
Богадельней управляли городской голова и члены 
попечительского совета26.

Благодаря инициативе и финансовой под-
держке частных лиц появились благотворитель-
ные общества. Обычно они оказывали помощь 
бедным семьям и лицам, которые остались без 
средств к существованию. В 1880 г. в Красноярске 
образовалось Синельниковское общество благо-
творителей и попечителей сирот за счет капитала 
в 9 тыс. руб., пожертвованного Щеголевым27. Об-
щество было названо в честь генерал-губернатора 
Восточной Сибири И. П. Синельникова.

В дальнейшем Синельниковское общество 
предполагало существовать за счет пожертво-

24 Врачебно-санитарная хроника г. Красноярска. Июль-де-
кабрь 1917 г. Красноярск, 1918. С. 41.

25 Сибирская мысль. 1911. 25 нояб.
26 Красноярец. 1908. 28 июня.
27 Сибирская газета. 1885. 19 мая.
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ваний разных лиц, собранных перед праздника-
ми Светлого Христова Воскресения, Рождества 
Христова и т. д. Общество ставило следующие 
цели: облегчить участь жителей города, случай-
но попавших в беду, принимать все меры борьбы 
с нищенством, оказывать поддержку детям-си-
ротам из бедных семей. При этом оно обещало 
заботиться о сохранении здоровья и устройства 
жилищ беднейших горожан со всеми правилами 
санитарии28.

Поддержку нищим и бездомным оказывали 
частные лица. Они жертвовали собственные дома, 
выделяли финансовые средства, занимались бес-
платной раздачей продуктов питания, одежды, 
обуви и т. д. Крупные предприниматели могли по-
жертвовать солидные суммы для открытия и со-
держания богаделен. В 1887 г. енисейский купец 
П. Е. Фунтосов подарил городу большой камен-
ный дом по Береговой улице напротив Воскресен-
ской церкви. На первом этаже разместили бога-
дельню для неимущих и престарелых граждан. На 
содержание богадельни меценат выделил 40 тыс. 
руб.29. К концу XIX в. в городах Енисейской гу-
бернии насчитывалось 5 городских богаделен. В 
Красноярске и Енисейске функционировали дома 
призрения для бедных детей30.

Пресса не обошла вниманием скандаль-
ные дела, когда пожертвования частных лиц на-
правлялись не по назначению. Особый интерес 
представляет «дело с капиталом Щеголевой». 
Известная предпринимательница Т. И. Щеголева 
пожертвовала 70 тыс. руб. на открытие воспи-
тательного дома в Красноярске. Часть капитала 
(10 тыс. руб.) взял городской голова Е. А. Щепет-
кин. Позднее он был объявлен несостоятельным 
должником и не вернул взятую сумму. Другая и 
самая большая часть средств бесследно исчезла. 
Корреспондент «Восточного обозрения» предпо-
ложил, что оставшийся капитал «разошелся по 
рукам членов управы»31.

Благие дела некоторых меценатов не при-
носили пользы. Выделенные средства шли не во 
благо беднейших слоев населения и не использо-
вались рационально. Пример безрассудного по-

28 Енисей. 1896. 11 дек.
29 Восточное обозрение. 1887. 2 июля.
30 Сибирский вестник. 1885. 24 дек.
31 Восточное обозрение. 1887. 17 дек.

жертвования привел корреспондент «Краснояр-
ца». В 1908 г. красноярцы выразили недовольство, 
когда в доме Гудкова раздавали деньги нищим. 
Денежные средства, выделенные на благотвори-
тельность, были оставлены в монопольной лавке. 
По мнению горожан, вместо денег следовало бы 
раздать талоны на обеды в Синельниковской сто-
ловой32.

Для поддержания нищих, обездоленных и 
беднейших слоев населения в городах открыва-
лись бесплатные столовые. Учреждались и со-
держались такие заведения питания в основном 
за счет благотворительных обществ, городского 
бюджета и частных лиц. Первая бесплатная сто-
ловая для неимущих появилась после пожара 
1881 г. в Красноярске. Она была открыта город-
ским головой П. М. Прейном за счет обществен-
ных денег. Поводом для появления бесплатной 
столовой стал приезд генерал-губернатора в го-
род. По такому случаю специально построили 
деревянный дом. Однако место бесплатного пи-
тания просуществовало всего сутки и закрылось 
после визита высокого гостя. Очевидцы уверя-
ли, что на следующий день всех прибывших на 
обед бедняков выпроваживали члены городской 
управы со словами: «Ишь разлакомились даров-
щиной»33. Столовая закрылась, а помещение ста-
ли сдавать под квартиры. Видимо, только пред-
седатель Синельниковского благотворительного 
общества Павел Маркович Прейн знал, с какой 
целью была устроена «комедия однодневного 
бесплатного кормления»34.

В начале ХХ в. с целью поддержки бедней-
ших слоев населения в Красноярске открылась 
бесплатная столовая. Она содержалась за счет 
Синельниковского благотворительного общества 
и городского бюджета. В 1902 г. на годовое содер-
жание столовой выделили всего 1200 руб. Одна-
ко данных средств хватило только до октября и 
Синельниковское благотворительное общество 
обратилось с ходатайством к городским властям 
о поддержке столовой. Городская дума смогла 
выделить всего 125 руб. на следующий месяц35. 
В это время в Енисейске существовало несколько 

32 Красноярец. 1908. 21 сент.
33 Сибирская газета. 1881. 9 авг.
34 Сибирская газета. 1885. 19 мая.
35 Енисей. 1902. 26 апр. 
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благотворительных обществ. Примерно на 1 тыс. 
чел. приходилось по одному благотворительному 
обществу. Общество пособия бедным под предсе-
дательством Е. С. Захаровой организовывало бес-
платные обеды для бедных и ночлежные приюты 
для бездомных36.

В дешевых столовых для бедных посети-
телей предлагали в качестве обеда или пол-обе-
да такую простую пищу, как щи, кашу и хлеб. 
Обычно подобные столовые содержались за счет 
благотворительных обществ. В качестве перво-
го блюда неимущим предлагали на выбор борщ, 
щи или горошницу. На второе одному человеку 
можно было взять кашу с маслом и мясо (око-
ло 200 гр.) [Бердников, 1995, с. 239]. Обычно в 
дешевых столовых подавали горячее блюдо и 
каши. Иногда вместо каши предлагали жареный 
картофель. В среднем в Синельниковской столо-
вой обедали около 100 чел. в день. Полный обед 
стоил 14 коп., половина обеда – 8 коп. Также 
столовая практиковала «заказные обеды», т. е. 
за счет частных предпринимателей бесплатная 
раздача обедов бедным. Дешевая столовая рабо-
тала себе в убыток. Она находилась в старом и 
ветхом здании, но ей удавалось выполнять свою 
основную цель – помогать бедным и малоиму-
щим37. О популярности дешевой столовой Си-
нельниковского благотворительного общества у 
бедноты свидетельствуют статистические дан-
ные. Только в июле 1909 г. в столовой было от-
пущено 139 платных обедов, 1479 полуобедов, 
337 обедов без хлеба. Кроме этого нуждавшиеся 
могли отдельно получить порции щей, каши или 
хлеба38.

В годы Первой мировой войны в связи с при-
током беженцев, ростом социальной напряжен-
ности, увеличением количества нищих в прессе 
стало уделяться большое внимание проведению 
массовых мероприятий в поддержку неимущих и 
лиц, оказавшихся в трудных материальных усло-
виях. Традиционно благотворительностью зани-
мались представители губернской и городской ад-
министрации, купцы, интеллигентские круги и пр. 
В практику социальной работы привлекали детей 
школьного возраста. Учителя и ученики началь-

36 Красноярец. 1908. 11 дек.
37 Красноярец. 1908. 26 июня.
38 Красноярский вестник. 1909. 9 авг.

ных школ и гимназий принимали участие во всех 
кружечных сборах. Во второй половине 1914 г. в 
Красноярске они проходили практически ежене-
дельно, с 1915 г. – ежемесячно. «Детская» благо-
творительность приобрела ритуализированный 
и зрелищный характер. Центральная и местная 
пресса широко освещала подобные мероприятия 
[Долидович, 2018, с. 121].

26 сентября 1914 г. в Красноярске в поль-
зу бесприютных детей, калек, нищих и стариков 
проводился кружечный сбор. Полученные сред-
ства позволили на некоторое время обеспечить 
нуждавшихся. Инициатором проведения сбора 
денег выступил красноярский епископ Никон. На 
следующий год он вновь обратился к горожанам 
с предложением оказать помощь неимущим жите-
лям. 5 октября 1915 г. в городе прошел кружечный 
сбор39.

Представители городской общественности 
стремились поддержать беднейшие слои городско-
го населения. Общество попечения о начальном 
образовании в Красноярске предполагало открыть 
при Доме просвещения детский сад для детей из 
бедных городских семей. Подобные детские сады 
должны были стать хорошей поддержкой для ма-
лоимущих семей. 13 августа 1915 г. на чрезвы-
чайном заседании городской думы А. Р. Шнейдер 
выступил с предложением открыть детский сад40. 
Однако решение этого вопроса отложили в связи с 
трудностями военного времени.

В целом в публикациях сибирских газет 
дореволюционного периода содержится ценная 
информация о меценатах, пожертвованиях, бла-
готворительной деятельности, детских приютах 
и домах призрения в Енисейской губернии. Мате-
риалы прессы стали наглядным подтверждением 
того, что открытие приюта или дома призрения 
становилось важнейшим событием в обществе. 
Авторы статей стремились вовлечь в благотво-
рительную деятельность все большие слои насе-
ления. Журналисты, подробно освещая историю 
того или иного благотворительного заведения, 
часто стремились выразить собственное мнение 
на результаты деятельности меценатов, выделен-
ных средств и условий содержания в богадельнях 
и приютах.

39 Сибирская мысль. 1915. 3 окт.
40 Сибирская мысль. 1915. 15 августа.
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Введение

Купечество Енисейска было одним из наи-
более многочисленных и состоятельных во всей 
Сибири, а енисейские купцы многое сделали для 
освоения низовьев Енисея, включения этой терри-
тории в единое экономическое и социокультурное 
пространство страны. Для понимания того, какой 

именно вклад внесли купцы в развитие региона, 
как они жили, чем занимались, о чем думали и ка-
кое место занимали в локальном сообществе, очень 
важное значение имеет реконструкция биографий 
конкретных лиц и историй целых семей, принадле-
жавших к купеческой среде. Одни из них (Востро-
тины, Баландины, Кытмановы, Скорняковы, Фун-
тосовы) достаточно часто упоминаются в работах 
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разных авторов, про других известно гораздо мень-
ше. Мы уже обращались к династиям Хорошевых, 
Скорняковых, Кытмановых, Дементьевых, Фун-
тосовых, Кобычевых [Комлева, 2015; 2016; 2018; 
2020]. В данной статье речь пойдет еще об одном 
довольно известном купеческом семействе Енисей-
ска конца XVIII–XIX в. – купцах Черноусовых, по 
данным Г. Ф. Быкони и В. В. Буланкова происходив-
ших из числа местных казаков [Быконя и др., 2012, 
с. 279; Буланков и др., 1999, с. 132]. Сведения о них 
довольно обрывочны и не позволяют во всех слу-
чаях проследить родственные связи между отдель-
ными представителями клана. Об авторитете Чер-
ноусовых и их влиянии на городские дела говорят 
неоднократные факты занятия ими видных долж-
ностей в органах местного городского самоуправ-
ления. Попытаемся собрать воедино разбросанные 
в разных источниках биографические данные о 
членах этого рода, проследить их судьбы и выявить 
их участие в развитии экономики и общественной 
жизни Енисейска на протяжении столетия.

Первая ветвь Черноусовых

Первое упоминание о купцах Черноусовых 
относится к октябрю 1776 г. и связано с именем 
Степана Черноусова, который оставил свою рос-
пись под аттестатом о службе президента Енисей-
ского провинциального магистрата купца Ивана 
Дементьева1. В 1789–1793 гг. капитал по 3-й гиль-
дии в размере 1025 руб. объявил П. С. Черноусов. 
В 1802 г. он торговал в городе и в Туруханском 
крае, а в 1793 г. в его семье насчитывалось две 
души муж. пола [Буланков и др., 1999, с. 123, 132].

В начале XIX в. на сцену выходит Мокий Льво-
вич Черноусов. В 1811, 1812, 1827 гг. он числился в 
3-й гильдии и торговал различными товарами2, [Кыт-
манов, 2016, с. 174]. По всей видимости, не последнее 
место среди этих товаров занимала пушнина – об этом 
можно судить по приведенному в Кытмановской лето-
писи факту, что в 1819 г. некий енисейский «мещанин 
Простоквашин судился за кражу белки у купца Мокея 
Черноусова на 225 р.» [Кытманов, 2016, с. 192]. Скорее 

1 Российский государственный архив древних актов 
(РГАДА). Ф. 291. Оп. 1. Д. 19 080. Л. 4 об.

2 Государственный архив Омской области (ГАОО). Ф. 2. 
Оп. 1. Д. 253. Л. 17–18; Российский государственный истори-
ческий архив (РГИА). Ф. 18. Оп. 4. Д. 336. Л. 153.

всего, именно Мокий Львович упомянут А. И. Кыт-
мановым и при изложении событий, произошедших в 
1820 г.: «На Ангару в те места, где торговали енисей-
ские купцы, стали приезжать с торгом иркутские куп-
цы. Енисейцы, стремившиеся к монополии, сочли это 
посягательством на их собственность. Купцы Толстых, 
Черноусов, Хорошев и Страшников просили богу-
чанскаго комиссара воспретить иногородним купцам 
торговать в Кежемском крае, ссылаясь на то, что они 
мешают енисейским купцам получать долги с мест-
ного населения, которое они снабжают значительным 
количеством товаров» [Кытманов, 2016, с. 194].

Как и другие енисейские купцы, в 1812 г. 
Мокий Львович не остался в стороне от сбора по-
жертвований на ведение войны с французами, вы-
делив на нужды русской армии 100 руб.3 – нема-
лую по тем временам сумму. Сохранилось также 
свидетельство о его взносах в пользу Православ-
ной церкви и участии в жизни своего приходского 
храма. В связи с новым делением Енисейска на 
приходы, 30 июля 1823 г. М. Л. Черноусов подал 
прошение на имя Архиепископа Тобольского и 
Сибирского Амвросия о разрешении остаться в 
приходе Преображенской церкви. В прошении 
говорилось: «По распоряжению Енисейского Ду-
ховного Правления причислен я ныне к градо-
енисейскому Богоявленскому приходу. Напредь 
же того был я с семейством моим, по близости 
от дома моего к церкви, в приходе Преображения 
Господня, где с 1815 г., чрез три года быв церков-
ным старостою, к удовольствию моему, имел сча-
стие старанием моим участвовать в сооружении 
к Преображенской церкви большого колокола, 
весом 239 пудов из новой меди, на сумму добро-
дателей приобретенную, и частью из прежних раз-
битых церковных колоколов и, между тем, за ску-
достию церковной ризницы и утвари не оставлял 
без должного внимания удержать сии недостатки 
из собственности моей». Себя Мокий Львович от-
носил к числу «лучших прихожан» и писал, что 
«всеохотно» желает остаться в прежнем приходе4.

Семья М. Л. Черноусова в 1827 г., кроме него 
самого, включала жену, сына Ивана и дочь5. Его 
старший сын Павел к тому времени уже умер (это 

3 ГАОО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 253. Л. 17–18.
4 Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. 

812. Оп. 1. Д. 860. Л. 1–1 об.
5 РГИА. Ф. 18. Оп. 4. Д. 336. Л. 153.
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случилось в июне 1821 г.). В ноябре 1821 г. в Ени-
сейском магистрате рассматривалось дело по жало-
бе енисейского мещанина Ивана Емельянова Сапож-
никова на купца Мокия Черноусова. Последний об-
винялся «в запирательстве» «от говоренных сыном 
его, которой уже умерший, Павлом слов, якобы сын 
его не говорил, что состоит ему, Сапожникову, долж-
ным»6. Дело затянулось, а в июле 1823 г. Енисейский 
городовой суд уведомил Енисейское духовное прав-
ление, «что купец Мокий Черноусов по данному в 
оной объяснению принять очистительной присяги 
не желает»7. Из этого случая можно заключить о ре-
шительном и твердом характере Мокия Львовича, 
который не желал менять однажды принятого реше-
ния. Вероятно, он и среди своих домочадцев пользо-
вался беспрекословным авторитетом – недаром один 
из его внуков был назван в честь деда.

Старший сын М. Л. Черноусова Павел Мо-
киевич (ум. 1821) в 1810-х г. самостоятельно 
объявлял капитал и входил в енисейское купече-
ство. В конце мая 1821 г. его хотели назначить 
старостой енисейской Преображенской церкви 
после смерти занимавшего эту должность ме-
щанина Кобычева, поскольку Черноусов занял 
второе по числу голосов место на последних вы-
борах. В рапорте Енисейского духовного правле-
ния говорилось о намерении «ввесть в сию долж-
ность не доизбранного на нынешнее трехлетие 
купца Павла Черноусова, но и сей также помер 
[до 17 июня. – Е.К.], почему и избран ныне вновь 
в старосты купец Павел Башуров…»8. Из упоми-
наемого выше разбирательства по жалобе И. Е. 
Сапожникова видно, что перед кончиной дела 
Павла шли, не особенно успешно, и он прибегал 
к кредитованию, причем просил взаймы не у дру-
гих купцов, что было широко распространенной 
практикой, а у малосостоятельных мещан. Своим 
трем малолетним сыновьям – Константину, Алек-
сандру и Николаю – Павел Мокиевич не сумел 
оставить больших средств, и после потери кор-
мильца овдовевшее семейство было вынуждено 
перейти в мещанство.

Второй сын М. Л. Черноусова Иван Мокие-
вич (1794–1846) в 1827 и 1834 гг. состоял в 3-й 
гильдии, занимаясь, как и прочие купцы, торговлей 

6 ГАКК. Ф. 812. Оп. 1. Д. 707. Л. 1.
7 Там же. Ф. 812. Оп. 1. Д. 707. Л. 26.
8 Там же. Ф. 812. Оп. 1. Д. 666. Л. 1.

различными товарами9. Еще, будучи купеческим 
сыном и, в общем-то, совсем молодым человеком, 
не достигшим тридцати лет, Иван Мокиевич начал 
общественную службу ратманом в Енисейском ма-
гистрате. Когда в 1822 г. магистрат был преобра-
зован в городской суд, «в начале следующего года 
бургомистр купец Михаил Хорошев утвержден 
городовым судьей, а ратман купеческий сын Иван 
Черноусов и мещанин Андрей Зырянов заседате-
лями городового суда» [Кытманов, 2016, с. 200]. 
Очевидно, впоследствии хорошо себя, зарекомен-
довав и занимая не последнее место среди енисей-
ских купцов, в 1840 г. Иван был избран городским 
головой [Кытманов, 2016, с. 256]. Однако на этом 
посту он прослужил лишь положенный срок, пе-
реизбирать его не стали. В записи, относящейся 
к 1843 г., А. И. Кытманов сообщает: «На следую-
щее трехлетие избраны градским головой Василий 
Дмитриевич Дементьев, кандидатом купец Илья 
Григорьевич Дементьев, гласными Черноусов, Та-
уснев, Калашников» [Кытманов, 2016, с. 267].

А. И. Кытманов упоминает также «архив» неко-
ей госпожи Черноусовой – возможно, родственницы 
Ивана Мокиевича. В хранившихся в конце XIX в. у 
нее хозяйственных документах – книгах «одного тор-
говца» за 1846 г. – указывались цены на некоторые то-
вары, вероятно, продававшиеся в его торговой лавке: 
«Плис 70 к. аршин, ситцевая рубаха 2 р. 50 к., кубовый 
ситец 50 к., фунт сургуча 2 р. 50 к., холстинка 41 к., 
пара […] рукавиц 75 к., конец китайки 3 р., овчин[н]ая 
шуба 10 р. 25 к., кирпич чая 1 р. 60 к., 1 пуд меда 15 р. 
25 к., пара башмаков 90 к., пара бродней 4 р. 20 к., 
куб сахара 36 р. 50 к., ящик табаку Жукова 110 р., 16 
казанских даб […] 65 рублей 60 копеек» [Кытманов, 
2016, с. 285]. Наличие в семействе Черноусовых этих 
бумаг, отражавших их коммерческую деятельность и 
передававшихся по наследству, подчеркивает распро-
странение и значимость хозяйственной документа-
ции в среде сибирского купечества.

Про личную жизнь Ивана Мокиевича из-
вестно лишь, что он был дважды женат, вторым 
браком – на Авдотье Степановне. В первом браке 
у него родилось пять детей: Мокий (1822–1841), 
Павел (1827–1854), Григорий (1834–1845), Авдо-
тья (р. 1831) и Наталья (р. 1835)10.

9 РГИА. Ф. 18. Оп. 4. Д. 336. Л. 154 об.; ГАКК. Ф. 160. Оп. 
2. Д. 19. Л. 7–8.

10 ГАКК. Ф. 160. Оп. 2. Д. 19. Л. 7–8.
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Следующее поколение купцов Черноусовых 
представлено сыновьями Павла Мокиевича и Ивана 
Мокиевича. После смерти Павла Мокиевича его на-
следники смогли снова встать на ноги и развернуть 
достаточную для записи в купечество коммерцию 
лишь к середине 1830-х гг., причем поначалу все 
три брата – Константин, Александр и Николай – со-
стояли в нераздельном капитале, который объявлял 
самый старший из них – Константин. Константин 
Павлович (1811–1840) в 1835 и 1838 гг. состоял в 
3-й гильдии, занимаясь торговлей различными това-
рами11. В 1837 г. он был выбран на очередное (уже 19-
е) трехлетие заседателем в городовой суд. Работать 
ему предстояло с судьей купцом Федором Дементь-
евым, кандидатом, т. е. помощником, заместителем 
судьи Иваном Колмаковым и вторым заседателем 
мещанином Петром Чупровым [Кытманов, 2016, 
с. 240]. В 1837 г. Александр Павлович (р. 1816) 
сумел отделиться от брата и самостоятельно вошел 
в 3-ю гильдию енисейского купечества. Возможно, 
это дробление капитала было ошибочным: ни тот, ни 
другой не сумели поставить дело на широкую ногу. 
В 1838 г. указывалось, что Александр Павлович 
вел торговлю различными товарами. В том же году 
его семья включала его самого, его супругу, сына и 
дочь12. Что касается Николая Павловича Черно-
усова, то он числился при капитале старшего бра-
та до самой смерти последнего, после чего выбыл в 
мещане. Дети Константина Павловича Николай (р. 
1832) и Иннокентий (р. 1835) также после кончины 
отца перешли в мещанство. Николаю Константи-
новичу в конце 1840-х гг. удалось вновь записаться 
в купцы, объявив капитал по 3-й гильдии: он упомя-
нут как купец в 1849 и 1851 гг.13, [Кытманов, 2016, 
с. 298]. Однако в середине 1850-х гг. он выбыл в ме-
щанство, и в 1858 г. в составе енисейских купцов фа-
милии Черноусовых не значилось14.

Двоюродный брат Константина, Александра 
и Николая Павловичей – Павел Иванович (1827–
1854) после смерти своего отца – Ивана Мокие-
вича Черноусова – стал самостоятельно объявлять 
капитал: он указан среди енисейских купцов 3-й 
гильдии в 184715, 1849 [Кытманов, 2016, с. 298] и 

11 РГИА. Ф. 18. Оп. 4. Л. 589. Л. 168.
12 Там же. Ф. 18. Оп. 4. Л. 589. Л. 168 об.
13 ГАКК. Ф. 160. Оп. 3. Д. 670. Л. 18 об.
14 Там же. Ф. 160. Оп. 3. Д. 670. Л. 18 об.
15 Там же. Ф. 160. Оп. 2. Д. 19. Л. 7–8.

1851 гг. (в 1851 г. в списке купцов он шел самым 
последним)16. Однако окончив в 1854 г. земной 
путь в возрасте 27 лет, Павел Иванович не оста-
вил после себя наследников17, и эта линия Черно-
усовых пресеклась.

Вторая ветвь Черноусовых

В 1820–1830-х гг. в составе енисейского ку-
печества появляется еще одна ветвь Черноусовых: 
семейство Ефима Васильевича и его потомки. Все 
они объявляли капитал лишь по 3-й гильдии, и все 
же неоднократно упоминаются в Кытмановской 
летописи, что говорит об их авторитете и извест-
ности среди жителей города. Ефим Васильевич 
Черноусов (ум. ок. 1828 г.) в 1827 г. состоял в 3-й 
гильдии, торговал различными товарами. Таким 
образом, в 1827 г. в енисейском купечестве насчи-
тывалось сразу три семьи Черноусовых: Мокия 
Львовича, Ивана Мокиевича и Ефима Васильеви-
ча18. Среди всех 29 купеческих семейств Енисей-
ска его семья, состоявшая из представителей трех 
поколений, была самой большой. В доме Ефима 
Васильевича проживали 14 человек: он сам с су-
пругой, шесть сыновей, дочь, две невестки, три 
внучки19. Его старший сын Григорий Ефимович 
(р. 1798) в 1828 г. упомянут как купец, выбран-
ный городским судьей [Кытманов, 2016, с. 217]. 
Вероятно, он же в 1831 г. был избран на следую-
щее трехлетие в городскую думу кандидатом по 
городскому голове Хорошеве [Кытманов, 2016, 
с. 223]. Тогда же он отмечен в числе наиболее вид-
ных енисейских купцов (среди них находились 
«первогильдейцы Хороших, Кобычев, Толстых», а 
также «купцы Терентий Тропин, Григорий Черно-
усов, Василий Борзецев, Фаддей Патракеев, Яков 
Марамыгин, Иван Черноусов, Василий Скорняков, 
Иван Прутовых, Степан Хромых, Павел Башуров, 
Петр Тауснев, Цихилев») [Кытманов, 2016, с. 223]. 
В 1835 г. он входил в 3-ю гильдию, при его капита-
ле числились братья: Александр (р. 1799) с сыном 
Иваном (р. 1826), Степан (р. 1812), Петр (р. 1816). 
В 1837 г. все они перешли в мещанство20.

16 Там же. Ф. 160. Оп. 3. Д. 670. Л. 34 об.
17 Там же. Ф. 160. Оп. 3. Д. 670. Л. 34 об.
18 РГИА. Ф. 18. Оп. 4. Д. 336. Л. 153–154 об.
19 Там же. Ф. 18. Оп. 4. Д. 336. Л. 154.
20 ГАКК. Ф. 160. Оп. 2. Д. 19. Л. 12–13.
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В 1838 г. в 3-й гильдии Енисейска значились 
трое Черноусовых (из 32 владельцев капиталов): 
Константин Павлович, Александр Павлович и 
Василий Дмитриевич21. Василий Дмитриевич 
вел торговлю различными товарами и был тогда 
холост22. В 1861–1862 гг. Черноусовых в соста-
ве енисейского купечества не было23. И лишь в 
1880-х гг. снова можно встретить упоминание о 
енисейских купцах Черноусовых: в 1885 г. со-
стоялись выборы гласных в городскую думу на 
очередной срок. Среди выбранных 23 купцов 
под одиннадцатым номером указан И. В. Чер-
ноусов – возможно, сын Василия Дмитриевича 
[Кытманов, 2016, с. 591]. Он же фигурирует в 
числе 42 гласных, выбранных на 1889–1893 гг. 
[Кытманов, 2016, с. 625].

Сохранились сведения о том, чем приходи-
лось в то время заниматься Енисейской городской 
думе, и как проявил себя гласный купец И. В. Чер-
ноусов. В 1890 г. на заседаниях думы обсуждалась 
возможность ограничения торговли (в том числе 
особенно досаждавшей многим добропорядочным 
жителям продажи вина) в воскресные и празднич-
ные дни. Инициатором этого выступил гласный 
С. Телегин, предложивший ввести ограничения в 
честь спасения царской семьи во время крушения 
поезда 17 октября 1888 г. Мнения разделились: 
кто-то выступал за открытие какого-нибудь обще-
ственно полезного учреждения, «которое будет су-
ществовать вечные времена», кто-то призывал не 
торговать лишь до 12 часов дня, «искать не празд-
ности, а добрых дел» и открывать по праздничным 
дням при богадельне столовую. И. В. Черноусов, 
ссылаясь на Священное писание («что добрые 
дела разрешается делать и в субботу; что алчущего 
надо накормить»), считал, что «нельзя закрывать 
торговлю жизненными припасами, чаем, мукой и 
предлагал ограничить торговлю в праздники тре-
мя часами». В результате голосования (15 против 
10) было решено подать в вышестоящие инстан-
ции соответствующее ходатайство о запрещении 
вести торговлю и открывать питейные заведения 
по воскресным дням и в двунадесятые церковные 
праздники. Однако Министерством внутренних 
дел это прошение было отклонено как ничем не 

21 РГИА. Ф. 18. Оп. 4. Л. 589. Л. 168–168 об.
22 Там же. Ф. 18. Оп. 4. Л. 589. Л. 168 об.
23 ГАКК. Ф. 160. Оп. 1. Д. 257. Л. 1 об.-20.

мотивированное, основанное «лишь на простом 
случайном заявлении гласного Телегина, думе же 
предоставлено городовым положением лишь пра-
во ограничивать торговлю в праздничные дни», но 
не запрещать ее [Кытманов, 2016, с. 648].

Другое дело было связано с необходимостью 
улучшения санитарного состояния городских 
улиц – одна из главных проблем, остро стоявшая 
на рубеже XIX–XX вв. перед всеми городами Ени-
сейской губернии [Кискидосова, 2012, с. 123]. 
Служивший военным врачом в Восточной Сиби-
ри Николай Иванович Вишняков в 1881 г., описы-
вая Енисейск и прилегающую к нему местность, 
отмечал: «При выборе мест для населения никто 
и не думал об условиях санитарных; многое мно-
жество селений и больших и малых расположены 
или около болот или прямо на болоте или даже на 
тундре (около г. Енисейска). Поэтому такая рых-
лая почва, представляя большую пропитанность 
для воды, за неимением хорошо устроенных во-
достоков, образует постоянно высокий уровень 
почвенной воды, а с ним и все невыгодные усло-
вия для здоровья населения»24. Как сообщает А. И. 
Кытманов, в 1892 г. некоторые горожане предлага-
ли осушать почву с помощью проведения канав, а 
«гласные Черемных, Телегин, Черноусов настаи-
вали вносить на осушку болот в смету ежегодно 
300 р.» [Кытманов, 2016, с. 669]. Однако решения 
о дополнительных денежных тратах давались не-
легко. Предложение этих же гласных перенести 
бойню к речке Нестеровке, на что требовался заем 
в 5 тыс. руб., также было отклонено [Кытманов, 
2016, с. 669].

Из этих примеров видно, что И. В. Черноусов 
относился к своим обязанностям гласного серьез-
но, проявлял инициативу и активность, имел пози-
цию по важным вопросам, связанным с городским 
благоустройством.

Выводы

Таким образом, выявленные в разных источ-
никах упоминания о купцах Черноусовых позво-
лили воссоздать историю этого купеческого рода 
на протяжении нескольких поколений. Династия 
енисейских купцов Черноусовых отражает судьбу 
рядового купечества, испытывавшего как перио-

24 ГАКК. Ф. 796. Оп. 1. Д. 4257. Л. 24 об.-25.
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ды успеха, так и тяжелые времена. Знакомство с 
жизнью и деятельностью разных представителей 
этого семейства позволяет говорить о таких общих 
для всего сибирского купечества в целом чертах, 
как неустойчивое социальное положение купцов, 
конкуренция между региональными купеческими 
группами, упадок бизнеса вследствие дробления 
капитала, важность хозяйственной документации 
для ведения предпринимательства, религиозное 
мировоззрение, активное участие в органах город-
ского самоуправления, церковно-приходской жизни 
и благотворительности. И хотя, на первый взгляд, 
Черноусовы не сделали ничего особенно выдающе-
гося, однако такие вот рядовые купцы и купеческие 
семьи, их культурный уровень, поступки и интере-
сы в значительной степени определяли сложную, 
неоднородную картину купеческого мира Сибири.
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Введение

90 лет тому назад решением Президиума 
ВЦИК СССР была образована Хакасская авто-
номная область, значение данного события трудно 
переоценить: хакасский этнос приобрел государ-
ственность в рамках Советского государства. В 
этой связи возрастает необходимость обращения к 
теме эволюции политико-правового статуса Хака-
сии в 1917−1930-е гг., когда закладывались и разви-
вались основы Советского государства, в частности 
РСФСР, в федеративной и административно-терри-
ториальной сферах [Вдовин, 2018; Гунаев, 1957]. 
Безусловная актуальность данной темы связана с 
научным осмыслением сочетания национального 
и территориального начал в федеративной органи-
зации современной России, во многом основываю-

щейся на советском наследии национально-госу-
дарственного строительства. Кроме того, террито-
риальная модель, созданная в первые десятилетия 
советской власти, стала основой для образования 
субъектов РФ в 1991−1993 гг. и определения прин-
ципов организации и функционирования админи-
стративно-территориальных и национально-терри-
ториальных единиц.

В ходе революционных событий в России 
1917 г. произошла смена монархического строя 
на республиканский, что вызвало необходимость 
решения вопроса о новом устройстве государства. 
Изменение формы правления государства повлек-
ло за собой создание совершенно нового типа фе-
деративных отношений. В советской и постсовет-
ской научной литературе существуют различные 
оценки федеративной формы государственного 
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устройства РСФСР: от ее номинального характера 
до особой формы федерации, построенной на ос-
нове автономии [Кутафин, 2006; Чистяков, 2003]. 
В Декларации прав трудящегося и эксплуати-
руемого народа, несколько позже в Конституции 
РСФСР 1918 г. был закреплен следующий те зис: 
«Российская Советская Республика учреждается 
на основе свободного союза свободных наций как 
федерация Советских национальных республик»1, 
[Декларация прав трудящегося и эксплуатируе-
мого народа, 1957, с. 10]. Как таковой процесс 
формирования территориальных единиц начал-
ся в двадцатые годы XX в. и был представлен их 
несколькими видами. Такая вариативность позво-
лила обеспечить развитие этносов с сохранением 
культурного наследия. Окончательно модель фе-
деративных отношений оформилась в 1930-е гг.

В представленной работе предпринята по-
пытка анализа эволюции политико-правового ста-
туса хакасов в составе Советского государства. 
Следует отметить, что в целом, данная проблема 
достаточно подробно освещена в отечественной 
исторической и юридической литературе [Асоча-
ков, 1974; он же, 1979; Гладышевский, 2000; Дол-
жиков, 2012; Митюков, 1980; он же, 1986; он же, 
1974; он же, 1982].

Основная часть

Политические права территории, идея обра-
зования автономных административных единиц 
активно обсуждались, начиная со второй полови-
ны XIX века. В частности, представители научной 
общественности связывали перспективы развития 
Сибири, как с развитием федеративных отноше-
ний, так и с самостоятельным развитием террито-
рии [Должиков, 2012, с. 22]. Первые попытки ор-
ганизовать национально-государственное строи-
тельство в среде минусинских и ачинских инород-
цев Енисейской губернии [о них подр.: Наумкина, 
2019] были предприняты Минусинским Советом в 
апреле 1918 г., когда при активном участии во вла-
сти первых представителей хакасов было разрабо-

1 Конституция (Основной закон) Российской Социалисти-
ческой Федеративной Советской Республики(принята V Все-
российским Съездом Советов в заседании от 10 июля 1918 г.). 
Электронный ресурс: https://constitution.garant.ru/history/ussr-
rsfsr/1918/ (дата обращения 12.02.2020)

тано и принято «Положение о хакасском степном 
самоуправлении», целью которого было создание 
Хакасского степного общества со стройной цен-
трализованной системой улусных, районных и 
Хакасского степного Советов. Решение Минусин-
ского Совета в полной мере соответствовало духу 
времени и концепции развития государства, раз-
работанной новым правительством. Конституция 
РСФСР 1918 г. закрепила равенство прав всех гра-
ждан независимо от национальной и расовой при-
надлежности (статья 22), право избирать и быть 
избранными в советы независимо от пола, вероис-
поведания, расы, национальности (статья 64), сво-
бода проведения собраний (статья 15). Это было 
революционным нововведением. Вместо деления 
общества на русское население и инородцев впер-
вые в мировой практике было закреплено равно-
правие всех этносов. При наличии «особого быта 
и национального состава» предоставлялось пра-
во объединяться в автономные областные союзы 
(статья 11)2. Проект Положения о хакасском степ-
ном самоуправлении предусматривал создание 
системы управления на основе традиционных ин-
ститутов. Реализация положений названного акта 
была прервана Гражданской войной и временным 
переходом политической власти в Минусинском 
уезде в руки контрреволюции.

После окончания Гражданской войны разра-
ботки Минусинского Совета были преданы забве-
нию, национально-государственное строитель-
ство хакасов возобновилось на основе других нор-
мативных актов, оно происходило на протяжении 
1920-х – начале 1930-х гг. и прошло определенную 
эволюцию, вызванную объективными факторами.

Образование СССР послужило безуслов-
ным импульсом в процессе административно-
территориального и национально-государствен-
ного строительства на территории РСФСР. Кон-
ституция РСФСР 1925 г. закрепила «федерацию 
национальных советских республик», но при 
этом в текст Основного закона была включена 
глава «Об автономных социалистических рес-
публиках и областях». Согласно Конституции 

2 Конституция (Основной закон) Российской Социали-
стической Федеративной Советской Республики (принята 
V Всероссийским Съездом Советов в заседании от 10 июля 
1918 г.). Электронный ресурс: https://constitution.garant.ru/
history/ussr-rsfsr/1918/ (дата обращения 12.02.2020)
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автономные республики и автономные области 
отличались объемом прав, при этом призна-
вались права всех национальностей, что дава-
ло возможность развивать статус территории. 
Конституция РСФСР 1925 г. кроме равноправия 
национальностей, закрепила право свободного 
пользования родным языком, включая получе-
ние образования (статья 13)3.

При создании Союза ССР и его конституци-
онном оформлении одним из острейших, ставших 
предметом споров и борьбы центра и республик, 
явился вопрос о соотношении компетенции Фе-
дерации и ее субъектов. По мнению ученых, со-
поставление Договора 1922 г. и соответствующих 
частей Конституции 1924 г. свидетельствует о том, 
что за короткий период сторонники концентрации 
важнейших полномочий на союзном уровне одер-
жали победу: «ядро всей властной конструкции 
было перемещено из республик в союзные ор-
ганы» [Шейнис, 2010, с. 74]. При подобной кон-
струкции центральной власти реализация прав и 
интересов республик была поставлена в зависи-
мость, во-первых, от конституционных механиз-
мов, находящихся в их распоряжении, позволяю-
щих отстоять эти интересы в случаях, когда они 
могли столкнуться с интересами центра; во-вто-
рых, от веса их представительства в центральных 
органах Союза.

Идеям регионального сепаратизма и нацио-
нализма (носителями которых были объявлены 
местные партийно-государственные элиты) была 
противопоставлена концепция мощной централь-
ной власти, имевшая наднациональный характер 
[там же, с. 79].

30 декабря 1922 г., в день принятия Декла-
рации и Договора о создании СССР, коллегия 
Наркомнаца, поддержав обращение Президиума 
Енисейского губисполкома о выделении «ино-
родческого района Минусинского уездав особую 
административную единицу уездного масштаба» 
(от 29 ноября 1922 г.), обратилась во ВЦИК с хо-
датайством о предоставлении хакасскому народу 
уездной самостоятельности. Коллегия подчерки-

4 Конституция (Основной закон) Российской Социали-
стической Федеративной Советской Республики (утверждена 
постановлением XII Всероссийского Съезда Советов от 11 
мая 1925 г.). Электронный ресурс: https://constitution.garant.
ru/history/ussrrsfsr/1925/red_1925/185477/chapter/3c1d312a9c6
c4a13a02d7900fa6f03a9/ (дата обращения 15.02.2020)

вала, что необходимость выделения хакасских 
волостей в отдельный уезд диктовалась жизнен-
ными потребностями данной народности, стре-
мившейся к национальному самоопределению. 
В ходатайстве отмечалось, что предоставление 
самостоятельной единицы откроет для хакасов 
большие возможности правового, администра-
тивно-хозяйственного и культурного развития. 
Следует подчеркнуть, что создание уезда служи-
ло не только удовлетворению интересов корен-
ного населения Енисейской губернии, но и делу 
упрочения и совершенствования в этом районе 
советского аппарата и приближения уездных 
органов власти и управления к населению. Кро-
ме того, новая власть учитывала, что политика 
раздельного проживания коренных народов и пе-
реселенцев, которая существовала в Российской 
империи, тормозила распространение русского 
языка на территории Сибири. Советские и пар-
тийные органы подчеркивали, что в целях пре-
одоления языкового барьера и интеграции сибир-
ских народов в общероссийские социально-эко-
номические и политические процессы необходи-
мо создание специфических административных 
единиц на территории проживания различных 
этносов. Итогом многолетней деятельности ха-
касов за национальное самоопределение, свое-
образным результатом деятельности губернских 
партийно-советских органов стало принятие по-
становления Президиума ВЦИК «Об образова-
нии Хакасского уезда Енисейской губернии» от 
14 ноября 1923 г. с центром в с. Усть-Абаканское 
[Мамышева, 2008, с. 80].

Механизм реализации этого постановления 
рассматривался на V Енисейском губернском 
съезде Советов. Решением съезда был создан Ха-
касский уездный ревком в составе пяти членов во 
главе с Г. И. Итыгиным [Асочаков, 1974, с. 14]. Ос-
новными задачами Хакасского уревкома являлись 
организация советского аппарата, подготовка и со-
зыв первого Хакасского уездного съезда Советов.

Хакасский уезд объединял в одну админи-
стративно-территориальную единицу волости уез-
дов: Минусинского – Аскызскую, Синявинскую, 
Усть-Абаканскую, Усть-Есинскую, Усть-Фыркаль-
скую; Ачинского – Кизыльскую и Кузнецкого Том-
ской губернии – Сейскую волость с Абаканским 
лесничеством. В состав образуемого Хакасского 
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уезда для устранения чересполосицы включались 
Июсско-Урюпский заказник, примыкающий к вы-
деляемой территории с запада, и Ачинско-Горная 
волость, представляющая из себя золотопромыш-
ленный район, расположенный между заказником 
и Кизыльской волостью, а также Июсо-Тунгу-
жульская, Кузырганская, Туимско-Ульгушатская и 
Сонская казенные дачи, пересекающие инородче-
ский район; русские поселки, расположенные по 
линии Ачинско-Минусинской железной дороги и 
внутри инородческой территории, заводские посе-
ления рудников «Улень», «Юлия», курорт «Озеро 
Шира».

Уревком провел в жизнь постановление 
губисполкома о районировании уезда. Вместо 
существовавших 9 волостей (Усть-Абаканской, 
Усть-Есинской, Усть-Фыркальской, Синявинской, 
Сейской, Аскизской, Кызыльской, Таштыпской и 
Знаменской (две последние отошли к Хакасии по-
становлением пленума Енгубисполкома от 25 фев-
раля 1924 г.) было создано 4 района: Чебаковский, 
Чарковский, Аскизский и Таштыпский. В назван-
ных районах в мае 1924 г. уревком возглавил рабо-
ту по выборам в сельские Советы. Для этой цели 
уездной избирательной комиссией, созданной 
при уревкоме, в районы были направлены четы-
ре уполномоченных (по числу районов), которые, 
согласно положениям первых Конституций Совет-
ского государства, должны были отслеживать про-
ведение выборов «согласно устоявшимся обыча-
ям» в «присутственных местах» для обеспечения 
гласности.

Правовое положение Хакасского уезда не 
регламентировалось специальными законода-
тельными актами и регулировалось общим поло-
жением об уездных съездах Советов и уездных 
исполнительных комитетах, подтвержденным по-
становлением II сессии ВЦИК XI созыва от 16 ок-
тября 1924 г.4 Согласно документа высшим орга-
ном власти на территории Хакасского уезда являл-
ся уездный съезд Советов, на который созывались 
представители волостных съездов Советов. Он 
созывался исполнительным комитетом один раз в 
год, в сроки, устанавливаемые губисполкомом. На 
уездный съезд Советов возлагались руководство 
деятельностью органов управления уезда, утвер-
ждение бюджета уезда и отчета по его исполне-

5 СУ РСФСР. 1925. № 38. Ст. 268.

нию, установление видов и ставок местных на-
логов и сборов, обсуждение вопросов, имеющих 
общегубернское и общегосударственное значение, 
рассмотрение отчетов уездного исполнительного 
комитета и его отделов, утверждение планов дея-
тельности органов Советской власти в уезде, вы-
боры членов уездного исполнительного комитета, 
избрание делегатов на губернский и Всероссий-
ский съезды Советов.

В ноябре 1924 г. состоялся первый уездный 
съезд Советов, на котором были обсуждены важ-
нейшие вопросы хозяйственного и культурного 
строительства. Участники съезда рассмотрели 
вопросы советского хозяйственного, кооператив-
ного и культурного строительства в уезде, избра-
ли уездный исполнительный комитет во главе с 
Г. И. Итыгиным, который явился первым «леги-
тимным органом власти и управления» [Ултурга-
шев, 1999, с. 154].

На протяжении 1922−1925 гг. в Южной Си-
бири сохранялась идея объединения нескольких 
этносов в рамках одной административно-терри-
ториальной единицы. В частности, Г. И. Итыгин 
считал, что образование Хакасского уезда не сни-
мает проблемы его объединения с Ойротией. В 
среде национальной интеллигенции Южной Сиби-
ри вновь получила развитие идея об объединении 
Хакасии, Горного Алтая, Горной Шории и Тувы в 
одну Тюркскую советскую республику. В обосно-
вание приводились такие факторы, как общность 
языка, культуры, хозяйственного уклада, которые 
требовали настоятельного слияния «в один состав 
этих аборигенов Сибири…, ибо только при этом 
возможно поставить дело культурно-воспитатель-
ного возрождения некогда сильной и могучей на-
ции, в течение многих столетий охранявшей свою 
самобытность» [Гладышевский, 2003, с. 82]. Сто-
ронники создания Тюркской республики подчер-
кивали, что укрупнение территорий на тот момент 
являлось характерной тенденцией национально-
государственного строительства. В качестве при-
мера приводилась Закавказская Социалистическая 
Федеративная Советская Республика, в состав ко-
торой были включены территории Азербайджа-
на, Грузии и Армении. В марте 1925 г. на втором 
уездном съезде Советов Г. И. Итыгин выступил 
с докладом об объединении Ойротии, Хакасии, 
Тывы в Тюркскую Советскую Социалистическую 
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Федеративную Республику. Съезд поручил уис-
полкому провести по этому вопросу перегово-
ры с Ойротией и Урянхайским Танна-Тувинским 
правительством, довести данную информацию до 
сведения ВЦИК через Енисейский губисполком 
и начать подготовительную работу к созданию 
Тюркской ССР. Доклад о создании новой респуб-
лики Г. И. Итыгин выслал в Ойротию, сопроводив 
его просьбой «основательно продискутировать 
этот вопрос о слиянии в один союз» народов Сая-
но-Алтая. На одном из заседаний уисполкома по 
инициативе Г. И. Итыгина было принято решение: 
«Выдать от имени Хакасского уисполкома пред-
ставителю Ойротской автономной области при 
ВЦИКе т. Зяблицкому доверенность на защиту 
интересов хакасского уисполкома в представле-
нии перед Рабоче-крестьянским правительством 
СССР, РСФСР и другими центральными учрежде-
ниями по разным вопросам политико-экономиче-
ского строительства в Хакасии» [там же, с. 82].

Дискуссии о создании Тюркской республи-
ки развернулись в Хакасском уезде и Ойротской 
(Горно-Алтайской) автономной области, однако, 
они оказались излишними, поскольку партийно-
советские органы Енисейской и Алтайской губер-
ний и Сибирского края отвергли предложение как 
несовместимое с принципами национальной по-
литики Советской власти.

Дальнейшие изменения в статусе Хакасии 
были вызваны решением XII съезда ВКП (б) о 
новом районировании, в соответствии с которым 
ВЦИК принял постановление «Об образовании 
Сибирского края» (25 мая 1925 г.), на основании 
которого в Сибири был осуществлен переход от 
губернского и уездного деления к краевому и 
окружному. С ликвидацией уездов возник вопрос 
о том, в форме какой территориальной единицы 
Хакасия войдет в состав нового края: как обра-
зование национальное или обычное администра-
тивное. На протяжении 1925 г. Сибревком обсу-
ждал вопрос о предоставлении Хакасии статуса 
автономной области. Однако предоставление 
Хакасии автономии было сочтено преждевре-
менным ввиду слабой социально-экономической 
базы, малочисленности национальных кадров, в 
связи, с чем она вошла в состав Сибирского края 
на правах округа. Кроме Хакасского, на террито-
рии бывшей Енисейской губернии было образо-

вано еще 4 округа: Ачинский, Канский, Красно-
ярский и Минусинский.

В самом постановлении ВЦИК Хакасский 
округ не назывался национальным. Кроме того, в 
справочнике «Вся Сибирь» в разделе сведений о 
районировании Сибири было сказано, что терри-
тория ее разделена на 16 округов и одно нацио-
нальное образование – Ойротскую область. Ха-
касский округ назывался в числе других админи-
стративно-территориальных округов и его нацио-
нальный характер не подчеркивался. Но, с другой 
стороны, в материалах Енисейской комиссии было 
отмечено, что национальный признак, положен-
ный в основу создания уезда, должен сохраниться 
при преобразовании его в округ [Ефремова, 1972, 
с. 163]. В президиуме Сибкрайисполкома назна-
чался ответственный за оказание помощи Хакас-
скому округу. Председатель окрисполкома перио-
дически отчитывался перед Сибкрайисполкомом, 
который принимал действенные меры по дальней-
шему развитию экономики и культуры округа.

Несмотря на определенную самостоятель-
ность в решении местных вопросов Хакасский 
уезд и округ не являлись автономным государ-
ственным образованием, а представляли собой 
лишь административно-территориальную едини-
цу с национальной спецификой. В соответствии с 
Положением о Сибирском крае Хакасскому окру-
гу предоставлялись преимущества лишь при из-
брании делегатов на краевой и окружной съезды 
Советов, что объяснялось малочисленностью на-
селения. Численность населения наряду с такими 
факторами, как уровень социально-экономическо-
го и политического развития, как особенности хо-
зяйственной деятельности, играла значительную 
роль в определении статуса территории.

Несомненно, образование уезда и округа 
стали важнейшей предпосылкой для становления 
советской государственности хакасов. Для разви-
тия Хакасии как автономной территории необхо-
димо было на законодательном уровне закрепить 
такие права территории, как право особого пред-
ставительства в Совете национальностей ЦИК 
СССР, территориального верховенства [Митю-
ков, 1988, с. 20].

Необходимость изменения политико-право-
вого статуса Хакасии была актуализирована в свя-
зи с реформой административно-территориально-
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го деления в стране в 1930 г. При решении вопро-
са о Хакасском округе партийными и советскими 
органами обсуждались всевозможные варианты 
преобразования последнего: ликвидация округа 
и подчинение отдельных его районов непосред-
ственно краю, объединение всех районов в один, 
преобразование округа в автономную область.

Окружной комитет ВКП(б) высказался за ор-
ганизацию автономной области, так как «ликви-
дация национального образования и разобщение 
хакасского населения по отдельным районам с 
непосредственным подчинением их краю лишили 
бы хакасское трудящееся население самостоятель-
ного национального строительства, возможности 
развивать свою национальную культуру». Нецеле-
сообразным было признано и объединение всего 
хакасского населения в один район, т. к. этот рай-
он протянулся бы на тысячи километров с 650 на-
селенными пунктами, с 80 сельсоветами. Окруж-
ной комитет партии подчеркнул, что ликвидация 
национального образования будет противоречить 
решению XVI съезда ВКП(б) по национальному 
вопросу, и высказал просьбу «в случае создания 
ХАО присоединить к ней Горно-Шорский район 
от Кузнецкого округа, т. к. шорцы с хакасами один 
народ, только с разными наречиями».

В обоснование необходимости создания Ха-
касской автономной области Западно-Сибирский 
краевой исполнительный комитет, ходатайствуя 
перед ВЦИК по этому вопросу, указал и на такой 
фактор, как желание самого хакасского народа по-
лучить автономию, ревнивое отношение хакасов к 
алтайцам, получившим статус автономной обла-
сти еще в 1922 г.

20 октября 1930 г. Президиум ВЦИК при-
нял постановление, согласно которому Хакасский 
округ был преобразован в существующих грани-
цах в автономную область, входящую как террито-
риальная часть в состав Западно-Сибирского края 
[Тугужекова, 2000, с. 10]. Таким образом, хакас-
скому народу была предоставлена советская госу-
дарственность в форме автономии. Учредитель-
ным органом автономной области стал созданный 
10 ноября 1930 г. по инициативе Сибкрайиспол-
кома Организационный комитет под председа-
тельством Я. А. Балахчина. Оргкомитет образовал 
избирательную комиссию по выборам областно-
го съезда Советов, отделы управления, назначил 

представителя Хакасской автономной области при 
Президиуме ВЦИК.

Образование автономной области хакасов 
как формы советской государственности имело 
большое значение как в политико-правовом, так 
и социально-экономическом отношениях. На про-
тяжении 1920−1930-х гг. статус автономных обла-
стей претерпел изменения: они стали составной 
частью краевых объединений. С момента образо-
вания ХАО в 1930 г. она была сначала территори-
альной частью Западно-Сибирского края, затем в 
1934 г. в связи с разукрупнением последнего об-
ласть вошла в состав Красноярского края [Мамы-
шева, 2008, с. 98–99].

Важным этапом дальнейшего развития пра-
вового статуса автономных областей должно было 
стать принятие ими соответствующих Положений. 
Согласно действовавшей Конституции РСФСР 
1925 г. автономные области наделялись правом 
выработки и принятия на своем областном съезде 
Советов специального «Положения об автоном-
ной области», в котором определялся бы объем ее 
правомочий, предоставляемых при обязательном 
учете специфических особенностей жизни и быта 
коренного населения. Постановлением Президиу-
ма ВЦИК от 28 февраля 1927 г. исполнительным 
комитетам автономных областей было предложе-
но выработать предложения по поводу взаимоот-
ношений между автономными областями, входя-
щими в состав краев, и краевыми исполнительны-
ми комитетами [Митюков, 1974].

В 1930 г. Отдел национальностей ВЦИК при-
ступил к составлению Положения об автономных 
областях РСФСР. Автономным областям для рас-
смотрения был представлен проект «О взаимоот-
ношениях между автономными областями, нахо-
дящимися в составе краевых (областных) объеди-
нений и органами краевой (областной) власти», в 
основу которого были положены некоторые нор-
мы Положения о Северо-Кавказском крае. Авто-
номная область имела право представлять разра-
ботанный проект Положения для утверждения в 
высшие органы власти республики без его одоб-
рения краевыми государственными структурами.

В юридической литературе подчеркивалось, 
что таким образом могла быть реализована норма 
Конституции, предоставляющая право наций на их 
самоопределение в форме политической автономии.
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В Хакасии для разработки единого проекта 
Положения об автономной области была создана 
рабочая комиссия. Однако ее работа не была за-
вершена, поскольку механизм реализации данно-
го конституционного права автономий не был со-
здан. До сих пор остается дискуссионным вопрос 
о причинах приостановки процесса утверждения 
ВЦИКом проектов Положений о Хакасской и 
Ойротской автономных областях. О возможности 
обращения к этому историческому опыту в 1974 г. 
писал кандидат юридических наук М. А. Митю-
ков: «На наш взгляд, при подготовке законода-
тельства о правовом статусе автономных областей 
РСФСР наряду с факторами экономического, со-
циально-культурного, юридического и националь-
ного значения необходимо изучить исторический 
опыт разработки проектов положений об автоном-
ных областях, осуществленный в тридцатые годы, 
творчески переработать его и использовать в буду-
щей нормотворческой деятельности» [Митюков, 
1974, с. 19].

Хакасская автономная область приобрела 
право создать свое Представительство при Прези-
диуме ВЦИК. К этому моменту произошла уни-
фикация правового статуса представительств всех 
автономных образований: в 1930 г. было принято 
«Положение о представителях автономных рес-
публик и автономных областей РСФСР при Пре-
зидиуме ВЦИК». В соответствии с указанным нор-
мативно-правовым актом были расширены права 
автономных областей в вопросах руководства 
своими представительствами, по определению 
их штата, но финансирование представительств 
по-прежнему оставалось на бюджете автономной 
единицы [Митюков, 1974].

Представительство Хакасской автономной 
области принимало участие в разработке и состав-
лении планов экономического и промышленного 
строительства в своих регионах. Они занимались 
во ВЦИК, наркоматах РСФСР решением таких 
проблем, как обеспечение капиталовложениями 
строительства различных объектов, получение до-
таций на землеустроительные работы и развитие 
животноводства [Мамышева, Шаповал, 2019].

В числе прочих функций Представительства 
ХАО было проведение информационно-согласо-
вательной работы и конкретных заданий Хакас-
ского областного исполнительного комитета и его 

отделов через центральные наркоматы и государ-
ственные учреждения. Важное значение в своей 
деятельности представители АО придавали во-
просам подготовки национальных кадров в выс-
ших и средних учебных заведениях Центральной 
России. Они выступали в качестве связующего 
звена между учебными заведениями гг. Москвы, 
Ленинграда и областными учреждениями.

Заключение

1917−1930 гг. явились важным периодом в ис-
тории хакасского этноса, в этот период сложились 
благоприятные условия для эволюция политико-
правового статуса советской Хакасии от уезда – 
через округ – к автономной области. Становление 
названных национально-территориальных единиц 
как субъектов федерации происходило не через 
заключение договоров между ними и центром, а 
путем декретирования нового образования сверху. 
Декреты о создании национально-территориаль-
ных единиц не определяли их правового положе-
ния даже в общих чертах, а лишь устанавливали 
границы создаваемых единиц. С одной стороны, 
такая ситуация создала неопределенность в отно-
шениях с центральными и краевыми органами, с 
другой стороны, она открыла возможности для 
изменения формы советской государственности и 
повышения политико-правового статуса Хакасии. 
Создание и последующее сохранение автономной 
области хакасов способствовали укреплению их 
этнической консолидации, замедлили остроту и 
скорость ассимиляционных процессов в ХХ в.

Литература

Асочаков В. А. К 50-летию образования Хакасского 
уезда // Ученые записки ХакНИИЯЛИ. Вып. XIX. 
1974. С. 5–17.

Асочаков В. А., Митюков М. А. К истории образо-
вания и развития ХАО // Проблемы истории 
Хакасии. Абакан: Хак. отд. Красноярского кн. 
изд-ва, 1979. С. 3–23.

Вдовин А. И. Государственное устройство России. 
Автономизация, федерация, конфедерация: выбор 
1920–1922 гг. // Общество и власть в император-
ской России, СССР и современной Российской 
Федерации: материалы Международной научной 
конференции, посвященной памяти доктора ис-
торических наук, почетного профессора МПГУ и 
РГУ им. С. А. Есенина, заслуженного деятеля науки 



51

Научное обозрение Саяно-Алтая № 4 (32) 2021Е. П. Мамышева, В. В. Наумкина

РФ Э. М. Щагина / под общ. ред. А. Б. Ананченко. 
Москва: МПГУ, 2018. С. 172–184.

Гладышевский А. Н. Георгий Игнатьевич Итыгин // 
Власть и общество. Материалы межрегиональной 
научно-практической конференции. Абакан: Изд-
во Хакасского гос-го унив-та им. Н. Ф. Катанова, 
2003. С. 80–83.

Гладышевский А. Н. На пути становления нацио-
нальной государственности // К 70-летию со дня 
образования Хакасской автономной области. 
Материалы научно-практической конференции 20 
октября 2000 г. Абакан: Роса, 2000. С. 28–35.

Гунаев Е. А. Особенности становления и развития 
национальных автономных образований на юге 
РСФСР в 1920–1930-е гг.: историко-правовые ас-
пекты // Право: история и современность. 2018. 
№ 4. С. 7–13.

Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого на-
рода // Декреты Советской власти, т. 1: 25 октября 
1917 г. – 16 марта 1918 г. Москва 1957. С. 321–323.

Должиков В. А. Областничество как национально-
региональный вариант русской идеи // Мысль: 
Журнал Петербургского философского общества. 
2012. Т. 12. С. 81–87.

Ефремова Н. И. Из истории советского строитель-
ства в Хакасии // Ученые записки ХакНИИЯЛИ. 
Вып. XVII. Серия истор. № 4. Абакан: Хак. отд. 
Красноярского кн. изд-ва, 1972. С. 162–168.

Кутафин О. Е. Российская автономия. М.: ТК Велби, 
Проспект, 2006. 768 с.

Наумкина В. В. Обычное право России: теоретико-
правовой и историко-правовой аспекты / Под 
общ. ред. докт. юрид. наук, проф. Р.Л. Хачатурова. 
М.: Юрлитинформ, 2019. 472 с.

Мамышева Е. П. Хакасия: от cтепных дум – к авто-
номии (1822−1930 гг.). Абакан: Изд-во Хакасского 
гос-го унив-та им. Н. Ф. Катанова, 2008. 124 с.

Мамышева Е. П., Шаповал Е. Ю. Документы 
Государственного архива Российской Федерации 
(ГАРФ) деятельности Представительства 
Хакасской автономной области при ВЦИК 
РСФСР в 1930−1932 гг. // Вестник Бурятского на-
учного центра Сибирского отделения Российской 
Академии наук. 2019. № 2 (34). С. 149–155.

Митюков М. А. Первая советская Конституция 1918 г. 
и становление законодательства об автономных 
областях // Советское конституционное законо-
дательство и вопросы государственного управле-
ния. Томск: Изд-во ТГУ, 1980. С. 84–91.

Митюков М. А. Представительство Хакасской авто-
номной области при Президиуме ВЦИК (1930–
1938 гг.) // Из истории советской Хакасии. Абакан: 
Хак. отд. Красноярского кн. изд-ва, 1986. С. 42–
49.

Митюков М. А. Закон РСФСР о Хакасской автоном-
ной области: история принятия, содержание, пер-
спективы конкретизации и совершенствования // 
Великий Октябрь и социалистическое строи-
тельство в Хакасии: материалы обл. науч. конф., 

посвящ. 70-летию Великой Окт. соц. революции 
(окт. 1987 г.) / ред. В. А. Асочаков. Абакан: Хак. 
отд. Красноярского кн. изд-ва, 1988. С. 81–91.

Митюков М. А. О разработке проектов Положений об 
автономных областях РСФСР в 1930−1932 гг. // 
Ученые записки ХакНИИЯЛИ. Вып. XIX. 1974. 
С. 18–28.

Митюков М. А. О становлении и развитии правового 
статуса автономной области РСФСР в составе 
края // Актуальные вопросы правоведения в раз-
витом социалистическом обществе: сборник ста-
тей / отв. ред. В. Ф. Волович. Томск: Изд-во ТГУ, 
1982. С. 75–84.

Сушко А. В. Сибирский национализм и борьба за 
власть в крае (март 1917 – ноябрь 1918 г.) // 
Вестник Томского государственного университе-
та. 2009. № 323. С. 174–179.

Тугужекова В. Н. От Хакасского уезда – к Хакасской 
автономной области // К 70-летию со дня образо-
вания Хакасской автономной области. Материалы 
научно-практической конференции 20 октября 
2000 г. Абакан: Роса, 2000. С. 6–14.

Ултургашев С. П. Слово об Итыгине Георгии 
Игнатьевиче // Ежегодник ИСАТ ХГУ им. 
Н. Ф. Катанова. Вып. III. Абакан, 1999. С. 151–157.

Чистяков О. И. Становление «Российской Федерации» 
(1917−1922). 2-е изд., репринт. М.: Зерцало-М, 
2003. 343 с.

Шейнис В. Л. Образование СССР и его первая 
Конституция // Российская история. 2010. № 1. С. 
74–79.

References

Asochakov V. A. K 50-letiyu obrazovaniya Khakasskogo 
uezda. Uchenye zapiski KhakNIIYuLI. Vyp. XIX. 
1974. Pp. 5–17.

Asochakov V. A., Mityukov M. A. K istorii obrazovaniya 
i razvitiya KhAO. In: Problemy istorii Khakasii. 
Abakan: Khak. otd-nie Krasnoyarskogo kn. izd-va, 
1979. Pp. 3–23.

Deklaratsiya prav trudyashchegosya i ekspluatiruemogo 
naroda In: Dekrety Sovetskoi vlasti, t. 1: 25 oktyabrya 
1917 g. – 16 marta 1918 g. Moscow, 1957. Pp. 321–
323.

Dolzhikov V. A. Oblastnichestvo kak natsional`no-
regional`nyi variant russkoi idei. Mysl`: Zhurnal 
Peterburgskogo fi losofskogo obshhestva. 2012. T. 12. 
Pp. 81–87.

Efremova N. I. Iz istorii sovetskogo stroitel`stva v 
Khakasii. Uchenye zapiski KhakNIIYaLI. Vyp. XVII. 
1972. Pp. 162–168.

Gladyshevskii A. N. Georgii Ignat`evich Itygin. In: Vlast` i 
obshchestvo. Materialy mezhregional`noi nauchno-
prakticheskoi konferentsii. Abakan: Izd-vo Khakasskogo 
gos. un-ta im. N. F. Katanova, 2003. Pp. 80–83.

Gladyshevskii A. N. Na puti stanovleniya natsional`noi 
gosudarstvennosti. In: K 70-letiyu so dnya 



52

Научное обозрение Саяно-Алтая № 4 (32) 2021 Е. П. Мамышева, В. В. Наумкина

obrazovaniya Khakasskoi avtonomnoi oblasti. 
Materialy nauchno-prakticheskoi konferentsii 20 
oktyabrya 2000 g. Abakan: Rosa, 2000. Pp. 28–35.

Gunaev E. A. Osobennosti stanovleniya i razvitiya 
natsional`nykh avtonomnykh obrazovanii na yuge 
RSFSR v 1920−1930-e gg.: istoriko-pravovye 
aspekty. Pravo: istoriya i sovremennost`. 2018. № 4. 
Pp. 7–13.

Kutafi n O. E. Rossiiskaya avtonomiya. Moscow: TK 
Velbi, Prospekt, 2006. 768 p.

Mamysheva E. P. Khakasiya: ot stepnykh dum – k 
avtonomii (1822−1930 gg.). Abakan: Izd-vo 
Khakasskogo gos. un-ta im. N. F. Katanova, 2008. 
124 p.

Mamysheva E. P., Shapoval E. Yu. Dokumenty 
Gosudarstvennogo arkhiva Rossiiskoi Federatsii 
(GARF) deyatel`nosti Predstavitel`stva Khakasskoi 
avtonomnoi oblasti pri VTsIK RSFSR v 1930−1932 
gg. Vestnik Buryatskogo nauchnogo centra Sibirskogo 
otdeleniya Rossiiskoi Akademii nauk. 2019. № 2 (34). 
Pp. 149–155.

Mityukov M. A. Pervaya sovetskaya Konstitutsiya 1918 
g. i stanovlenie zakonodatel`stva ob avtonomnykh 
oblastyakh. In: Sovetskoe konstitutsionnoe 
zakonodatel`stvo i voprosy gosudarstvennogo 
upravleniya. Tomsk: Izd-vo TGU, 1980. Pp. 84–91.

Mityukov M. A. Predstavitel`stvo Khakasskoi avtonomnoi 
oblasti pri Prezidiume VTsIK (1930–1938 gg.). In: 
Iz istorii sovetskoi Khakasii. Abakan: Khak. otd-nie 
Krasnoyarskogo kn. izd-va, 1986. Pp. 42–49.

Mityukov M. A. Zakon RSFSR o Khakasskoi avtonomnoi 
oblasti: istoriya prinyatiya, soderzhanie, perspektivy 
konkretizatsii i sovershenstvovaniya. In: Velikii 
Oktyabr` i sotsialisticheskoe stroitel`stvo v 
Khakasii: materialy obl. nauch. konf., posvyashch. 
70-letiyu Velikoi Okt. sots. revolyutsii (okt. 1987 
g.) / red. V. A. Asochakov. Abakan: Khak. otd-nie 
Krasnoyarskogo kn. izd-va, 1988. Pp. 81–91.

Mityukov M. A. O razrabotke proektov Polozhenii ob 
avtonomnykh oblastyakh RSFSR v 1930−1932 gg. 

Uchenye zapiski KhakNIIYaLI. Vyp. XIX. 1974. 
Pp. 18–28.

Mityukov M. A. O stanovlenii i razvitii pravovogo statusa 
avtonomnoi oblasti RSFSR v sostave kraya. In: 
Aktual`nye voprosy pravovedeniya v razvitom 
sotsialisticheskom obshchestve: sbornik statei / otv. 
red. V. F. Volovich. Tomsk: Izd-vo TGU, 1982. Pp. 75–
84.

Naumkina V. V. Obychnoe pravo Rossii: teoretiko-
pravovoi i istoriko-pravovoi aspekty / Pod obshch. 
red. dokt. yurid. nauk, prof. R.L. Khachaturova. 
Moscow: Yurlitinform, 2019. 472 p.

Sushko A. V. Sibirskii natsionalizm i bor`ba za vlast` v 
krae (mart 1917–noyabr` 1918 g.). Vestnik Tomskogo 
gosudarstvennogo universiteta. 2009. № 323. Pp. 
174–179.

Tuguzhekova V. N. Ot Khakasskogo uezda – k Khakasskoi 
avtonomnoj oblasti. In: K 70-letiyu so dnya 
obrazovaniya Khakasskoi avtonomnoi oblasti. 
Materialy nauchno-prakticheskoi konferentsii 20 
oktyabrya 2000 g. Abakan: Rosa, 2000. Pp. 6–14.

Ulturgashev S. P. Slovo ob Itygine Georgii Ignat`eviche.
Ezhegodnik ISAT KhGU im. N.F. Katanova. Vyp. III. 
Abakan, 1999. Pp. 151–157.

Chistyakov O. I. Stanovlenie «Rossiiskoi Federatsii» 
(1917−1922). 2-e izd., reprint. Moscow: Zertsalo-M, 
2003. 343 p.

Sheinis V. L. Obrazovanie SSSR i ego pervaya 
Konstitutsiya. Rossiiskaya istoriya. 2010. № 1. Pp. 
74–79.

Vdovin A. I. Gosudarstvennoe ustroistvo Rossii. 
Avtonomizatsiya, federatsiya, konfederatsiya: 
vybor 1920−1922 gg. In: Obshchestvo i vlast` 
v imperatorskoi Rossii, SSSR i sovremennoi 
Rossiiskoi Federatsii: materialy Mezhdunarodnoi 
nauchnoi konferentsii, posvyashchennoi pamyati 
doktora istoricheskikh nauk, pochetnogo professora 
MPGU i RGU im. S. A. Esenina, zasluzhennogo 
deyatelya nauki RF E. M. Shchagina / pod obshch. 
red. A. B. Ananchenko. Moscow: MPGU, 2018. Pp. 
172–184.



53

Изучение родословной хакасского государ-
ственного деятеля Георгия Игнатьевича Итыги-
на необходимо для уточнения его биографии. В 
1924−1927 гг. Г. И. Итыгин являлся первым пред-
седателем Хакасского уездного (затем окружного) 
исполкомов рабочих, крестьянских и красноар-
мейских депутатов. Будучи учёным-просветите-
лем, особое внимание он уделял развитию куль-
туры и образования хакасского народа, возглавлял 
комиссию по разработке хакасского алфавита и 
написанию учебников.

Г. И. Итыгин родился 02 марта 1873 г. в селе 
Чебаки Ачинского уезда Енисейской губернии. 
Скорее всего, в Чебаковской Покровской церкви 
он был крещён, так как принадлежал к инород-
цам Кызыльской Степной думы. Дата рождения 
Итыгина в справочной и энциклопедической ли-
тературе даётся без указания на стили летоисчис-
ления. Предположительно, он родился 02 марта 
1873 г. по старому стилю, по новому стилю 14 
марта; дата крещения неизвестна. В статье хакас-

ского историка К. М. Патачакова [Патачаков, 1974, 
с. 194]1 приводится ссылка на партийный архив 
Новосибирского обкома КПСС (ПАНО), в кото-
ром имеется личное дело Г. И. Итыгина с указа-
нием даты рождения и иных биографических све-
дений, включая имена родителей2, [Артамонова, 
2018, с. 113–116].

Научная реконструкция родословной пред-
полагает обращение к таким массовым генеалоги-
ческим письменным источникам, как церковные 
метрические книги, исповедные росписи и ревиз-
ские сказки. В данном случае речь идёт о послед-
них двух ревизиях Шуйского рода Кызыльской 
Степной думы – девятой 1850 г. и десятой 1858 г. 

1 Мать Г. И. Итыгина в статье К. М. Патачакова упомяну-
та с ошибочным отчеством «Семёновна» (правильное – «Сер-
геевна»).

2 Партийный архив Новосибирского обкома КПСС 
(ПАНО). Ф. 2. Оп. 6. Д. 876. Л. 2–5; Национальный архив 
Республики Хакасия (НАРХ). Ф. Р-966. Оп. 1. Д. 17, 27, 114; 
Государственный архив Красноярского края (ГАКК). Ф. 3. 
Оп. 1. Д. 779.
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[Нилогов, 2020, с. 14–19], о метрических книгах 
Ужурской Петропавловской, Шарыповской Тро-
ицкой, Чебаковской Покровской и Усть-Абакан-
ской Николаевской церквях XIX в. и об исповед-
ных ведомостях Ужурской Петропавловской цер-
кви начала XIX в.

Посильную помощь в подготовке этого ис-
следования оказала прапраправнучка Василия 
Петровича Итыгина – Екатерина Васильевна Ве-
лижанская (Розова, р. 1973), которая также восста-
навливала родословную Итыгиных по архивным 
документам3.

Итыгины (по-хакасски – Этегелер, Итегелер) 
относились к сеоку чода хыргыс4, входившие в 
в состав Шуйского рода Кызыльской Степной 
думы. Они проживали в аалах Поос, Чебаки [Бу-
танаев, 1994, с. 44, 89; Бутанаев, 2016, с. 167]. В 
документах XIX в. фамилия зафиксирована в не-
скольких вариантах: «Итыгин», «Этыгин», «Еты-
гин», «Ытыгин»5. Версии по этимологии фамилии 
выдвигает и Е. В. Велижанская6.

По девятой ревизии 1850 г. и десятой ревизии 
1858 г., материалы которых хранятся в Государ-
ственном архиве Красноярского края, предки Г. И. 
Итыгина записаны под фамилией «Этыгин»7.

В ревизской сказке от 03(15).11.1850 г. в се-
мье 50-летнего Егора Петровича Этыгина (р. 

3 Итыгины / Форум «Всероссийское генеалогическое 
древо». Электронный ресурс: https://forum.vgd.ru/3711/99862/ 
(дата обращения: 01.01.2021)

4 «Когда-то Июсской землёй владели кыргызы. Во главе 
их находился богатырь Толай-хан. В его бытность в наWших 
местах наступили нестерпимые холода. Толай-хан решил по-
дыскать благодатный край для своего народа и отправился 
за Алтай, в верховья Иртыша. Он нашёл прекрасные угодья 
за Алтаем. Затем Толай-хан собрал свой кыргызский народ, 
живший по Июсам, по Абакану, и переселил его в верховья 
Иртыша. Кызыльцы остались в Июсских степях, отделив-
шись от кыргызов. Ещё по дороге на Иртыш остались спря-
тавшиеся представители рода чода-кыргыз, получившие за-
тем фамилию Итыгиных» [Бутанаев, Бутанаева, 2010, с. 88; 
Они же, 1996, с. 22].

5 ГАКК. Ф. 658. Оп. 1. Д. 332. Л. 361, об. 362. № 35; В 
метрической книге Ужурской Петропавловской церкви за 
1870 г. имеется запись № 35 о рождении/крещении 03(15).05.
1870/06(18).05.1870 г. сына Николая у ясачного деревни Баит 
Михаила Игнатьевича Ытыгина и законной жены его Матрё-
ны Филипповны.

6 Итыгины / Форум «Всероссийское генеалогическое 
древо». Электронный ресурс: https://forum.vgd.ru/3711/99862/ 
(дата обращения: 01.01.2021).

7 ГАКК. Ф. 160. Оп. 3. Д. 452. Л. 39 об., 41. № 99.

около 1800 г.) показан родной брат – 38-летний 
Василий, а также дети последнего – 16-летний 
Игнатий, 13-летний Дмитрий, 8-летний Семён, 
5-летний Михайло, а также их мать – 35-летняя 
Катерина Савельевна. Из биографической лите-
ратуры об Итыгине известно, что отцом Георгия 
Игнатьевича был кызылец Игнатий Васильевич, 
а матерью русская по происхождению Матрёна 
Сергеевна. Исходя из данных переписи, Игнатий 
Васильевич мог родиться примерно в 1834 г., а 
его отец – Василий Петрович – около 1812 г. Пётр 
Этыгин, возможно, умер до проведения восьмой 
ревизии, иначе бы год его смерти был указан в де-
вятой ревизии. Однако в графе «Лета по преды-
дущей ревизии» имеется отметка о том, что Эты-
гины по указу Енисейской губернской казённой 
палаты 19 сентября (01 октября) 1841 г. за № 4141 
причислены как незарегистрированные восьмой 
народной переписью8. К сожалению, материалы 
восьмой ревизии 1832 г. по Кызыльской Степной 
думе не сохранились. По сведениям профессора 
В. Я. Бутанаева, архив думы был утрачен в резуль-
тате ненадлежащего хранения в советское время. 
Очевидно, что сведения об Итыгиных имелись в 
седьмой ревизии 1816 г., с материалами которой 
работал профессор А. А. Ярилов в конце XIX в. 
[Ярилов, 1899]. Правда, и эти материалы реви-
зии сохранились частично: в архиве Кызыльской 
управы имелись данные лишь по четырём родам 
из десяти – Кызыльского, Большеачинского, Ма-
лоачинского и Игинского [Ярилов, 1899, с. 36]. 
Тем не менее, Ярилов сообщил, что в делах ар-
хива за 1825 г. имелся список из 1421 инородцев 
разных кызыльских управ, которые не уплатили 
подати и повинности. На основании списка 1825 г. 
он привёл фамилии шести остальных кызыльских 
родов, не дошедших по ревизии 1816 г. Так, сре-
ди представителей Шуйского рода зафиксированы 
Итыгины [Ярилов, 1899, с. 37–38].

Поскольку мы не располагаем подлинными 
документами за 1816 и 1825 гг., постольку в ста-
тье приводится только факт фиксации фамилии 
по метрической книге Ужурской Петропавловской 
церкви за 1822 г. В Государственном архиве Крас-
ноярского края в фондах № 592 «Красноярское 
духовное правление» и № 658 «Ачинское духов-
ное правление» отложились метрические книги 

8 Там же. Ф. 160. Оп. 3. Д. 646. Л. 240 об.-242. № 80.
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по церковным приходам Ачинского округа, в ко-
торых регистрировались христианские таинства 
Итыгиных. Согласно записи о рождении/креще-
нии № 205, 29 ноября (11 декабря) 1822 г. у ясаш-
ного Егора Петрова Итыгина родилась дочь Лукия 
(Гликерия), крещена 04 (16) декабря; восприемни-
ца (крёстная) – ясачного Лариона Михайлова Тар-
ханова дочь Варвара9.

Более раннее упоминание фамилии встреча-
ется в исповедных ведомостях Ужурской церкви, 
начиная с 1818 г. Так, на реке Урюпе (улус Урюп, 
Староурюпинский) Шуйской волости значится се-
мья в составе 41-летней вдовы Татьяны Семёнов-
ны Итыгиной и её детей (Егор Петрович, 16 лет, 
Василий, 5 лет, Ксения, 12 лет, Настасья, 11 лет, 
Агафья, 9 лет, Егорова жена Марья Фёдоровна, 15 
лет (правильное отчество – Даниловна)10.

Ранее сведений исповедных ведомостей 
1818 г. фамилия Итыгины не обнаружена, хотя 
сведения об их соседях из улусов Шуйской воло-
сти (Шушеначевы, Тархановы, Кукарцевы, Кара-
башлыковы и др.) встречаются на начало XIX в.11. 
Семья Итыгиных по исповедной росписи 1819 г. 
зафиксирована на Урюпе как «подворники» у 
Данилы Фёдоровича Карабашлыкова в прежнем 
составе, однако старшему сыну Егору вместо 
17 лет – 19, а его жене Марии вместо 16 лет – 1712. 
По данным за 1820 г. Итыгины по-прежнему за-
писаны как «подворники» Карабашлыкова13. На-
конец, по исповедной росписи 1821 г. вдова Тать-
яна Семёновна уже живёт своим двором, тогда 
как Данило Фёдорович Карабашлыков работник 
во дворе Федота Ивановича Шушеначева; в семье 
Егора Петровича и Марьи Даниловны Итыгиных 
записан годовалый сын Игнатий14. Таким образом, 
в первой половине XIX в. потомки Петра Итыгина 
проживали в улусе Урюп, затем в деревне Шушь 
(Шушенской) около Белого озера, а во второй по-
ловине столетия потомки Егора и Василия Петро-
вичей Итыгиных обосновались в Божьеозерском, 
Оракском и Чебаковском улусах.

По ревизии 1850 г. семья Егора (Георгия) 
Петровича Итыгина состояла из сыновей Игна-

9 ГАКК. Ф. 592. Оп. 3. Д. 4. Л. 67. № 205.
10 Там же. Ф. 592. Оп. 1. Д. 482а. Л. 466. № 333/1614.
11 Там же. Ф. 592. Оп. 1. Д. 468. Л. 165–167.
12 Там же. Ф. 592. Оп. 1. Д. 466. Л. 184 об. 185. № 322/1610.
13 Там же. Ф. 592. Оп. 1. Д. 516. Л. 326 об. № 317/1544.
14 Там же. Л. 161 об. № 301/1667.

тия, умершего около 1850 г., и 17-летнего Фила-
та (Феофилакта)15, который ошибочно указан как 
Филип. У Игнатия двое сыновей: 4-летний Миха-
ил и 3-летний Филип. Из женского пола: 70-лет-
няя Егорова мать Татьяна Степановна (род. около 
1780, жена Петра), Егорова жена 45-летняя Марья 
Даниловна, Егорова сестра 45-летняя Аксинья, 
Игнатьева жена 23-летняя Татьяна Гордеевна, 
дочь последних годовалая Марья.

По данным десятой ревизии 21.07 (02.08) 
1858 г., глава рода Этыгиных – Егор Петрович – 
умер около 1857 г. Его мать 78-летняя Татьяна за-
писана с отчеством Семёновна, а не Степановна 
как в 1850 г. (в исповедных ведомостях с отче-
ством Семёновна). В метрических книгах в фонде 
№ 236 «Балахтинская Введенская церковь» и по 
Ужурской Петропавловской церкви были обна-
ружены книги, в которых удалось найти точные 
даты их смертей. Так, Е. П. Итыгин скончался в 
возрасте 55 лет 08 (20) августа 1856 г., погребён 
23 августа (04 сентября), причина смерти – убит 
бревном16.

Возвращаясь к семье Г. И. Итыгина, мы вво-
дим в научный оборот выявленные метрические 
записи о его родителях. В фонде № 658 «Ачинское 
духовное правление Енисейской духовной конси-
стории» имеются метрические книги по Ужурской 
Петропавловской церкви. За 1835 г. выявлена ме-
трическая запись № 8 о рождении/крещении Иг-
натия Васильевича Итыгина. Так 29 января (10 
февраля) у ясашного Василья Петрова Итыгина и 
законной жены его Катерины Савельевой родился 
сын Игнатей, того же числа и крещён. Восприем-
никами стали села Ужурского крестьянин Кирило 
Игнатьев Корелин и священника Федора Милицы-
на дочь девица Параскева17.

К сожалению, метрические книги по Ужур-
ской и Шарыповской церквям за первую половину 

15 Там же. Ф. 658. Оп. 1. Д. 25. Л. 4 об. № 19. Метрическая 
запись № 19 о рождении/крещении Феофилакта выявлена по 
Шарыповской Троицкой церкви за 1834 г. Феофилакт родился 
07 (19) марта, крещён 11 (23) марта; родители Кызыльской 
Степной думы улуса Староурюпинского ясашный Егор Пе-
тров Итыгин и законная жена его Марья Данилова; воспри-
емники: Кызыльской Степной думы улуса Староурюпинского 
ясашный Иван Данилов Тарханов, ясашного Терентья Алек-
сеева дочь девица Неонила.

16 ГАКК. Ф. 658. Оп. 1. Д. 289. Л. 208 об.,209. № 66; Там 
же. Ф. 658. Оп. 1. Д. 290. Л. 183 об., 184. № 66.

17 Там же. Ф. 658. Оп. 1. Д. 34. Л. 1 об. № 8.
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XIX в. сохранились частично, поэтому обнару-
жить запись о бракосочетании/венчании Василия 
Петровича Итыгина и Екатерины Савельевны 
пока не удалось. Зато обнаружена метрическая 
запись о смерти/погребении Катерины Савельев-
ны по Шарыповской Троицкой церкви за 1860 г. 
Согласно записи № 14 жена ясачного из деревни 
Шуши Василия Петрова Етыгина – Екатерина 
Саввина умерла 12 (24) апреля (погребена 14 (26) 
апреля) в возрасте 45 лет от чахотки18.

В год смерти первой жены В. П. Итыгин же-
нился второй раз. Согласно записи № 10 от 24 июля 
(05 августа) 1860 г. деревни Шуши ясачный Васи-
лий Петров Етыгин 56 лет19 обвенчался вторым бра-
ком с 38-летней поселенческой вдовой села Сол-
гонского Анфисой Стефановой Ивановой20.

В 1863 г. у В. П. Этыгина и его второй жены 
родился сын Иван. В метрической книге Шары-
повской Троицкой церкви выявлена запись о ро-
ждении/крещении № 23, согласно которой 28 мая 
(09 июня) 1863 г. родился, а 02 (14) июня крещён 
сын ясачного из деревни Шуши Василия Петрови-
ча Этыгина и законной жены его Анфисы Стефа-
новны – Иоанн21.

Обращаясь к семье Игнатия Васильевича 
Итыгина в метрических книгах по Ужурской Пе-
тропавловской церкви за 1856 г. выявляется запись 
о бракосочетании/венчании № 90: 05(17) ноя-
бря Шуйской управы ясачный Игнатий Василь-
ев Итыгин 22 лет женился на дочери умершего 
крестьянина из д. Никольской Ужурской волости 
Сергея Медведева 18-летней Матроне; поручите-
лями (свидетелями) записаны: со стороны жени-
ха – крестьянин Созонт Федоров Бугаев и ясачный 
Феофилакт Итыгин, со стороны невесты – Шуй-
ской управы ясачные Дмитрий и Семен Итыгины22.

Благодаря этой метрической записи за 1856 г. 
точно установлена девичья фамилия матери Геор-
гия Игнатьевича – Медведева. Изучение материа-
лов десятой ревизии 26.04 (08.05).1858 г. по дерев-

18 Там же. Ф. 658. Оп. 1. Д. 299. Л. 70 об. 71. № 14; Там же. 
Ф. 236. Оп. 1. Д. 67. Л. 484 об. 485. № 14.

19 По данным ревизий он родился около 1812 г., а согласно 
этой метрической записи – около 1804 г.

20 Там же. Ф. 236. Оп. 1. Д. 67. Л. 64 об. 65. № 10; Там же. 
Л. 478 об. 479. № 10.

21 Там же. Ф. 658. Оп. 1. Д. 326. Л. 274 об. 275. № 23.
22 Там же. Ф. 658. Оп. 1. Д. 289. Л. 199, об. 200. № 90; Там 

же. Ф. 658. Оп. 1. Д. 290. Л. 174, об. 175. № 90.

не Никольской позволило найти сведения о пред-
ках Матрёны Сергеевны Медведевой. Под № 20 
зафиксирована семья Сергея Ивановича Медведе-
ва, переведённая из Воронежской губернии ука-
зом Енисейской губернской казённой палаты от 
31 марта (12 апреля) 1853 г. за № 210623. На момент 
ревизии 1850 г. Медведеву было 32 года (род. око-
ло 1818 г.), однако в год переезда он утонул, о чём 
сделана соответствующая запись. По переписи 
1858 г. в семье С. И. Медведева и его жены Ирины 
Осиповны (40 лет) было три сына – Филипп (21 
год; его жена Татьяна Ивановна, дети Ефим 3 лет и 
Егор 4 мес.), Дмитрий (17 лет) и Дормидонт (12), 
а также четыре дочери – Елизавета (14), Акулина 
(10), Матрёна (7) и Александра (4). Вероятно, в се-
мье было две дочери с именем Матрёна, старшая 
из которых в 1856 г. вышла замуж за И. В. Итыги-
на. Конкретное место проживания Медведевых в 
Воронежской губернии не указано.

В метрической книге Шарыповской Тро-
ицкой церкви за 1860 г. выявлена запись № 51 о 
рождении/крещении Никиты Игнатьевича Етыги-
на – старшего брата Г. И. Итыгина. Никита родил-
ся 06 (18) сентября, крещён 11 (23) сентября; ро-
дители деревни Шуши ясачный Игнатий Васили-
ев Етыгин и законная жена его Матрёна Сергеева; 
восприемники той же деревни ясачный Никифор 
Николаев Чилимечев и ясачного жена Агафия Ни-
китина Етыгина24.

Генеалогическое изучение семьи Георгия Иг-
натьевича Итыгина и Калерии Семёновны Коро-
стелёвой25 на уровне потомков ограничим записью 
о рождении/крещении их сына Еразма (Эразма) 
(1896−1974), впоследствии известного педагога 
и писателя, автора книги «Жизнь Егора Итыгина, 
или Очерки из жизни трудовой интеллигенции Си-
бири конца ХIХ – начала ХХ века» [Артамонова, 
2018, с. 91–95; Она же, 2019, с. 68–74]. В метри-
ческой книге Усть-Абаканской Николаевской цер-
кви за 1896 г. согласно записи № 31 Еразм родился 
07 (19) сентября, крещён 10 (22) октября. В графе 
«Родители» записано: «Учитель Усть-Абаканского 
инородческого училища Георгий Игнатиев Иты-
гин и законная жена его Калерия Симеонова, оба 

23 Там же. Ф. 160. Оп. 3. Д. 599. Л. 390, об. 391. № 20.
24 Там же. Ф. 658. Оп. 1. Д. 299. Л. 50 об. 51. № 51; Там же. 

Ф. 236. Оп. 1. Д. 67. Л. 469 об. 470. № 51.
25 Там же. Ф. 3. Оп. 1. Д. 760.
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православные». Восприемники «Коллежский ре-
гистратор Антон Иосифов Брингельдт и жена ени-
сейского мещанина Людмила Феодорова Мальце-
ва». Таинство крещения совершил заведующий 
священник Гавриил Суховский с и. д. псаломщика 
Павлом Рудаковым26. Необходимо заметить, что 
точная дата рождения Э. Г. Итыгина по старому 
стилю указана в путеводителе по документам лич-
ного характера, фондам личного происхождения и 
коллекциям Государственного архива Новосибир-
ской области. Однако место рождения указано не-
верно – Красноярск27, [Новосибирском связанные 
судьбы, 2014].

В ходе проведённого генеалогического 
исследования фамилии Итыгиных, можно вы-
строить следующую патрилинейную цепочку: 
Пётр – Василий – Игнатий – Георгий – Эразм. 
Изучение материнской линии Медведевых, воз-
можно, продолжить в Государственном архи-
ве Воронежской области. А установить точные 
даты смерти родителей Г. И. Итыгина помогут 
метрические книги Чебаковской Покровской 
церкви, хранящиеся в Национальном архиве 
Республики Хакасии. Искомые записи об Иты-
гиных могут встречаться и в метрических кни-
гах Шарыповской Троицкой и Боже-Озёрской 
Введенской церквях конца XIX – начала XX в., 
находящихся в муниципальном архиве Шары-
повского района28, в метрических книгах Ужур-
ской Петропавловской церкви того же периода 
из фонда № Р-2453 (Отдел ЗАГС администра-
ции Красноярского края), а также в метрических 
книгах указанных церквей, которые хранятся в 
Ачинском городском архиве29.

С генетико-генеалогической точки зрения 
перспективным видится изучение прямых муж-
ских потомков Итыгиных по Y-хромосоме для 
определения гаплогруппы рода [см.: Нилогов, 
2020, с. 57–65] и определение родственной связи 
с носителями такой созвучной кызыльской фами-
лии, как Итегечевы (Итигечевы).

26 НАРХ. Ф. И-29. Оп. 1. Д. 48. Л. 222 об. 223. № 31.
27 ГАНО. Ф. № Р-1788. Оп. 1. 29 ед. хр.
28 Шарыповский районный архив / Форум «Всероссий-

ское генеалогическое древо». Электронный ресурс: http://
forum.vgd.ru/?t=27493 (дата обращения: 01.01.2021)

29 Архив города Ачинска / Форум «Всероссийское генеа-
логическое древо». Электронный ресурс: https://forum.vgd.
ru/?t=29227 (дата обращения: 01.01.2021)
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Введение

Исследование политических институтов са-
модержавия, особенности их функционирования 

на окраинах государства в течение длительного 
времени является одной из актуальных проблем 
российской исторической науки. В России, слож-
нейшем государственном образовании, с огромны-
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В статье освещается роль чиновников особых поручений в системе генерал-губернаторской власти, дается со-
циокультурная характеристика чиновникам особых поручений канцелярии оренбургского генерал-губернато-
ра в период с 1865–1881 гг. В работе также рассматриваются некоторые механизмы работы канцелярии орен-
бургского генерал-губернатора. Долгое время канцелярия генерал-губернатора оставалась главным секрета-
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ми расстояниями, многонациональным составом 
населения, с исторически сложившимся особым 
почтением к власть предержащим, всегда была и 
будет интересной проблемой сочетания принци-
пов централизма и децентрализации управления. 
История развития региональных административ-
ных учреждений России представляет собой дли-
тельный тернистый путь поиска наиболее эффек-
тивной модели управления. Исторический опыт 
российского государства позволяет проследить 
довольно продолжительное существование си-
стемы губернаторской и генерал-губернаторской 
власти, что является доказательством некоторой 
эффективности и рациональности этих моделей 
управления. На данном этапе политического раз-
вития страны субъекты Российской Федерации 
возглавляют губернаторы. Безусловно, современ-
ные губернаторы имеют другие права и обязанно-
сти, законодательная основа их власти кардиналь-
но отличается от той, что была в Российской импе-
рии. Однако многие трудности и проблемы носят 
схожий характер.

Генерал-губернаторская власть как полити-
ческая сила в XIX в. продолжала свое активное 
существование на окраинах Российской империи. 
Генерал-губернатору были подчинены главные 
учреждения в губернии: уголовная, гражданская, 
казенная палата, он отвечал за организацию казен-
ных сборов, рекрутские наборы и т. д. Огромное 
количество обязанностей генерал-губернатора 
определило создание и существование канцеля-
рий, которые имели важно значение в управлении.

Генерал-губернатор был главным лицом ре-
гиона, имел прямую связь с монархом и мини-
страми. Назначения на основные должности в 
губернии также зависели от инициативы генерал-
губернатора. Деятельность оренбургского гене-
рал-губернатора наиболее полно отражена в жур-
налах исходящих и входящих бумаг канцелярии. 
В них ежедневно вносились рапорты и представ-
ления генерал-губернатора императору, высшим и 
центральным органам управления, а также пред-
ложения, распоряжения и приказы, отданные им в 
течение года различным учреждениям в губернии. 
Во многих случаях генерал-губернатор передавал 
прошения подлежащим инстанциям с указаниями: 
«разобрать», «рассмотреть», «дать удовлетворе-
ние», «отклонить». Однако за огромным объемом 

генерал-губернаторской службы стоял личный се-
кретариат генерал-губернатора, а точнее – чинов-
ники, служащие в канцелярии.

Генерал-губернатор физически не имел воз-
можности глубоко вникать в каждое дело, разби-
раться во всех вопросах и прошениях. Этим зани-
мались чиновники канцелярии. Если вопрос был 
текущий, не имеющий особой важности, им за-
нимались канцелярские служители, столоначаль-
ники и их помощники. Как правило, суть таковых 
вопросов заключалась в рутинной переписке с 
другими ведомствами. В случаях, требующих осо-
бой важности, генерал-губернатор давал указание 
чиновнику особых поручений выехать для сбора 
сведений на место происшествия, после чего чи-
новник обязан был сделать доклад начальнику гу-
бернии.

Основная часть

Научный интерес к институту генерал-губер-
наторства был всегда довольно активным. Однако 
работ, посвященных канцеляриям генерал-губерна-
торов до недавнего времени не существовало. Из-
учение феномена генерал-губернаторской канцеля-
рии дало толчок к исследованию роли чиновников 
особых поручений, которые составляли ядро лич-
ного секретариата генерал-губернатора. Особую 
роль данных чиновников отразили в своих работах 
Е. Н. Немчанинова [Немчанинова, 2011, с. 12–14], 
В. В. Ефимова [Ефимова, 2009, с. 143–156] и Д. В. 
Андриянова [Андриянова, 2018, c. 21–24]. Не менее 
интересная характеристика чиновников оренбург-
ской генерал-губернаторской канцелярии встреча-
ются у П. П. Жакмона [Жакмон, 1907, c. 858–872], 
который охарактеризовал А. Д. Холодковского и 
других чиновников как взяточников и преступни-
ков. Тем не менее, должность чиновника особых 
поручений при генерал-губернаторе не получила 
должного внимания. Таким образом, основываясь 
на документальных источниках, сохранившихся в 
Государственном архиве Оренбургской области и 
Российском государственном историческом архи-
ве, в данной статье мы попытаемся выделить ос-
новные функции чиновников особых поручений 
при генерал-губернаторе, охарактеризовать их дея-
тельность, и наконец, попытаемся дать оценку эф-
фективности их работы.
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Основными источниками по изучению чи-
новников особых поручений являются адрес-ка-
лендари Оренбургской губернии и формулярные, 
послужные списки чиновников. Число чинов-
ников особых поручений в канцелярии не было 
постоянным. В некоторые годы место чиновника 
особых поручений было вакантным. В некоторые 
же периоды штат был укомплектован и генерал-
губернатор содержал у себя на службе чиновни-
ков сверхштата. В настоящий момент мы не имеем 
возможности создать целостную картину социо-
культурной характеристики чиновников особых 
поручений, так как не располагаем формулярны-
ми списками всех чиновников. Как только будут 
найдены все списки чиновников, состоявших чи-
новниками по особым поручениям у оренбург-
ского генерал-губернатора, мы сможем говорить о 
наиболее полной социокультурной картине.

Объем полномочий чиновников особых по-
ручений определялся генерал-губернатором, 
включая такие вопросы, которые не входили в 
полномочия штатных чиновников. В общий круг 
их обязанностей входило выполнение тайных по-
ручений начальника губернии, среди которых – 
расследование на местах; проверка последствий 
принятых мер; расследование конфликтных си-
туаций между различными ведомствами в крае; 
анализ происходящего в чрезвычайных ситуациях 
пожара, голода или эпидемии; налаживание свя-
зей с ордынскими правителями; изучение условий 
жизни степных народов и другие. Составляя ядро 
канцелярии генерал-губернатора, оренбургские 
чиновники особых поручений могли влиять на те, 
или иные решений генерал-губернатора. Именно 
им поручалось составлять проекты по каким-либо 
вопросам. Так, Н. А. Крыжановский относился к 
ним как к компетентным специалистам в опреде-
ленных областях. Чиновники особых поручений 
получали самое высокое жалование из всех слу-
жащих в губернии, ведь помимо официального 
жалования генерал-губернаторские служители 
получали надбавки в праздники и премии. Анализ 
журналов, содержащих сведения о жаловании чи-
новников канцелярии оренбургского генерал-гу-
бернатора в период с 1865–1881 гг. показал, что 
самое большое жалование после правителя кан-
целярии получали чиновники особых поручений 
[Оспанова, 2018, c. 196–199]. Даже когда в 1873 г. 

Н. А. Крыжановский выступил с просьбой об из-
менении состава служителей канцелярии, предла-
гая упразднить некоторые должности, упраздне-
ние не коснулось чиновников особых поручений. 
Наоборот, они были приняты в штат, и их жалова-
ние увеличилось.

В случаях, требующих особой важности, ге-
нерал-губернатор давал указание чиновнику осо-
бых поручений выехать для сбора сведений на 
место происшествия, после чего чиновник обязан 
был сделать доклад начальнику губернии. Одно из 
самых важных направлений деятельности чинов-
ников особых поручений было степное. А наибо-
лее частыми поручениями были поездки в киргиз-
скую степь. Так, в 1866 г. чиновник особых пору-
чений, надворный советник Георгиевский полу-
чил поручение Н. А. Крыжановского отправиться 
в киргизскую степь и Туркестанскую область, что-
бы собрать требующиеся сведения. Инструкцию 
по поездке утверждал сам генерал-губернатор1. 
Примечательно, что надворный советник Георги-
евский был не только чиновником особых поруче-
ний при генерал-губернаторе, но еще и состоял на 
должности начальника иррегулярного отделения в 
канцелярии. Отправляясь в степь, дела он передал 
своему товарищу, надворному советнику Ващен-
ко2. Задачи поездки чиновника особых поручений 
сводились к проверке правильности взимания ки-
биточного сбора, оценке правильности действий 
ордынских властей и их делопроизводство. Кро-
ме того, Георгиевский должен был собрать как 
можно больше сведений о состоянии караванных 
дорог, а также изучить, насколько возможно со-
здание временных ярмарок в степи. Отдельной за-
дачей чиновника было составление собственных 
соображений об устройстве медицинской части в 
киргизской степи.

Генерал-губернатор в инструкции просил Ге-
оргиевского «уделить внимание и скотоводству и 
промышленности, как по части выделки и прода-
жи киргизских товаров, так и относительно поль-
зования рыбными ловлями»3. Анализ инструкции 
чиновнику особых поручений Н. П. Георгиевско-
му показывает, что чиновник получил два типа 

1 Государственный архив Оренбургской области (ГАОО). 
Ф. 6. Оп. 10. Д. 8095. Л. 1–21.

2 Там же. Л. 26.
3 Там же. Ф. 6. Оп. 10. Д. 8095. Л. 2.
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задач: практические, связанные с решением кон-
кретных проблем, и теоретические, касающиеся 
оценки условий жизни киргиз. Генерал-губерна-
тор прислушивался к мнению чиновников особых 
поручений, ознакомляясь с их соображениями по 
разным вопросам. Иногда в инструкциях была и 
секретная часть. В частности, Н. П. Георгиевско-
му было поручено оценить насколько в среде кир-
гиз был развит «фанатичный дух ислама», и что 
можно предпринять для «ослабления фанатизма в 
степи», «вредного как для народа, так и для пра-
вительства»4.

Привилегированное положение чиновников 
особых поручений при канцелярии оренбургско-
го генерал-губернатора подтверждалось не только 
выполнением задач особой важности, особое по-
ложение последних проявлялось и при распреде-
лении денег на командировки. Если чиновникам 
других учреждений в губернии необходимо было 
долго ждать прогонных и командировочных де-
нег, то чиновники канцелярии генерал-губернато-
ра с особой быстротой получали деньги на про-
гоны. Оренбургская казенная палата по личному 
указанию генерал-губернатора выдавала деньги 
авансом. Например, в июле 1866 г. планировалась 
поездка в степь чиновников А. Д. Холодковского 
и А. Н. Митрофанова, и им было выдано 795 руб. 
93 коп. первому и 265 руб., 31 коп. второму соот-
ветственно5. Не имея возможности отказать само-
му начальнику губернии, казенная палата напоми-
нала, что согласно параграфам 31 и 32 Положения 
об устройстве киргизской степи, преимущества 
распространяются не на чиновников гражданско-
го ведомства, а на чиновников других ведомств, 
разрешения в палату еще не поступало6. Чувствуя 
себя совершенно защищенными, чиновники осо-
бых поручений, по окончанию командировок 
практически всегда тянули с отправкой счетов в 
казенную палату. Так было и в 1866 г., когда Хо-
лодковский и Митрофанов сопровождали в степь 
генерал-губернатора. Вопреки многочисленным 
просьбам казенной палаты о том, что необходи-
мы справки о потраченных деньгах, чиновники 
лишь спустя полгода в декабре отправили сведе-
ния о потраченных прогонных и командировоч-

4 Там же. Л. 2 об.
5 Там же. Ф. 6. Оп. 10. Д. 8077. Л. 5.
6 Там же. Л. 4 об.

ных деньгах. Бывало и так, что чиновник тратил 
сверх выделенных денег, объясняя это тем, что 
изначально было неверно определено число верст 
от аула к аулу, потому как аулы еще и оказывались 
кочующими7.

Поручения, связанные со степью не всегда 
были мирными, и не всегда ограничивались сбо-
ром сведений. Довольно часто генерал-губерна-
тор командировал чиновников особых поручений 
из-за кровавых столкновений киргиз с казаками, 
или в связи с набегами киргиз на деревни. Так, в 
марте 1869 г. губернатор Оренбургской губернии 
писал генерал-губернатору: «5 февраля казаки 
Сухореченского форпоста Уральской области Фе-
дор Солдатов и Сидор Толстоухин, выехавшие в 
г. Илецк за солью, в двух верстах от станицы Бу-
ранной, были ограблены четырьмя киргизами. 
В числе украденного были: 32 рубля, 2 лошади, 
кафтан, тулуп, всего на 146 рублей. Кроме того, 
Солдатову были нанесены удары обухом топора». 
Губернатор просил генерал-губернатора принять 
решительные меры. Для расследования по это-
му делу отравился чиновник особых поручений8. 
Рассмотрение жалоб на местных властителей за 
противозаконные действия тоже были задачей чи-
новников генерал-губернатора9. В таковых делах 
чиновники особых поручений становились следо-
вателями, наделенными огромными полномочия-
ми. Но всегда ли они были компетентны и разбор-
чивы в вопросах широкого спектра, возникавших 
в регионе?

Не менее важным направлением деятельно-
сти чиновников особых поручений было граждан-
ское направление. Согласно структуре генерал-гу-
бернаторских канцелярий, гражданское отделение 
было самым обширным. В нем решались вопро-
сы, касающиеся руководства и контроля над дея-
тельностью подведомственных в губернии учре-
ждений в области здравоохранения, просвещения, 
переселения10.

Третий пласт функций чиновников особых 
поручений был связан с деятельностью секрет-
ного отделения канцелярии генерал-губернатора. 
Секретное отделение осуществляло надзор за по-

7 Там же. Ф. 6. Оп. 10. Д. 8095. Л. 29.
8 Там же. Ф. 6. Оп. 10. Д. 8249. Л. 4–5.
9 Там же. Ф. 6. Оп. 6. Д. 14117. Л. 11 об.
10 Там же. Ф. 6. Оп. 15. С. 1–3.
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литическими ссыльными, участниками польских 
восстаний, раскольниками. Кроме того, секретное 
отделение канцелярии занималось охраной об-
щественного порядка, выявляя лиц занимавших-
ся распространением запрещенной литературы, 
устанавливало надзор за воспитанниками учеб-
ных заведений. В это же ведомство поступали раз-
ные сведения об обнаружении фальшивых ассиг-
наций, о торговле контрабандными товарами и о 
других уголовных преступлениях. Подобные дела 
по указанию генерал-губернатора расследовали 
чиновники особых поручений, проявляя свои са-
мые профессиональные качества.

Жизнь канцелярии оренбургского генерал-
губернатора прекратилась в 1881 г, когда сам ге-
нерал-губернатор Н. А. Крыжановский, правитель 
его канцелярии А. Д. Холодковский и другие при-
ближенные чиновники в результате сенаторской 
ревизии были уличены в хищении башкирских зе-
мель [Немчанинова, 2011, c. 312–328].

Отдельного внимания требует вопрос о ста-
новлении карьеры оренбургских чиновников по 
особым поручениям при генерал-губернаторе. 
Изученные формулярные списки и переписка кан-
целярии с другими губернскими учреждениями 
показывает, что помимо личных поручений гене-
рал-губернатора зачастую чиновникам приходи-
лось занимать самые ключевые должности в крае 
как временно, так и на постоянной основе. Сре-
ди таких должностей были: правитель канцеля-
рии генерал-губернатора, вице-губернатор, член 
особого комитета для пересмотра существую-
щих узаконений, старший советник оренбургско-
го губернского правления, уральский областной 
прокурор. Примером того, что оренбургский ге-
нерал-губернатор старался продвинуть прибли-
женных чиновников особых поручений вопреки 
их скудным способностям и недостаточности 
образования, было назначение на пост уральско-
го областного прокурора чиновника особых по-
ручений Гойжевского. В декабре 1873 г. военный 
губернатор Веревкин писал Н. А. Крыжановскому 
о том, что 26 ноября скончался уральский област-
ной прокурор Н. Шкапский и просил назначить 
нового прокурора. Генерал-губернатор сразу же 
написал министру о том, что для пользы дела 
должность должен занять чиновник, уже хорошо 
ознакомившийся с местными условиями жизни в 

Уральской области и особенностями войскового и 
кочевого населения. На это место он предложил 
титулярного советника, чиновника особых пору-
чений Гойжевского, который около года исполнял 
должность судьи Калмыковского уезда Уральской 
области. Хотя этот чиновник не имел юридическо-
го образования, генерал-губернатор охарактеризо-
вал как очень способного и отличного чиновника. 
И уже в январе Гойжевский был назначен на пост 
прокурора11. Однако уже в середине июля 1874 г., 
генерал-губернатору писал военный губернатор 
Уральской области о том, что новый прокурор 
перешел все границы дозволенного, выйдя из 
определенных законом границ, нанеся глубокое 
оскорбление военному губернатору, вице-губерна-
тору. Положение Гойжевского осложнилось и тем, 
что некая купчиха М. Юрьева заявила о попытке 
изнасилования. Так, некогда «способный и заме-
чательный» чиновник особых поручений в октя-
бре 1874 г. освободил занимаемую должность12.

После продолжительной службы в канцеля-
рии генерал-губернатор содействовал тому, чтобы 
особо приближенные чиновники получили более 
высокую должность. Так, например, Я. Т. Рогали-
Левицкий был чиновником особых поручений при 
генерал-губернаторе Н. А. Крыжановском, после 
чего занял пост вице-губернатора Уральской обла-
сти13. Всего на службе Рогали-Левицкий пробыл 37 
лет своей жизни. Генерал-губернатор, прося о его 
отставке по причине расстроенного здоровья, пи-
сал министру, ходатайствуя о пенсии «вне правил» 
в размере 1500 рублей в год для него.

Заключение

Деятельность чиновников особых поручений 
при оренбургском генерал-губернаторе в рассма-
триваемый период можно свести к трем основным 
направлениям. Во-первых, реализация колони-
альной политики в Средней Азии. Во-вторых, ру-
ководство и надзор за всеми подведомственными 
учреждениями в регионе. В-третьих, охрана обще-
ственного порядка и надзор за неблагонадежными 
лицами. Все эти направления пересекались между 
собой, и на практике чиновники особых поручений 

11 Там же. Ф. 6. Оп. 10. Д. 8418. Л. 9.
12 Там же. Ф. 6. Оп. 20. Д. 8430. Л. 82–86.
13 Там же. Ф. 6. Оп. 10. Д. 8582. Л. 13.
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еще и назначались на различные значимые должно-
сти в губернии, не оставляя своих обязанностей по 
канцелярии. Эффективность их деятельности все-
гда имела разную степень. Как показывают архив-
ные материалы, мнение генерал-губернатора о чи-
новнике и его действительные профессиональные 
качества часто не совпадали. Однако полномочия 
чиновников особых поручений и абсолютное дове-
рие к ним со стороны генерал-губернатора позво-
ляли быстро произвести следствие, решить важный 
вопрос, пресечь злоупотребление. А вопрос о том, 
насколько сами чиновники и правитель канцелярии 
были честными, остается открытым и недостаточ-
но изученным.
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Система самоуправления ачинских и мину-
синских «инородцев» (хакасов), отнесенных к 
категории «кочевых инородцев» в соответствии 
с «Уставом об управлении инородцев» 1822 г., со-
стояла из родового правления, инородной управы и 
степной думы (СД). По замыслу авторов «Устава» 
степные думы должны были стать самостоятель-
ными органами инородного управления, которые 
бы подчинялись только окружному управлению.

«Устав» регламентировал права, обязанности 
всех ступеней самоуправления инородческих на-
родов. В параграфе 119 к обязанностям степной 
думы относились административная, фискальная, 
финансово-экономическая, попечительская функ-
ции, которые заключались «в ходатайстве у выс-
шего начальства о пользах родовичей»1.

1 Полное собрание законов Российской Империи 
(ПСЗРИ). Т. 38. СПб., 1830. № 29126.
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В то же время подчёркивалось, что степная 
дума «… имеет одни хозяйственные обязанности, 
подобно как градские думы»2, т. е. как орган са-
моуправления решает в основном проблемы хо-
зяйственного плана.

Однако на практике на органы самоуправления 
были возложены гораздо более широкие полномо-
чия. СД исполняли функции, составлявшие обычно 
компетенцию государственных органов управле-
ния, полицейско-судебные функции и функции со-
циального призрения, организации системы народ-
ного образования, здравоохранения и т. д.

Важнейшей обязанностью инородческих ве-
домств являлись фискальные и экономические 
функции: непосредственно раскладка, сбор ясака 
и налогов, организация сдачи их в казну, исправле-
ние натуральных повинностей, принудительный 
сбор недоимок, земельные вопросы, организация 
экономических магазинов, торговля, учет обще-
ственного имущества и т. д. Например, в 1826 г. 
Минусинский окружной начальник уведомляет 
родоначальников СД «доставить Его Превосходи-
тельству (Енисейскому Гражданскому Губернато-
ру – Е.С.) сведения о числе душ инородцев и об-
щественного их имущества два раза в год именно 
в начале Января и Июля месяцев без малейшего 
упущения и остановки»3.

Ясак оставался наиважнейшей обязанностью 
инородцев перед государством, поэтому его свое-
временный и бездоимочный сбор строго контро-
лировался со стороны окружного управления. В 
НАРХ, касающийся фондов СД, отложилось ряд 
документов, свидетельствующих о строгом и си-
стематическом контроле со стороны Минусинского 
окружного управления, Енисейского губернского 
управления, как самого ясачного сбора, так и недо-
имок. В феврале 1833 г. окружной начальник в на-
ставлении князцу Багиеву Караческого улуса пред-
писывает ему «немедленно отправиться самому в 
кочевья ясачных», обитающих в Кузнецком округе, 
но пока приписанных к Сагайской СД. «…по при-
бытии туда употребить всевозможное старание к 
изысканию ….с них податей….». Окружной на-
чальник грозился командировать воинские коман-
ды и поступить «с ними как с бунтовщиками»4.

2 Там же.
3 НАРХ. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 35. Л. 1.
4 Там же. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 158. Л. 30.

В случае несвоевременного сбора ясака ру-
ководители ведомств несли личную ответствен-
ность. Поэтому многие вносили собственные сбе-
режения или использовали общественные сред-
ства. Старосты давали расписку родоначальнику 
о займе из общественных средств5. Кроме ясака, 
кочевые инородцы платили налоги на содержание 
государственного аппарата, входившие в общую 
массу ясака. «Налог в виде 44-копеечного подуш-
ного сбора состоял из 26- копеечного «на содер-
жание полковых и подъемных лошадей» и 18- ко-
пеечного сбора «на присутственные места». Эти 
податные сборы были введены указами 18 дека-
бря 1797 г. и 27 ноября 1806 г. 44-копеечный сбор 
народы Сибири платили вплоть до начала XX в.» 
[Дамешек, 2015, с 52]. Фискальную деятельность 
СД можно считать весьма успешной, поскольку 
Вторая ясачная комиссия (1828–1835 гг.), с кото-
рой СД активно сотрудничали, добилась успеха – 
размеры собранного ясака увеличились.

Другой важной компетенцией органов «ино-
родческого» самоуправления была хозяйствен-
ная деятельность. Среди хозяйственных проблем 
«инородческого» управления, согласно Уставу, на 
первом месте стояли вопросы, в первую очередь 
касающиеся развития земледелия и скотоводства 
в пределах своих ведомств. Не менее важной обя-
занностью было обеспечение продовольствием 
населения через экономические магазины. Хотя 
инородцы систематически «…. жаловались на ра-
зорения, торговлею чиновников им причиняемые, 
жаловались на продажу непомерными ценами ве-
щей необходимых, на несправедливость донесе-
ния полиции относительно платежа ясака и про-
чее» [Слезкин, 2008, с. 351].

На степные думы были возложены обязанно-
сти по организации натуральной дорожной повин-
ности. В Сибири государство использовало испы-
танный способ содержания дорог – натуральную 
повинность. В течение XIX в. эта повинность не 
претерпела существенных изменений. Попытки 
заменить ее денежной потерпели крах, так как на-
селение экономически не было готово к исполне-
нию повинности в этой форме.

К дорожной повинности относились рабо-
ты, связанные с сооружением, строительством, 
ремонтом и содержанием полотна дороги, мо-

5 Там же. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 32.
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стов. 1829 г. жители Кайбальской СД жалуются 
на обременение в летнее время переправой через 
реки Абакан и Енисей. В течение шести лет они 
ежегодно занимались гоньбой и обслуживанием 
перевоза через реки, предоставлением подвод6. 
Отлучки мужского трудоспособного населения 
летом из дома и отрыв от хозяйства на несколько 
месяцев приводили к упадку и разорению. В связи 
с этим СД просит окружное управление рассмо-
треть жалобу.

Летом 1867 г. в связи со строительством Аба-
канского железоделательного завода Минусин-
ский окружной начальник предписывает Сагай-
ской СД выделить «на добровольных началах 50 
человек со своим транспортом» на строительство 
гужевой дороги, которая пролегала от Монока че-
рез Сабинский хребет и до завода купца Кольчуги-
на. Прокладывание дороги через сибирскую тайгу 
с использованием ручного труда – весьма трудо-
емкий процесс, который требовал значительного 
физического напряжения.

Дума, давая согласие, оговаривала условия, 
среди которых особо подчеркивалось обеспече-
ние продуктами питания, причем «хорошего до-
стоинства» и «в достаточном количестве». Хотя 
список продуктов весьма скромный: хлеб, квас, 
соль, говядина. Также купец Кольчугин должен 
был предоставить «все инструменты к земляным 
работам». Ведомство особо приписывает, что «по 
случаю всеобщего неурожая и бедственного на-
шего положения не можем производить работы на 
своем собственном иждивении»7. Видимо, ино-
родцы часто исполняли дорожные повинности, 
используя собственные орудия труда и продукты 
питания.

Нужно сказать, что дорожные повинности 
являлись бременем не только для инородческо-
го населения. Натуральная форма налогообло-
жения была тяжелой и для крестьян, особенно в 
условиях Сибири с громадными пространствами, 
бездорожьем и суровостью природы. В научной 
литературе общеизвестна оценка дорож ной по-
винности как одной из самых тяжелых для кресть-
ян [Андрющенко, 1999, с. 168–176]. Натуральные 
формы создавали основу для сохранения системы 
чиновничьей, крепостнической по своей форме, 

6 НАРХ. Ф. 1-И. Оп. 1. Д. 34. Л 33, 33 об.
7 НАРХ. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 841. Л. 14,15.

опеки над сибирским крестьянством [Кожухов, 
1967, с. 222], что справедливо в данном случае и 
для инородческого населения.

По официальным данным, в середине XIX в. 
протяженность дорог в Сибири составляла около 
15 тыс. верст [Гагемейстер, 1854, с. 99]. Крестья-
не и инородцы должны были содержать в полном 
порядке дороги, наводить и ремонтировать мосты, 
класть гати и т. д. П. В. Кулаков отмечал, крайнюю 
обременительность дорожной повинности и поч-
товой гоньбы для инородческого населения Ми-
нусинского и Ачинского округов [Кулаков, 1898, 
с. 94–99].

Инородческая администрация решала раз-
личные проблемы повседневного характера: про-
филактика пожаров и борьба со стихийными бед-
ствиями, требующих решительных действий. Как, 
например, в мае 1853 г., когда река Абакан вышла 
из своих берегов и затопила дорогу, острова, степь.

Деятельность низовых ведомств была связана 
также с исполнением частично полицейских функ-
ций, т. е. они представляли собой одновременно 
административно-полицейское учреждение: доно-
сили сведения о происшествиях, обо всех случаях 
убийств, пожаров, эпидемий, организовывали ро-
зыск преступников и отвечали за порядок на терри-
тории улуса, исполняли решения судебных органов 
по гражданским, уголовным делам.

На родовое правление возлагалась обязан-
ность следить за правопорядком в улусах, надзор 
за «спокойствием... вверенных ему людей». В этом 
правительство видело «важнейшую обязанность 
родового управления». Особые случаи, которые 
вызывали тревогу не только у родового старосты, 
но и у родоначальника СД как главы ведомства, 
докладывались в Минусинское окружное прав-
ление и окружному начальнику. Так, родоначаль-
ник Койбальской СД Кочелоров 1836 г. доносит о 
незаконных сходках жителей улусов и крестьян 
села Бейского. «Ясашные… Устюжик Капсаргин 
с несколькими своими родственниками и других 
улусов приглашенными ими людьми,… делают 
самовольные сходки». Причем на этих сходках у 
койбалов присутствовали крестьяне из села Бея 
Илья Метельский и Иван Байкалов8. Как описыва-
ет родоначальник, последние «для письмоводства 
приезжают».

8 НАРХ. Ф. 1-И. Оп. 1. Д. 85. Л. 12.
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Руководитель ведомства приказывает им «не 
делать никаких тайных сходбищ, которые строго 
запрещены законами, но видя неповиновение их, 
собрал больше половины князцов и целое обще-
ство и прибывши в юрту Устюжака Капсаргина». 
Среди собравшихся людей был и князец Болше-
байктовского улуса Шараш Тораскоров9.

Впоследствии к ним примкнули еще ряд жи-
телей Таражакова и Болшебайктовского улусов, 
всего около 120 человек. Наиболее активными 
участниками этих сходок стали Алахтаевы и кре-
стьянин Яков Рогов, который имел право пере-
движения на дальние улусы и сообщал, что скоро 
«родоначальника и князцов сменят»10. Участники 
сходки силой «освободили двух Алахтаевых по-
саженных родоначальником» и дума просит для 
привидения в повиновение возмутившихся ясач-
ных прислать в помощь команду казаков. Интерес 
вызывает причина массового недовольства насе-
ления, сходок, к сожалению не получившие от-
ражение в документе. Косвенно можно говорить 
только о том, что протест участников сходки вы-
зывает деятельность родоначальника и князцов.

Устав не предусматривал наделения инород-
ческие ведомства полицейско-судебными функ-
циями, но енисейский гражданский губернатор 
А. П. Степанов самостоятельно расширил их пра-
ва. Они получили преимущество в исполнении по-
лицейских и судебных органов: родовые управле-
ния и инородные управы являлись судами первой 
и второй ступеней.

К юрисдикции инородных управ относились 
гражданские дела. Эти ведомства должны были 
разбирать незначительные дела, разрешение кото-
рых не затрагивало интересов высшей власти. Как 
правило, разбирательства судов этой инстанции 
были связаны с кражей скота, о розыске беглых.

Инородцы подлежали русскому суду только 
за тяжкие преступления, такие как мятеж, предна-
меренное убийство, грабеж, подделка денег и т. д., 
а также расхищение казенного или общественного 
имущества. Российские чиновники разбирали по-
литические и криминальные дела.

Степная дума функцию суда «словесной 
расправы» не имела, но родоначальник и заседа-
тели могли решать споры на правах посредников 

9 Там же.
10 Там же. Л. 13.

(ст. 123 Устава). И суд, и расправа должны были 
производиться на основе норм обычного права. 
За кражу 3 лошадей наказание 20 розгами и де-
нежным штрафом 15 руб.; за оскорбление 10 уда-
ров; за обман – 25; за дерзость членам Думы – 15; 
за недачу показаний также 15 ударов11. Интерес-
но, максимальное количество – 25 розг – пола-
галось за обман. Суровость наказания за данный 
проступок показывает порицание обществом 
этого порока.

Об эффективности инородческого суда писал 
Э. К. Пекарский: «Опыт многих лет доказал, что 
инородцы не удовлетворяются своим судом в его 
настоящем виде, к которому, однако, они выну-
ждены прибегать потому, что для них как таковых 
недоступны другие судебные учреждения». Ос-
новным достоинством инородческого суда была 
доступность. Во-первых, суд находился в местах 
проживания инородцев, во-вторых, устная форма 
судебного производства при полной неграмотно-
сти и незнании русского языка была очень важной 
для инородцев. В 1805 г. томский губернатор Хво-
стов при посещении Туруханска описал следую-
щее: «Судебная часть в ужасном состоянии, нахо-
дящийся под следствием инородец, посаженный 
в тюрьму до решения дела, погибает от голода, 
печали и одиночества» [Кытманов, 2016, с. 161].

На систему инородческого самоуправления 
были возложены функции социального призре-
ния. Степень участия государства в общественной 
жизни хакасского общества была минимальной. 
Социальная деятельность органов местного са-
моуправления хакасов заключалась в особенно-
стях призрения, основанного на традиционных 
общественных отношениях. Деятельность орга-
нов местного самоуправления была направлена 
на пресечение таких явлений, как сиротство и 
нищенство. Предпринимались меры по опеке и 
попечительству, основанные на нормах обычного 
права (содержание престарелых родственников и 
сирот). Ведомство назначало опекунов, осущест-
вляло контроль за ними, вело учет имущества опе-
каемых, тем самым оказывали семьям и сиротам, 
оставшимся без кормильцев, правовую защиту их 
личностных и имущественных интересов. Несмо-
тря на то, что социальная помощь осуществля-
лось главным образом в традиционных формах, 

11 Там же. Ф. И-2. Оп. 1. Д. 1352 «а».
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она могла решать такие сложные проблемы, как 
нищенство, детская безнадзорность и пр. И благо-
даря такой деятельности инородческих ведомств в 
хакасском обществе не было деструктивных явле-
ний, связанных с сиротством и нищенством.

Органы местного самоуправления занима-
лись планированием мероприятий по социаль-
ному призрению, сбором денег на расходы по 
народному образованию и здравоохранению. 
В 1841 г. СД приняли активное участие в сбо-
ре добровольных взносов на открытие уездного 
училища [Карцов, 1970, с. 191]. В 1868 г. Степная 
Дума соединенных разнородных племен приняла 
важное решение об открытии в селе Аскизском 
сельского училища12.

Благодаря их деятельности открывались при-
ходские школы, появились свои учителя, осуще-
ствлялись подбор и направление стипендиатов в 
уездные училища и гимназии. Кроме этого, хака-
сы, как часть российского социума, принимали 
активное участие во всероссийских, губернских 
и областных акциях по сбору пожертвований на 
разные нужды.

Кроме вопросов социального призрения, ор-
ганы местного самоуправления следили за нрав-
ственным состоянием населения, принимая меры 
к пресечению антиобщественных явлений, таких, 
как пьянство, азартные игры, а в случае необходи-
мости прибегали к карательным мерам в отноше-
нии нарушителей.

Гражданский губернатор Енисейской гу-
бернии А. П. Степанов по настоянию, которого и 
были учреждены СД, пытался ограничить вме-
шательство российской власти в дела ведомств, 
стремился сохранить степные обычаи. Поэтому, 
права степных дум фактически были расширены. 
Полномочия, основанные на степных обычаях, не 
подлежали отчетности перед окружным началь-
ством, по таким делам письменного производства 
не было. Но окружное начальство могло обжало-
вать решение инородческих ведомств независимо 
от того, к какой группе полномочий оно относит-
ся. За грубые нарушения и перегибы окружное на-
чальство наказывало родоначальников.

Следствия в отношении должностных лиц 
органов местного самоуправления проводились на 
основании общероссийских законов и изымались 

12 НАРХ. Ф.И-2. Оп. 1. Д. 877. Л. 4.

из ведения инородческих властей. Это было связа-
но с невозможностью беспристрастного расследо-
вания, которое вели бы инородческие начальники 
в отношении себя.

Зачастую чрезмерная занятость на обще-
ственной службе не позволяла им заниматься 
должным образом своим хозяйством. Поэтому 
общественный характер службы имел свои «при-
вилегии» в виде хороших земельных участков для 
покосов и земледелия, бесконтрольного сбора де-
нег на внутренние повинности, дававшие возмож-
ность их присвоения и поправки своего матери-
ального положения.

При широком круге обязанностей, прежде 
всего хозяйственных, нужно отметить ограничен-
ность прав и полномочий, в частности, отсутствие 
политических прав, утверждение представите-
лей инородческой администрации земскими и 
губернскими начальниками, подчиненность рос-
сийским органам власти. Несмотря на стремление 
М. М. Сперанского предоставить самоуправление, 
«Устав» жестко регламентировал действия ино-
родческой администрации. Предоставление слиш-
ком широких прав органам управления абориге-
нов внушало тревогу правительству. Часть «Уста-
ва» содержала «Наказ управлениям инородцев», 
где получили отражение нормы ограничивающие 
деятельность ведомств.

Кроме того инородческое самоуправление, 
выполняя функцию государственных органов, 
не финансировалось и руководители ведомств 
не получали денежного вознаграждения за свою 
службу. Деятельность инородческой администра-
ции расценивалась, как общественная служба и 
была организована на общественных началах13. 
Только письмоводитель мог рассчитывать на ма-
териальное содержание от населения ведомств. В 
параграфах 144 и 145 Устава говорится о том, что 
жалованье письмоводителю, строительство обще-
ственных зданий, содержание их, а также школ и 
покупка канцелярских материалов целиком зави-
сит от воли родовичей14.

Содержание думы в 1832 г. ежегодно обхо-
дилось для ясачного населения в среднем около 
1 руб.15 Огромную часть бюджета ведомств состав-

13 ПСЗРИ. Т. 38. СПб., 1830. № 29126.
14 Там же.
15 НАРХ. Ф.И-1. Оп. 1. Д. 64. Л. 2.
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ляла заработная плата письмоводителя. Незнание 
русского языка, неграмотность большей части на-
селения приводили к тому, что в 1827 г. жители 
СД Соединенных разнородных племен заплатили 
в качестве жалованья письмоводителю Кузьме 
Широкову 750 руб.16

Таким образом, исходя из полномочий СД, 
можно сказать, что инородческие ведомства со-
ставили низовое звено российской властной 
системы. Государство инкорпорирует социаль-
ную самоорганизацию ачинских и минусинских 
инородцев в состав российских властных форм. 
Инородческим ведомствам, сотрудничавшими с 
властями, были делегированы функции государ-
ственных органов.

В основе инородческих органов самоуправ-
ления лежали некоторые аборигенные формы 
власти и социальной самоорганизации (напри-
мер, в низовых органах кровнородственный 
принцип, хотя административный род начинает 
подменять кровнородственный; в более крупных 
структурах можно проследить улусную форму 
организации). Придание дополнительных функ-
ций в т. ч. судебных свидетельствовало о том, что 
российское правительство считалось с нормами 
обычного права и некоторыми другими обычая-
ми, регулировавшими жизнь этих народов. Хотя 
инородческие ведомства получили более широ-
кие полномочия, не предусмотренные «Уста-
вом», но они были полностью ограничены в по-
литических правах и соотвественно не обладали 
возможностями выбора способов реализации 
жизненных целей.

Литература

Андрющенко Б. К. Организация дорожной повинно-
сти крестьян Томской губернии в первой полови-
не XIX в. // Человек в истории: Памяти профес-
сора 3. Я. Бояршиновой: сб. науч. матер. Томск, 
1999. С. 168–176.

16 Там же. Ф.И-2. Оп. 1. Д. 60. Л. 1, 1 об.

Гагемейстер Ю. Статистическое обозрение Сибири. 
СПб: тип. II Отд. Собств. е. и. вел. канцелярии, 
1854. Ч. 2. 697 с.

Дамешек Л. М. Налоги и повинности народов Сибири 
в пореформенный период // Известия Иркутского 
государственного университета. 2015. Т. 11. Серия 
«История». С. 51–57.

Карцов В. Г. Хакасия в период разложения феодализ-
ма. XVIII – первая половина XIX вв. Абакан: [б. 
и.], 1970. 198 с.

Кожухов Ю. В. Русские крестьяне Восточной Сибири 
во второй половине XIX века (1800–1861 гг.). Л.: 
Изд-во Ленингр. ун-та, 1967. 384 с.

Минусинские и ачинские инородцы (материалы для 
изучения): Ст. Кузнецовой А. А. и Кулакова П. Е. 
Красноярск: Енис. губ. стат. ком., 1898. 298 с.

Кытманов А. И. Краткая летопись Енисейского уезда 
и Туруханского края Енисейской губернии 1594–
1893 год. Красноярск: СФУ. 850 с.

Слезкин Ю. Арктические зеркала: Россия и малые на-
роды Севера. Москва: Новое литературное обо-
зрение, 2008. 509 с.

References

Andryushchenko B. K. Organizatsiya dorozhnoi 
povinnosti krest’yan Tomskoi gubernii v pervoi 
polovine XIX v. In: Chelovek v istorii: Pamyati 
professora Z. Ya. Boyarshinovoi: sb. nauch. mater. 
Tomsk, 1999. Pp. 168–176.

Dameshek L. M. Nalogi i povinnosti narodov Sibiri 
v poreformennyi period. Izvestiya Irkutskogo 
gosudarstvennogo universiteta. 2015. T. 11. Seriya 
«Istoriya». Pp. 51–57.

Gagemejster Yu. Statisticheskoe obozrenie Sibiri. St. 
Petersburg, 1854. Ch. 2. 697 p.

Kartsov V. G. Khakasiya v period razlozheniya feodalizma. 
XVIII – pervaya polovina XIX vv. Abakan, 1970. 
198 p.

Kozhukhov Yu. V. Russkie krest’yane Vostochnoi Sibiri 
vo vtoroi polovine XIX veka (1800–1861 gg.). 
Leningrad: Izd-vo Leningr. un-ta, 1967. 384 p.

Kytmanov A. I. Kratkaya letopis’ Eniseiskogo uezda i 
Turukhanskogo kraya Eniseiskoi gubernii 1594–
1893 god. Krasnoyarsk: SFU. 850 p.

Minusinskie i achinskie inorodtsy (materialy dlya 
izucheniya): St. Kuznetsovoi A. A. i Kulakova P. E. 
Krasnoyarsk: Enis. gub. stat. kom., 1898. 298 p.

Slezkin Yu. Arkticheskie zerkala: Rossiya i malye narody 
Severa. Moscow: Novoe literaturnoe obozrenie, 
2008. 509 p.



71

Введение

Как известно, язык киргизов относится к кипчак-
ской подгруппе тюркской языковой группы, однако 
наряду с кипчакскими и другими тюркскими компо-
нентами в состав киргизского народа входит целый 
ряд племён, имеющих монгольское происхождение. К 
таковым относятся, как указывал С. М. Абрамзон, пле-
мена нойгут, баргы, конгурат, дуглат, баарын, барулас, 
найман, керей, меркит, кытай и некоторые другие.

По мнению Абрамзона, по большей части 
племена монгольского происхождения вошли в со-

став киргизов в XII−XV в. [Абрамзон, 1960, с. 2–3; 
Абрамзон, 1971, с. 47], тогда как К. И. Петров счи-
тал, что основная масса монгольского компонента 
была инкорпорирована в состав киргизского наро-
да после середины XV в., причём если в это время 
в Семиречье насчитывалось 60 тыс. монгольских 
кибиток (т. е. как минимум 300 тыс. чел.), то к 
середине XVI в. не ассимилированных монголов 
оставалось всего 30 тыс. чел. [Петров, 1961, с. 
125–126]. Однако в любом случае массовое пе-
реселение монголов в места проживания предков 
киргизов имело место до середины XV в.
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Речь пойдёт о восточномонгольских пле-
менах, которые вошли в состав киргизов или их 
предков в эпоху Чингизидов и непосредственно 
перед ней; переселение на территорию Средней 
Азии и вхождение в состав населявших её этносов 
других монгольских этнических групп продолжа-
лось и позднее, например, ойратов – до XVIII в.

Под территорией, населённой предками кирги-
зов, для XII−XV в. подразумевается пространство ме-
жду южными предгорьями Алтая и северными пред-
горьями Тянь-Шаня (Или-Иртышское междуречье) с 
постепенным смещением в сторону Тянь-Шаня.

Задача данной статьи – проследить обстоя-
тельства (место и время) включения монгольских 
этнических компонентов в состав киргизского 
народа в XII−XV в. Именно эти столетия ознаме-
новались, согласно общепринятой точке зрения, 
массовым движением племён и этнических групп 
монгольского происхождения из восточной (к во-
стоку от Алтая) в Западную часть Великой Степи, 
где они постепенно тюркизировались. По моему 
мнению, данная точка зрения нуждается, по мень-
шей мере, в серьёзной корректировке. Поскольку 
же киргизы, постепенно переселяясь в течение 
XIII−XV в. с южных предгорий Алтая через Или-
Иртышское междуречье на Тянь-Шань, практиче-
ски в течение всего этого периода находились на 
границе между восточной («монгольской») и за-
падной («тюркской») половинами Великой Степи, 
то анализ места и времени их контактов с монголь-
скими племенами представляется очень важным.

При этом я исхожу из того, что нельзя пря-
молинейно отождествлять нынешних киргизов с 
кыргызами Енисея. В эпоху великодержавия госу-
дарства енисейских кыргызов (IX−X в.) название 
«кыргыз» имело не столько этническое, сколько 
политическое значение. Оно распространилось, в 
том числе и на группу племён на территории совре-
менного Северного Синьцзяна, и в результате часть 
этих племён, преимущественно кипчакского про-
исхождения, являвшихся предками современных 
киргизов, получила это название. И именно эти 
племена, проживавшие в Восточном Притяньша-
нье, отчасти в Прииртышье и на Алтае, и пришли 
на территорию современной Киргизии. Если до 
X−XI в. географическое распространение названия 
«кыргыз» намного превышало ареал тех племён, 
которые сами себя так именовали, то после того, 

наоборот, круг племён, вовлечённых в процесс 
киргизского этногенеза, занимал значительно бо-
лее обширную территорию, чем та, к которой было 
привязано это название, превратившееся теперь в 
этноним [Абрамзон, 1971, с. 20–23].

И, поскольку «консолидация… тюрко-мон-
гольских племён Восточного Тянь-Шаня, в процессе 
дальнейшего развития составивших киргизскую на-
родность, в основном завершилась к концу XV в.» и, 
следовательно, предки киргизов «в указанный пери-
од ещё не выделились полностью из общего массива 
кипчакских племён, населявших территории от Вен-
грии до Алтая и от Средней Азии до Сибири» [Пе-
тров, 1961, с. 59], то представляется необходимым, 
во-первых, сразу оговориться, что в дальнейшем эт-
ноним «кипчак» будет употребляться в более широ-
ком смысле, чем «киргиз» (или «предок киргиза»), 
так что совместное употребление этих двух этнони-
мов и возможная иногда взаимозамена их не будет 
означать отождествления киргизов с кипчаками.

Во-вторых, я считаю нужным провести между 
киргизами и другими народами кипчакской подгруп-
пы тюркской группы соответствующие параллели, 
связанные с вхождением монгольских этнических 
компонентов в состав каждого из этих народов.

Основная часть

Начнём с тех компонентов, чьё вхождение в 
состав киргизов явно связано с эпохой, предше-
ствовавшей завоеваниям Чингизидов. Прежде 
всего, речь пойдёт о племени кытай, происходя-
щем от киданей. По мнению К. И. Петрова, кида-
ни появились в Семиречье еще в X−XII в. [Петров, 
1961, с. 26]. Кидани зафиксированы и на Алтае, 
равно как и на других кипчакских по населению 
территориях, например, в Омском Прииртышье 
среди местных татар. Скорее всего, они пришли 
со стороны Саяно-Алтайского нагорья (хотя там 
они могли появиться и позднее, в составе пересе-
ленцев – казахов и каракалпаков) [Томилов, 1981, 
с. 122], и в Томском Приобье, среди чулымских 
тюрков (в преданиях которых они зафиксированы 
как «люди кыдай») [Львова, 1980, с. 85].

Речь тут явно идёт о киданях-монголах, а не 
о более поздних кытаях – отюречившихся кида-
нях, так как дело происходит в XII в. Напомним, 
что только в 1122−1125 гг. киданьская империя 
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Ляо была разгромлена чжурчженями, и лишь в 
1128−1129 гг. кидани появляются в Туркестане, 
как Западном (под Самаркандом, где они уже в 
1128 г. кочевали в количестве 16 000 шатров), так 
и Восточном [Бичурин, 1950, с. 69–72; Рашид 
ад-Дин, 1952, с. 77, 118, 171, 193].

Путь же в указанные районы Сибири из Цен-
тральной Азии лежит через Алтай, так что на Алтае 
кидани, вероятно, появились раньше. Уже в XI−XII 
в. киданьские элементы проникают и далеко вглубь 
территории нынешнего Казахстана, вплоть до тер-
ритории проживания Младшего Жуза (среди пред-
ставителей последнего распространена легенда о 
прародителе казахов по имени Хотан) [Ахинжанов, 
1989, с. 181]. Зафиксировано племя «катайцев» и 
у башкир [Руденко, 1955, с. 49]. Племя ктай име-
ется и у хорезмских каракалпаков [Толстова, 1959, 
с. 43–45], и у кашкадарьинских узбеков, причём у 
последних племенное подразделение называется 
хтай-кипчаки [Кармышева, 1960, с. 47–59], что ука-
зывает, скорее всего, на факт переселения их сюда 
в составе кипчакских племён. Ясно, что в составе 
кашкадарьинских узбеков этноним хтай не мог по-
явиться ранее XVI в., когда узбеки-кочевники пере-
селились на территорию Мавераннахра, и действи-
тельно появился только в XVII в. А вот в составе 
кочевых узбеков XV в., проживавших на террито-
рии современного Казахстана, зафиксировано пле-
мя хатай [Ахмедов, 1965, с. 46].

Что касается найманов, то они жили между 
реками Орхон и Иртыш, т. е. в нынешней Запад-
ной Монголии, еще в IX−XII в., причем найманы 
не только имели в своем составе немалое количе-
ство тюркских (кимако-кипчакских) племён, но и 
сам этноним «кимак» исчез с появлением этнони-
ма «найман». Это позволяет К. И. Петрову отча-
сти отождествить кимаков с найманами [Петров, 
1961, с. 84–86], хотя, с другой стороны, после ис-
чезновения этнонима «кимак» остался этноним 
«Йемек» – название главного племени кимакского 
союза. Так или иначе, эти факты наводят на опре-
делённые мысли о том, преобладал ли у найманов 
монгольский элемент над тюркским вообще, тем 
более что в другом месте Петров сообщает о том, 
что одна из групп уйгуров – «секиз-огузы» («во-
семь огузов») – постепенно, по мере переселения 
уйгур с Орхона на Тянь-Шань в XI−XII в., сменила 
название на «найман» («восемь» – монг.). Скорее 

всего, это говорит о том, что какая-то часть тюрк-
ских кочевников в указанное время омонголилась, 
что и сам Петров далее подтверждает [Петров, 
1963, с. 71, 85–87]. В начале же XIII в., в 1208 г., 
найманы вторглись на территорию Семиречья и 
даже разрушили Баласагун (город на месте совре-
менного Токмака) [Бартольд, 1963, с. 423].

Впрочем, говоря о тюркской либо монголь-
ской этнической принадлежности тех или иных 
племён, нельзя забывать, что зачастую тюркские 
племена могли включаться в состав монгольских 
племенных объединений и наоборот, что соответ-
ственно название «найман», «кимак» и т. д. было 
не столько этнонимом, сколько политонимом.

Племя найман имеется и у алтайцев – этно-
генетически весьма близкого киргизам народа 
[Абрамзон, 1960, с. 2–3]. Родоплеменная груп-
па найман имелась и у хорезмских каракалпаков 
[Толстова, 1959, с. 43–45]. Узбекское племя най-
ман живет в долине Зеравшана [Рахимов, 1953]. 
Найманские этнические компоненты имелись и у 
ногайцев (т. е. в северо-западном Прикаспии), но 
неясно, когда они туда попали.

До сих пор речь шла об этногенетических 
контактах найманов с тюрками-кипчаками. 
Лишь в 1560-х гг. достоверно зафиксировано 
вхождение найманов в состав монгольского на-
рода – ойратов [Петров, 1961 б, с. 56]. В указан-
ное время и несколько позднее джунгаро-ойра-
ты становятся злейшими врагами киргизов; при 
этом в киргизском фольклоре джунгаро-ойраты 
(«калмаки») часто смешиваются с другими вра-
гами киргизов – киданями («кытаи»), хотя пе-
риоды вражды киргизов с этими двумя народами 
разделяет не менее пяти веков. Так вот, Манас, 
призывая своих соплеменников рассчитаться с 
«кытаями», говорит, в частности, такое: «Пусть 
имя забудут моё, Если Нааман, оставленный мне 
отцом, В шестимесячный срок не верну» [Манас, 
1990, с. 339].

Правда, в примечании к эпосу упоминается 
этноним «найман» отдельно от «Наамана» и тут 
же указывается, что «Нааман» – это эпическое на-
звание союза племен, живших в Туркестане, или 
страны [Манас, 1988, с. 679]. Какой страны? Да и 
может ли быть такое сходство названий простым 
совпадением? Поэтому есть основания считать, 
что в это время киргизы считали найманов сво-
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ими, «неправомерно» включёнными в состав вра-
ждебного этноса.

Очевидно при этом, что вхождение найманов 
в состав киргизов произошло не на территории 
нынешнего проживания последних. Те кимакско-
кипчакские племена, которые позднее составили 
ядро киргизского этноса, проживали в это время, 
уже начиная с VIII−X в., на Алтае, в Приирты-
шье и Восточном Казахстане [Кляшторный, 1994, 
с. 41–43]. Но ещё ранее, во времена тюркских ка-
ганатов, очевидно, они уже тесно контактировали 
с енисейскими кыргызами, точнее, с теми племе-
нами Алтае-Саянского региона, которые, будучи 
завоёваны последними, переняли от них этноним 
«кыргыз». Несколько позже, в предмонгольскую 
эпоху, ядро киргизов составляли тюркоязычные 
племена южной окраины кыргызского племенно-
го союза, особая роль в котором принадлежала как 
раз кипчакам [Абрамзон, 1971, с. 38, 46–47, 60]. 
Очевидно, уже тогда можно говорить о киргиз-
ско-кипчакских племенах. Именно в этих местах 
предки киргизов могли контактировать с наймана-
ми, которые, как мы видели, в те же самые столе-
тия проживали между реками Орхон и Иртыш.

Вместе с тем не исключены и контакты най-
манов и киданей с предками киргизов в домон-
гольскую эпоху и на территории Семиречья, по-
скольку какая-то часть киргизов проживала в это 
время уже там. Вот что сообщает «Худуд ал-Алам» 
(982−983 гг.): «Речь их (киргизов – Г.С.) близка к 
карлукской, а их одежда такая же, как у кимаков». 
Население же кипчакской области Каркархан «по 
нравам (обычаям) похоже на киргизов» [цит. по: 
Петров, 1961, с. 61]. Неясно, о каких киргизах – 
енисейских или тянь-шаньских – здесь идёт речь, 
поскольку тот же источник сообщает, что «на за-
пад от неё (области тогузгузов, т. е. нынешнего 
Синьцзяна. – Г.С.) живет некоторая часть хырхы-
зов и на север также хырхызы» [Материалы, 1973, 
с. 40], однако упоминание «кипчакской области 
Каркархан» (сходной по названию с рядом топо-
нимов в Семиречье) заставляет предположить, что 
скорее имеются в виду киргизы Тянь-Шаня.

В XIII же веке кипчакско-киргизские племе-
на – предки киргизов – переселились из Илийско-
Иртышского междуречья в Северо-Западную Мон-
голию, «к хану Хубилаю». В правление последне-
го официальная летопись китайско-монгольской 

империи «Юань-ши» фиксирует проживание кир-
гизов в местах, где раньше жили найманы, в част-
ности, 75–100 тыс. чел. проживали в районе Кара-
корума. Более того, в 1293 г. Хубилай расселил не-
которое число киргизов во владениях казнённого 
им Наяна в Монголии (по другим данным, имеет-
ся в виду местность Наянь в Северной Маньчжу-
рии около р. Амур) [Кафаров, 1871, с. 446]. В том 
же году киргизы были отправлены Хубилаем в ка-
честве поселенцев в Хэсыхэ, а в 1295 г. – в китай-
скую провинцию Шаньдун [Петров, 1960, с. 67–
68]. В эпосе «Манас» неоднократно упоминаются 
«киргизы из страны Манджу»; лишь много позже, 
в XIV−XV в., киргизские племена вернулись из 
Монголии и Маньчжурии в Илийско-Иртышское 
междуречье. Ещё и в 1400−1425 гг. киргизы сохра-
няли гегемонию на Алтае [Петров, 1961, с. 4–7].

Таким образом, в XIII−XIV в. достаточно 
большие группы монгольского населения инкор-
порировались в состав кипчакских племён, в том 
числе и в состав предков киргизов. При этом кон-
такты происходили в основном в «монгольской» 
части Великой Степи и лишь отчасти – на границе 
«тюркской» и «монгольской» частей, на террито-
рии между Верхним Иртышом и Тянь-Шанем: по-
мимо упомянутых фактов, имеются и другие досто-
верные подтверждения проживания больших масс 
кипчаков в областях, населённых монголами. В 
частности, археологически доказано для этого вре-
мени проживание многочисленных групп кипчаков 
в Забайкалье [Кызласов, 1990, с. 51]. О больших 
массах киргизских кочевников в районе Каракору-
ма уже говорилось, кроме того, кочевники-тюрки 
жили и севернее этого города, а в домонгольскую 
эпоху, как пишет К. И. Петров, ссылаясь на Джу-
вейни, Плано Карпини и Рубрука, эти тюрки про-
живали «за Селенгой» [Петров, 1960, с. 64–66].

В 1286 г. была создана кипчакская гвардия при 
дворе Юаньского императора в Пекине; кипчаки до-
статочно активно поставляли руководящие кадры 
вплоть до высших сановников к Юаньскому двору 
[Итс, 1961, с. 97–105, 112–113]. Если среди этих кип-
чаков имелись и предки киргизов (а так оно, очевид-
но, и было, поскольку о киргизах в Маньчжурии и 
Шаньдуне я уже писал), то можно предположить, 
что в это время и в этих местах в состав киргизов 
попало и племя нойгут. Есть основания утверждать, 
что это название происходит от народности онгу-
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тов – по крайней мере, некоторые киргизские авторы 
сообщают, что нойгутов иногда называли ойгутами 
или онгутами [Айдаркулов, 1983].

Н. А. Аристов считал, что онгуты – это тюрк-
ское племя, которое в XIII в. омонголилось [Ари-
стов, 1896, с. 295], однако в последнем есть неко-
торые сомнения. Он думал так, исходя из наличия 
у монголов аймака Онгют, но здесь речь вполне 
может идти просто о вошедшем в состав монголов 
подразделении тюрков-онгутов, которые омонго-
лились уже позднее. О том, что нойгуты – тюрки, 
причём близкие киргизам, говорится и в киргиз-
ской эпической традиции: «Казахи, киргизы, ка-
таганы, Джедигеры, нойгуты, думара – Все мы от 
предка одного» [Манас, 1990, с. 254].

Нынешнее киргизское племя нойгут (как и 
племя найман) входят в состав крыла Ичкилик 
[Винников, 1956, с. 157]. Так вот, этих последних 
примерно до XVIII в. называли бул(а)гачи. Махмуд 
ибн Вали называет ичкиликов «булагачи и кэрэму-
чи» [Петров, 1960, с. 70–71]. В конце XII – нача-
ле XIII вв. булагачи и кэрэмучи жили «в стране 
Баргуджин Токум» и «у самого края страны кир-
гизов,… на [левой] стороне р. Селенги…» и при 
этом они с киргизами были близки друг к другу 
[Рашид ад-Дин, 1952, с. 121]. На территории ныне-
шней Киргизии – в Семиречье («Моголистане») и 
Ферганской долине – булагачи достоверно зафик-
сированы лишь в начале XV в. [Материалы, 1973, 
с. 109, 140]. Интересно, что в литературе достаточ-
но широко известны названия бурятских племён 
керемучин и булагат [Бертагаев, 1970]. Не связано 
ли попадание этого этнонима в состав бурят с про-
живанием кипчаков (среди которых вполне могли 
быть и предки киргизов) в Забайкалье в XIII−XIV 
в.? По крайней мере, сэгэнутские захоронения с ко-
нем у бурят XVI−XVII в. имеют аналоги у якутов, 
которые, в свою очередь, по мнению А. И. Гоголева, 
связаны с кипчаками [Гоголев, 1986, с. 33]. То же 
самое можно сказать и про усть-талькинские захо-
ронения бурят, а между тем именно в тех местах 
жили булагаты, и булагатские буряты близки яку-
там, в том числе и антропологически [Золотарёва, 
1960, с. 25]. Во всяком случае, в бурятском фольк-
лоре говорится о рыжих и даже русых волосах у бу-
лагатов (что было характерно для кипчаков начала 
II тыс. н. э. – Г. С.); совпадают и их этнонимы с кип-
чакскими [Дашибалов, 2005, с. 159–161].

И не оттуда ли пошло принятое ещё и в XVIII 
в. у русских и китайцев название киргизов «бурут»? 
Известно, что Г. Е. Грумм-Гржимайло отождест-
влял его именно с местностями Баргу, Баргуджин: 
«В XIII и XIV веках, а может быть, и с более ранней 
эпохи, под именем Баргу, Баргуджин Токум была 
известна страна, лежавшая к западу – юго-западу 
от озера Байкал, которая и была заселена бурутами, 
хори (бурятами), бургутами и тумэтами, носивши-
ми общее имя баргутов» [Грумм-Гржимайло, 1926, 
с. 188]. Известно и то, что племя «бурут» как раз в 
XIII−XIV в. жило на Алтае и в Саянах [Абдыкалы-
ков, 1963]. Еще и в 1920-е годы в составе хакасов 
(«абаканских инородцев») имелись сеоки «кыр-
гыз» и «бюрют» [Козьмин, 1925, с. 46]. В. А. Ту-
голуков считал баргутов омонголившимися по-
томками тюркоязычных курыкан, предков якутов, 
и одновременно одним из компонентов будущего 
бурятского этноса [Туголуков, 1985, с. 26, 41]. В 
связи с этим интересно также, что у каракалпакско-
го племени киреев (о киреях – ниже) Т. А. Жданко 
выделяет род саху, который отождествляет с само-
названием якутов – саха [Жданко, 1950, с. 122].

Не вполне ясно, был этноним «бурут» тюрк-
ским или монгольским, хотя есть косвенные ука-
зания, как на второе, так и на то, что баргуты – это 
омонголившиеся тюрки, поскольку это – одно из 
племён упоминавшихся выше секиз-огузов, пред-
ков найманов [Петров, 1963, с. 91]. То, что в момент 
начала широкомасштабных этнических контактов 
с предками киргизов это было монголоязычное 
племя, вроде, несомненно. Так, А. Абдыкалыков 
указывает, что если бы буруты явились основой 
для образования киргизского народа, то киргизы 
говорили бы на монгольском языке [Абдыкалы-
ков, 1963, с. 125]. Однако монголоязычность буру-
тов не исключает их широкомасштабного участия 
в этногенезе киргизов. По Рашид ад-Дину, на Ени-
сее (в нынешней Туве – Г.С.) обитали некие тума, 
отдел племени баргу-бурутов среди монгольских 
племен [Рашид ад-Дин, 1952, с. 130, 167]. Так вот, 
имеется подразделение тума и в составе современ-
ных киргизов [Востров, 1968, с. 100].

В 1990 г. киргизы из Нарынской области го-
ворили автору о том, что упоминавшееся название 
киргизов «бурут» связано именно с бурятами. Об-
суждение вопроса о роли тюрков вообще и кип-
чаков в частности в этногенезе бурят выходит за 
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рамки статьи, однако очевидно, что речь идет об 
этногенетических контактах предков киргизов с 
монголоязычными народами, и опять в районах 
Прибайкалья и Забайкалья, к востоку от восточ-
ной границы «тюркской» части Великой Степи.

Вернёмся к проблеме времени и места кир-
гизско-монгольских контактов. Рашид ад-Дин пи-
шет о киргизах Кем-Кемджиута (верхний Енисей) 
рядом с найманами [Рашид ад-Дин, 1952, с. 150]. 
Так вот, предание о существовании в Приени-
сейском районе области Ичкилик сохранилось у 
киргизов и казахов вплоть до XIX в. [Валиханов, 
1958, с. 350–351]. После же истребления и рас-
сеяния Чингисханом найманов булагачины и ке-
ремучины заняли их земли «вместе с баргутами», 
вместе с ойратскими и «киргизскими» (кавычки 
К. И. Петрова – Г.С.) племенами «…от Кобука 
(Тарбагатай) до Кара-Ходжа… В середине XIV в. 
объединение булагачинов кочевало между Алтай-
ин-Нуру и Восточным Тянь-Шанем на территории 
современной Джунгарии». В Южной Киргизии 
они, очевидно, появились в 1450−1470-е годы, в 
конце правления Абулхаира (1428−1468) или сра-
зу после его смерти. По мнению К. И. Петрова, 
нойгуты вошли в состав ичкиликов именно тогда, 
в конце XIV в., при Тимуре (т. е. ещё на террито-
риях между р. Или и Алтайскими горами – Г.С.), 
или ещё позже, уже в Ферганской долине [Петров, 
1960, с. 72–76].

Несколько иные данные о конгуратах. Это 
монгольское по происхождению племя, по мнению 
К. И. Петрова, появилось на Тянь-Шане с Угедэем 
и Чагатаем [Петров, 1963, с. 131]. Однако достовер-
но это племя зафиксировано в Средней Азии лишь 
в конце XIII в., когда оно обитает «близ Хорезма» и 
играет большую роль в истории Золотой Орды [Ти-
зенгаузен, 1941, с. 70]. Конгураты вполне могли по-
явиться и на территории Семиречья в 1260-е годы.

Для того чтобы уяснить, о чём идёт речь, не-
обходимо вспомнить политическую историю им-
перии Чингизидов. После гибели в 1259 г. в Китае 
великого хана Мункэ ему наследовал брат Ариг-
буга; однако ещё один сын Тулуя, Хубилай, тоже 
воевавший в Китае, в 1260 г. провозгласил себя 
великим ханом и в последующие годы, опираясь 
на воевавшую в Китае армию, одержал победу. 
Вероятно, именно тогда имело место массовое пе-
реселение монголов, в том числе и в Семиречье, 

входившие в состав Чагатайского улуса, правите-
ли которого поддержали Ариг-бугу. А вот пересе-
ление вместе с Угедэем и Чагатаем 150–200 тыс. 
монголов (помимо конгуратов, они принадлежали 
к племенам барлас, джалаир, дуглат и т. д.), кото-
рые «вытеснили с Тянь-Шаня половину местного 
населения, а с остальным перемешались» [Петров, 
1963, с. 131, 138], вызывает большие сомнения. 
По крайней мере, Чан Чунь, проезжавший по Се-
миречью в 1220−1222 гг., сразу после нашествия 
Чингисхана, встретил везде только тюркские ту-
земные династии, монгольских наместников не 
было нигде [Бартольд, 1963, с. 518]. Но вопрос 
о том, когда конгураты вошли в состав киргизов, 
остаётся в свете этих данных открытым.

Есть кунграты и в составе узбеков Бухары 
[Магидович, 1926, с. 174–176]. Отметим, что в со-
став племени катаган узбеков-локайцев Южного 
Таджикистана входят кунграты, переселившиеся 
из Дешт-и-Кипчака в начале XVII в. Более того, 
этноним кунграт встречается и у бухарских таджи-
ков [Кармышева, 1954, с. 23, 29]. Племя конъырат 
есть и в составе ногайцев [Абрамзон, 1971, с. 66]. 
У каракалпаков же имеется целое крыло Конград; 
второе крыло – Он торт уру – включает, в частно-
сти, племена ктай (о котором уже говорилось) и 
мангыт [Толстова, 1959, с. 43–45].

Мангыт – ещё один явно монгольский компо-
нент в составе киргизов – обнаружен в подразде-
лении кош-тамга племени монгуш. Есть, правда, 
основания считать, что первооснову носителей 
этого этнонима составляют не монголы, а омонго-
лившиеся палеоазиаты [Ситнянский, 2014], но это 
отдельная тема. Что касается других народов кип-
чакской подгруппы, то мангыты у каракалпаков 
являются одной из самых многочисленных пле-
менных групп, причем, по каракалпакским пре-
даниям, они пришли в места своего нынешнего 
проживания «с Чингис-ханом» [Жданко, 1950, с. 
123]; Ногайская Орда появилась между Тереком и 
Уралом в XV в. на основе Мангытского юрта [Ке-
рейтов, 1992, с. 25, 27]. Племя мангыт имеется и у 
узбеков Бухары (где оно является наиболее круп-
ным и сильным; в частности, из него происходила 
правившая до 1920 г. Бухарой эмирская династия), 
а из нетюркских народов – у бухарских таджиков 
и хазарейцев Афганистана (племя мангут) [Маги-
дович, 1926, с. 174–176].
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При этом, если не считать невнятного упо-
минания о «приходе с Чингис-ханом» (эпический 
тюркский и монгольский Чингис-хан имеет так же 
мало общего с историческим, в том числе и хроно-
логически, как, например, былинный князь Влади-
мир с историческим), а также сведений о том, что 
с образованием Улуса Джучи мангыты появились в 
Енисейско-Иртышском междуречье [Петров, 1963, 
с. 95], на самой восточной границе кипчакской ча-
сти Великой Степи, то этноним достоверно зафик-
сирован в кипчакских степях только в конце XIV в. 
Тем не менее, не исключено, что в состав киргизов 
мангыты могли войти и раньше – в период прожи-
вания тех в восточной части Великой Степи. То же 
самое относится и к упоминаемым К. И. Петровым 
племенам конгурат, барлас, джалаир и дуглат.

Следующее киргизское племя монгольского 
происхождения – керей. В XI – начале XIII в. ке-
реиты обитали в районе от верховьев Селенги до 
излучины Хуанхэ и от Хангайских гор до Буир-Но-
ра. Есть упоминания, что «с XIII века (когда имен-
но? – Г.С.) часть кереитов ушла к местам обитания 
современных казахов» [Востров, 1968, с. 30] (куда 
именно? – Г.С.). Есть племя керей и у алтайцев [Аб-
рамзон, 1960, с. 2–3], в составе каракалпаков имеет-
ся подразделение кирей [Жданко, 1950, с. 122]. При 
этом не забудем, что кереиты, как и хонкираты, к 
началу XIII в. стали противниками Чингис-хана и 
могли прийти в кипчакские степи не вместе с его 
войском, а, подобно найманам, спасаясь от него.

То же самое относится и ещё к одному племе-
ни монгольского происхождения – меркит, которое, 
помимо киргизов, имеется и у алтайцев [Абрамзон, 
1960, с. 2–3]. То, что меркиты были заклятыми вра-
гами Чингис-хана – общеизвестно, как и появление 
их в кипчакских степях задолго до монгольских за-
воеваний. Добавим, что в 1208 г. или в 1210 г. уйгур-
скому идикуту (правителю) удалось разбить мерки-
тов, те бежали во владения кара-китаев (киданей, 
т. е. опять-таки в Семиречье), где присоединились к 
Кучлуку найманскому [Бартольд, 1963, с. 426].

Ещё одно племя монгольского (по мнению 
С.М. Абрамзона) происхождения – дуглат. В составе 
киргизов оно зафиксировано в племени саяк в виде 
подразделений Кайдуулат и более мелких – Дуулат 
и Дёёлет (хотя, по мнению некоторых специали-
стов, этноним «дёёлёт» может скорее происходить 
от древнетюркского «тёлис» – «левое крыло»), а в 

племени кушчу – в виде подразделения Мен Дуулат 
[Абрамзон, 1960 а, с. 46, 73]. В составе казахов Стар-
шего Жуза имеется племя дулат. При этом в Сред-
ней Азии монгольское племя дуглат зафиксировано 
с XIV в. [Батрольд, 1968], а в Семиречье – со вто-
рой половины XIII в., когда согласно сообщениям 
«Тарих-и-Рашиди» оно обитало между Ташкентом, 
Чагышем, Иссык-Кулем и страной желтых уйгуров. 
Это был привилегированный род, стоявший лишь 
на ступеньку ниже ханского. После возникновения 
в XIV в. государства Могулистан фактическим пра-
вителем страны при хане Тоглук-Тимуре был не-
кто Пуладчи Дуглат – именно он добился того, что 
Тоглук-Тимура провозгласили ханом (1348 г.). Но 
и в дальнейшем многие правители Семиречья про-
исходили из дуглатов, например, знаменитый сул-
тан Могулистана Камар ад-Дин (конец XIV в.) или 
Сейид-Али Дуглат (XV в.) [Туманович, 1973, с. 63, 
69]. Впрочем, Н. Ф. Катанов утверждал, что «дулга-
сы, обитавшие в VI-VIII вв. в Южной Монголии и 
Тарбагатае – предки современных дулатов» [цит. по: 
Востров, 1968, с. 47]. То есть, они могли контактиро-
вать с предками киргизов ещё тогда.

Наконец, упомянем ещё племя барулас. Само 
по себе оно достаточно известно (из него, в част-
ности, происходил Тимур). Но вот на территории 
Семиречья это монгольское племя впервые упо-
минается опять же под 1266 г. и опять же в связи с 
внутренней смутой в Монголии. Точнее, говорит-
ся, что барласы в 1266 г. живут «уже не в долине 
р. Или, а в Мавераннахре» [История, 1955, с. 306–
307], но нет опять же никаких (кроме упоминав-
шейся работы К. И. Петрова) сведений о барласах 
в Семиречье ранее 1260-х годов.

Интересно сравнить все эти факты с данны-
ми антропологии. Отчасти об этом уже говори-
лось, когда упоминался рыжий или русый цвет во-
лос бурутов. Вообще, монголоидность обитателей 
Великой Степи не всегда означала монголоязыч-
ность, но зато европеоидность в указанное время 
практически наверняка говорила о тюркоязычно-
сти, поскольку все прочие племена и этнические 
группы, имевшие европеоидный облик (носители 
иранских или енисейских, например, языков), к 
началу II тыс. на территории Великой Степи были 
ассимилированы тюркскими племенами. Так вот, 
12 черепов, найденных в могильнике VI−VIII в. в 
Семиречье, имеют в основном европеоидный или 
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смешанный европеоидно-монголоидный с разной 
степенью примеси монголоидных элементов ан-
тропологический тип. В Павлодарском Приирты-
шье в районе сел Трофимовка, Бобровка, Покров-
ка, Ждановка и Леонтьевка найдено 37 черепов 
VII−IX в. и X−XII вв. По мнению Ф. Х. Арслано-
вой [1964; 1968], все они принадлежат кимакам. 
Среди черепов X−XII в., то в могильнике Шили-
карым Восточно-Казахстанской области из пяти 
черепов – два монголоидных и три европеоидных. 
В Кустанайском же Притоболье в могильниках 
VIII−X в. монголоидные элементы преобладают, 
возможно, это связано с влиянием финно-угор-
ских племён Западной Сибири.

Что касается XIII−XIV в., то в мавзолее Те-
мир-Кутлуга и Джучи-хана в Центральном Казах-
стане найдено 7 черепов (по мнению А. Х. Маргу-
лана, кипчакских), а при раскопках в Сарайчике – 
10. Среди них преобладает южносибирская (т. е. 
смешанная европеоидно-монголоидная) раса, как 
и среди 11 черепов XI−XIV в. в Западном Казах-
стане. В могильнике XIII−XIV веков из Северного 
Казахстана, исследованном КА. Акишевым, най-
дены четыре черепа, близких к центральноазиат-
скому типу большой монголоидной расы. В Та-
смолинском могильнике (XII−XIV в.) из трёх че-
репов – один европеоидный, один монголоидный, 
один смешанный [Исмагулов, 1970, с. 58–77].

Наиболее интересна для нас антропологиче-
ская характеристика Семиречья как региона, наибо-
лее близкого к Киргизии, в котором в XIII в. должны 
были появиться большие массы монгольских пле-
мен. К.И. Петров пишет, что в XIII – первой поло-
вине XIV в. монголоязычные племена составляли 
по численности значительно больший процент и 
господствовали среди населения Тянь-Шаня [Пе-
тров, 1961 б, с. 51]. Но при этом наплыв в Семире-
чье монголов К. И. Петров связывает не со временем 
Чингис-хана, а со второй половиной XIII в. [Петров, 
1961 б, с. 72]. Так вот, в Кара-Кудукском могильнике 
Алма-Атинской обл. (XII-XIV вв.) тоже найдены че-
репа южносибирской расы, а половина из них – про-
сто европеоиды [Исмагулов, 1970, с. 77–78].

Что касается самой Киргизии, то насчитыва-
ют несколько этапов интенсивного проникновения 
монголоидов на Тянь-Шань и Алай: середина I тыс. 
до н. э., III−II в. до н. э., IX−XII и XV−XVI в. н. э. 
[Ходжайов, 2000, с. 154–155]. Иными словами, если 

между XII и XV вв. н. э. вхождение монгольских 
племён в состав киргизов и имело место, то это 
происходило вне мест нынешнего проживания кир-
гизского этноса. Население Чуйской долины в XII−
XIII в., по мнению Г. Ф. Дебеца, было на 80–90 % 
европеоидным по сравнению с 10–15 % европеоид-
ности у нынешних киргизов и 55–65 % у узбеков; 
кочевники Горной Киргизии были европеоидны на 
35–45 % [цит. по: Петров, 1963, с. 9–10].

Одним словом, монголоидный компонент в 
степях Казахстана и горах Киргизстана постепен-
но усиливался со второй половины II тыс. до н. э. 
по XIV−XVI в. н. э., однако обвальной «монго-
лоидизации» населения нынешних Казахстана и 
Киргизстана в XIII в. не произошло. При этом ещё 
надо учесть, что, как уже говорилось, монголо-
идный антропологический тип не всегда означал 
монголоязычность, хотя бы потому, что уже начал 
распространяться и среди тюркских племен. В ка-
захских степях в это время преобладает южноси-
бирская (т. е. смешанная европеоидно-монголоид-
ная) раса [Исмагулов, 1970, с. 58–77].

Итак, по времени эти контакты делятся на 
«предмонгольскую эпоху» (в Кипчакской степи – 
с XII в., с момента начала проникновения кида-
ней, в монгольских степях эти контакты могли 
быть и раньше), которая закончилась переселени-
ем в Семиречье и кипчакские степи в начале XIII 
в. меркитов и найманов, и «монгольскую эпоху», 
а по месту – на те, которые условно проходили за-
паднее Алтая (в Кипчакских степях), где теперь 
проживают тюркские народы, и восточнее Алтая, 
где преобладают народы монгольские.

Заключение

Территория расселения киргизских племён в 
XII−XV в. от южных склонов Алтая до Тянь-Ша-
ня находится между западной и восточной поло-
винами Великой Степи. Первая по этническому 
составу была тюркской, с X−XI в. в основном кип-
чакской, вторая – преимущественно монгольской, 
хотя сохранились и тюркские этносы.

Так вот, во-первых, анализ времени переселе-
ния монгольских племен на территории расселе-
ния предков киргизов в указанные века позволяет 
заключить, что для «монгольской эпохи» не за-
фиксировано достоверно сколько-нибудь крупных 
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переселений монголов на территории западной 
половины Великой Степи ранее второй половины 
XIII в. (точнее, ранее 1260-х г.).

Зато, во-вторых, зафиксированы достаточно 
многочисленные (75–100 тыс. кипчаков только в 
районе Каракорума, не считая территорий ныне-
шней Юго-Восточной Сибири, Китая и т. д.) пере-
селения тюрков, особенно кипчаков (в том числе и 
предков киргизов) начиная с XIII в. в Монгольские 
степи и даже в Китай и Маньчжурию, причём как 
до, так и после войны 1260-х г. в Монголии за ве-
ликоханскую власть.

В-третьих, некоторые из традиционно счи-
тающихся монгольскими племенных объедине-
ний, принявших участие в этногенезе киргизов в 
XII−XV в. и в основном на территориях «восточ-
нее Алтая», на самом деле вполне могли быть 
тюркскими (найман, нойгут [онгут], дуглат).

Таким образом, за исключением контактов с 
враждебными Чингис-хану киданями, меркитами 
и найманами, которые уже в XII – начале XIII вв., а 
может быть, и начиная с Х в, проникли в Семире-
чье, где могли встретить часть предков киргизов, 
пришедших сюда ещё в IX−X в., основные киргиз-
ско-монгольские этногенетические контакты по 
крайней мере до XIV, а то и до XV в. протекали в 
степных районах восточнее Алтая и Джунгарских 
ворот, т. е. в монгольских степях.

Данные выводы позволяют задуматься о не-
обходимости серьёзной корректировки общепри-
нятых взглядов на динамику и направления пере-
мещений этносов по территории Великой Степи 
в период завоевательных походов Чингизидов (до 
1260-х гг.), а именно сделать вывод, что не монголы 
переселялись в западную половину Великой Степи, 
а тюрки, по преимуществу кипчаки – в восточную.

Но признание этого факта наводит на более 
далеко идущие выводы. В последнее время не-
которые представители национальных научных 
школ тюркских народов России и СНГ подверга-
ют сомнению как факт монгольского происхожде-
ния самого Чингис-хана, так и то, что «имперским 
этносом» в созданной им империи были именно 
монголы, а не тюрки. Последний вопрос, конечно, 
слишком сложен, чтобы можно было решать его на 
основании одной статьи об участии монгольских 
племен в этногенезе киргизов, и заслуживает от-
дельного серьёзного исследования, однако выво-

ды по предложенной читателю статье заставляют 
более внимательно отнестись к этой точке зрения.
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В киргизском эпосе «Манас» среди многих 
других народов – ближних и дальних соседей кир-
гизов – упоминается народ «Орус» (как известно, 
так киргизы называют русских). Дословно говорит-

ся так: «В долине Орола стоянка есть, /Там орусы 
из двенадцати племён» [Манас, 1990, с. 261].

Начнём с того, о ком именно говорится в эпо-
се. Так, В. В. Трепавлов (здесь и далее: возражения 
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ОБ «ОРУСАХ» ИЗ ЭПОСА «МАНАС». О ВОЗМОЖНОСТИ КИРГИЗСКО-

РУССКИХ КОНТАКТОВ В ЭПОХУ ЧИНГИЗИДОВ
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В киргизском эпосе «Манас» упоминается «народ орус (то есть русские) из двенадцати племён». Примерно 
столько племён и было в Древней Руси, а эпос «Манас» начал формироваться раньше, чем предки киргизов 
выделились из общекипчакской массы племён, при этом кипчаки активно контактировали с Русью с середины 
XI в., то есть до того, как племенная принадлежность древнерусского населения стала забываться. Однако, по-
скольку не зафиксировано продвижения именно тех кипчаков, которые были предками киргизов, так далеко на 
запад, то, скорее всего, напротив, русские, в XIII-XIV вв. в больших количествах переселявшиеся в Монголию и 
Китай в качестве пленников и воинов вспомогательных войск, проходили через места тогдашнего проживания 
предков киргизов (Или-Иртышское междуречье). Часть из них, вероятно, по пути бежала и оседала в Сибири, 
Великой Степи или Восточном Туркестане, другие ушли в эти регионы после изгнания Чингизидов из Китая, дав 
начало первым русским поселениям в Сибири, а в Восточном Туркестане породив известную легенду о «стране 
крестьянского счастья – Беловодье».

Ключевые слова: киргизы, русские, Сибирь, Великая Степь, переселение, эпоха Чингизидов.

ABOUT THE “ORUS” FROM THE EPIC “MANAS”. ON THE POSSIBILITY OF 

KYRGYZ-RUSSIAN CONTACTS IN THE ERA OF THE GENGHISIDS

G. Yu. Sitnyansky

Institute of Ethnology and Anthropology of the Russian Academy of Sciences, Leninsky Prospekt, 32 A, Moscow, 117334, Russia; 
е-mail: sitnyan@mail.ru

The Kyrgyz epic “Manas” mentions “the Orus people (i.e. Russians) of the twelve tribes”. About so many tribes were in 
Ancient Russia, and the epic “Manas” began to form before the ancestors of the Kirghiz stood out from the general 
Kipchak mass of tribes, while the Kipchaks actively contacted Russia from the middle of the XI century, that is, before 
the tribal affi  liation of the Old Russian population began to be forgotten. However, since the Kipchaks, who were the 
ancestors of the Kirghiz, did not move so far west, it is most likely that the Russians, in the XIII-XIV centuries, did. In 
large numbers, those who migrated to Mongolia and China as captives and soldiers of auxiliary troops passed through 
the places of the then residence of the ancestors of the Kirghiz (Or-the Irtysh interfl uve). Some of them probably fl ed 
and settled in Siberia, the Great Steppe or East Turkestan, while others went to these regions after the expulsion of the 
Genghisids from China, giving rise to the fi rst Russian settlements in Siberia, and in East Turkestan giving rise to the 
famous legend of the “land of peasant happiness – Belovodye”.

Keywords: Kirghiz, Russians, Siberia, the Great Steppe, migration, the era of the Genghisids.
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этого автора изложены в устной или рукописной 
форме и переданы мне третьими лицами – Г.С.) 
утверждал, что задолго до контактов с русскими 
у тюркских народов имелось слово «уруш», про-
исходившее от глагола «уруу» – «бить». Отсюда 
«урус» должно означать «бьющий», «боец», «за-
дира». В начале XIII в., по утверждению Трепав-
лова, правитель енисейских кыргызов носил имя 
Урус, явно не подозревая о существовании Руси 
на другом конце Евразии, а в середине XIV в. так-
же был наречён один из ханов левого крыла Джу-
чиева улуса, за тысячи вёрст от Руси. В средние 
же века в мусульманской литературе было распро-
странено имя Урус-Мухаммед.

Однако последнее имя звучало на самом 
деле как Ураз-Мухаммед. Что касается того, 
мог ли знать правитель енисейских кыргызов 
о существовании Руси, то известно, допустим, 
упоминание этнонима «Хинове» в «Слове о 
полку Игореве» [Слово, 1961, с. 13]. Ближай-
ший аналог – империя Цзинь чжурчжэней [Гре-
ков, 1950, с. 60]. Согласно общепринятой точке 
зрения, «Слово» было написано в конце XII в., 
Л.Н. Гумилёв доказывает (на мой взгляд, доста-
точно убедительно), что если на дату написания, 
то окончательный его вариант надо датировать 
примерно 1250 годом [Гумилёв, 1994, с. 355–
385]. Не будем вдаваться в дискуссию о том, 
какая точка зрения ближе к истине, отметим 
только, что более поздних дат написания «Сло-
ва» никто не называл, тем не менее, не позднее 
середины XIII в. на Руси уже знают о «хинов-
ской земле». Так почему не допустить, что и 
жители древнекыргызского государства знали о 
существовании Руси, учитывая наличие доста-
точно устойчивых торговых связей [см., напр.: 
Кызласов, 1984]? Так что уровень знаний друг о 
друге в разных концах Евразии был существен-
но выше, чем мы привыкли думать.

Естественно, правитель енисейско-кыргыз-
ского государства Урус не был русским. Но отри-
цать на этом основании (или на основании нали-
чия в Средней Азии имени Урус-Мухаммед) воз-
можность киргизско-русских контактов – это всё 
равно, что отрицать проживание в России в начале 
ХХ в. достаточно большого числа японцев на том 
основании, что в Одессе в это время жил крими-
нальный авторитет Мишка-Япончик.

Однако главное всё же в другом – о ком гово-
рится в эпосе «Манас»? В киргизском языке гла-
гол «ур» действительно означает «бить» (помимо 
шести других значений), а «уруш» означает драку, 
ссору, войну (или глаголы «ссориться», «воевать») 
[Юдахин, 1985, с. 306–309]. Но вот слова «урус» 
нет вообще, а «орус» означает только и исключи-
тельно «русский». Точнее, слова «орус» тоже нет 
вообще, но «орусча» значит «по-русски», «орус-
чала» – «говорить по-русски». Есть, правда, ещё 
слова «оруу» – «жатва» и «оруш» – «совместно 
жать», «совместно косить» [Юдахин, 1985, с. 83], 
но это явно не то. Комментаторы же эпоса «Ма-
нас» (А. С. Мирбадалева, Н. В. Кидайш-Покров-
ская) убеждены, что в эпосе речь идёт именно о 
русских [Манас, 1990, с. 506].

Не выдерживает критики и то возражение, 
что этноним «урус», «орус» появился в тюркских 
языках после того, как восточные славяне стали 
называться русскими. Как раз было бы подозри-
тельно, если бы этноним появился до того, а по-
явление его после того скорее свидетельствует в 
пользу моей точки зрения.

Интересно упоминание у «орусов» двенадца-
ти племён. Примерно столько было в Киевской 
Руси (поляне, древляне, северяне, кривичи, ра-
димичи, словене ильменские, вятичи, дреговичи, 
волыняне, бужане, уличи, тиверцы, белые хорва-
ты). Строго говоря, племён в Древней Руси было 
тринадцать, но в эпосе это число, в принципе, 
вполне могло превратиться в близкое к нему бо-
лее «подходящее», «священное» число из наибо-
лее употребляемых в эпической традиции (такое, 
как «семь», «девять», «сорок» и т. д.; из всех по-
добных чисел к тринадцати ближе всего именно 
двенадцать).

Однако большинство из древнерусских пле-
мён не упоминается в русских летописях уже с X 
в. (например, в «Повести временных лет» поляне 
и тиверцы в последний раз упомянуты под 944 г., 
древляне – в правление Владимира Святослави-
ча (980–1015 гг.)), в XI – первой половине XII вв. 
многие племенные названия уже были забыты, а 
оставшиеся племена (северяне, вятичи, кривичи, 
радимичи) перестают упоминаться не позднее чем 
с XII в., хотя память о них и о занимавшихся ими 
племенных землях продолжала сохраняться и поз-
же [Мавродин, 1978, с. 66–70]. В это время в до-
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лине «Орола» (по мнению комментаторов эпоса 
«Манас», Уральских гор) [Манас, 1990, с. 506] ни 
о каком русском присутствии речь идти не могла. 
Впрочем, едва ли «Орол» является именно Уралом: 
не забудем, что Урал у тюрков всегда назывался 
Джайыком (Яиком), и также эту реку называли рус-
ские вплоть до правления Екатерины II, и в эпосе 
«Манас» этот топоним тоже упоминается (об этом 
чуть ниже). А под «Оролом» вполне может подра-
зумеваться, например, «Арал», причем это вовсе 
не обязательно будет Аральское море, топоним 
«Арал» весьма широко распространён в Средней 
Азии, Казахстане и Восточном Туркестане.

Самый простой ответ на вопрос о контактах 
предков киргизов с древними русичами заключа-
ется в том, что основным этническим компонен-
том в составе киргизов, как известно, были кипча-
ки. В том же эпосе «Манас» говорится о «землях 
по Эдилю (Волге) и Джайыку» (которые из всех 
принимавших участие в этногенезе киргизов на-
родов только кипчаки и могли населять) как об ис-
конно киргизских землях, как о местах, где ««…
Наши матери и отцы росли» – /Многие в народе 
так говорят» [Манас, 1988, с. 233].

Между тем, кипчаки дошли до границ Руси 
ещё в 1054 г. При этом, если первые примерно 
полвека отношений кипчаков с Русью были по 
большей части враждебными (некоторые кирги-
зы ещё в 1990 г. рассказывали автору легенду о 
том, что Манас воевал с Ильёй Муромцем), то в 
дальнейшем установились отношения симбиоза, 
настолько тесного, что для второй половины XII в. 
Л. Н. Гумилёв говорит даже о русско-кипчакском 
полицентрическом государстве [Гумилёв, 1993, 
с. 327]. Большинству историков последняя гипо-
теза представляется сильным преувеличением, 
однако невозможно спорить с другим. Например, 
с обширными контактами, в том числе и на уров-
не смешанных браков вплоть до князей и ханов, 
с массовым крещением половцев, как называли 
кипчаков на Руси, в православие (они крестились 
целыми родами) [Плетнёва, 1966, с. 461], а в рус-
ских летописях того времени то и дело упомина-
ются половецкие ханы Глеб Тириевич, Юрий Кон-
чакович (сын Кончака из «Слова о полку Игоре-
ве»), Роман Кзич, Данило Кобякович и т. д.

Нельзя спорить с многочисленными фактами 
русско-половецкого военного сотрудничества, в 

том числе и в первые, «немирные» 60 лет пребы-
вания половцев у границ Руси. Так, в 1055 г. по-
ловцы заключили союз с Всеволодом Ярослави-
чем против торков, в 1076 г. Владимир Мономах 
водил половцев на восставший против него По-
лоцк. Два года спустя половцев привлекли к союзу 
князья Олег Святославич и Борис Вячеславич, за 
что подверглись резкой критике автора «Слова о 
полку Игореве», хотя они были не первыми, кто 
это сделал. До 1091 г. половцы успешно воевали с 
враждебными Руси печенегами [Гумилёв, 1993, с. 
306–313] и т. д.

Всего за 1055–1236 гг. половцы нападали на 
русские княжества 12 раз, русичи на Половецкую 
степь – тоже 12 раз, зато совместных русско-по-
ловецких операций в междоусобных войнах было 
целых 30. При этом на период после 1116 г. при-
ходится всего пять половецких набегов на Русь 
и пять русских походов на Степь, зато целых 16 
совместных военных операций [Гумилёв, 1993, с. 
306, 469–485]. А уж по отношению к внешнему 
врагу Русь и Половецкая Степь всегда ощущали 
себя единым целым.

Так, в 1146 и 1219 гг. русичи и половцы (в 
1219 г. – под предводительством князя Мстислава 
Удатного) выступили совместно против поляков 
и венгров, точнее, против галицких князей, кото-
рых поддерживали Польша и Венгрия. А в 1222 г. 
русские князья помогли половцам отразить наше-
ствие турок-сельджуков на Крым [Пашуто, 1968, 
с. 283].

Однако, как уже сказано, при всей высокой 
мобильности степных скотоводов, вряд ли именно 
те кипчакские племена, которые позднее состави-
ли основу киргизского народа, контактировали с 
древними русичами на западе Великой Степи, тем 
более, что племена кипчакского происхождения, 
по мнению С. М. Абрамзона, в значительной сво-
ей части вошли в состав киргизов ранее указанно-
го времени, примерно с VI по XI века [Абрамзон, 
1971, с. 38].

Не исключено, тем не менее, что пищу для 
киргизских преданий о «народе Орус» дали имен-
но эти русско-кипчакские контакты XII-XIII вв., 
тем более, что в указанный период киргизы (име-
ются в виду предки тянь-шаньских киргизов) 
ещё не выделились из общей массы кипчакских 
племен и «консолидация… тюрко-монгольских 
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племен Восточного Тянь-Шаня, в процессе даль-
нейшего развития составивших киргизскую на-
родность, в основном завершилась к концу XV 
в.». [Петров, 1960], т. е. общекипчакские контак-
ты того или более раннего времени с «орусами» 
вполне могли перейти и в киргизскую эпическую 
традицию: эпос «Манас» начал складываться ещё 
на рубеже X-XI вв. Об этом мне уже приходилось 
писать [Ситнянский, 2008].

Однако до XI в. и русичи не до конца выде-
лились из общеславянской общности. В IX-XI вв. 
та же «Повесть временных лет» пишет, что «чехи 
и ляхи, лютичи и сербы, хорваты и хорутане (сло-
венцы: «Хорутана» – древнее название современ-
ных Словении и австрийской Каринтии – Г.С.), 
кривичи и словене бе бо един язык словенск» 
[Повесть, 1950, с. 21–23]. Кривичи и словене, 
как известно, были древнерусскими племенами, 
и вряд ли они отличались от давших начало на-
званию «Русь» полян больше, чем от «чехов и 
ляхов, хорватов и хорутан». В указанное время 
тюрки вообще, а кипчаки и киргизы в частности 
едва ли могли составить представление именно 
о «народе орус из двенадцати племён». Правда, 
контакты кипчаков с русичами, как мы видели, 
начались позже указанного периода, а именно со 
второй половины XI в., а преимущественно дру-
жественные – только с начала XII в., однако, ни о 
какой «долине Орола» речи не шло и тут, незави-
симо от того, подразумевалась ли под «Оролом» 
река Урал, Уральские горы или какой-либо иной 
объект в Дешт-и-Кыпчаке, Средней или Цен-
тральной Азии. Одним словом, представляется, 
что имелся и другой путь возможных древнерус-
ско-киргизских контактов.

Исторические предания некоторых тюркских 
народов Сибири – например, барабинских (запад-
ная часть Новосибирской области) татар – сообща-
ют нам, что первые русские поселенцы появились 
в Сибири «ещё при Чингис-хане», который будто 
бы начал заселение Сибири русскими пленниками 
в принудительном порядке (рассказано автору в 
1986 г.). Очевидно, тут имеется в виду не сам Чин-
гис-хан, а кто-то из его преемников, правителей 
Империи Чингизидов или Золотой Орды. Усть-
ишимские (север Омской области) татары также 
рассказывают, что русские поселения появились в 
местах их обитания «в 1300–1400-х годах» [Ма-

териалы, 1978, л. 834–839]. Как же могли русские 
попасть в Сибирь в это время?

Известно, что Чингизиды широко практико-
вали угон в неволю наиболее квалифицированных 
ремесленников. Еще в 1246 г., Плано Карпини 
встречал в ставке Великого Хана «русского чело-
века Кузьму» – очевидно, ремесленника [История, 
1983, с. 143]. О русских ремесленниках в Карако-
руме упоминает и Рубрук [Путешествие, 1957, с. 
143]. Менее известен другой факт – использова-
ние Чингизидами покорённых народов в качестве 
живой силы для завоевания и удержания новых 
территорий. Особенно широко практиковалось та-
кое использование в Китае, на завоевание которо-
го Чингис-хан и его преемники потратили без ма-
лого семьдесят лет (1211–1279) и война с которым 
сковывала, пожалуй, большую половину всех сил 
Империи Чингизидов.

Русские исключением не были. Например, 
Берке-хан ещё до 1260 г. посылал в Китай русских 
ратников [Вернадский, 1927, с. 82]. При этом да-
леко не всегда служба представителей покорен-
ных народов монгольским ханам носила принуди-
тельный характер. Например, на Руси, принявшей 
православие только в 988 г., к XIII в. оставалось 
ещё довольно много «язычников». Те из них, кто 
стремился к военной карьере, с радостью соглаша-
лись на предложения ханов-Чингизидов служить в 
их войсках, поскольку при дворах русских право-
славных князей «язычники» на какую-либо карье-
ру рассчитывать не могли (по крайней мере, имён 
«язычников», выдвинувшихся при княжеских дво-
рах в XI-XIII вв., история не сохранила). Из этого 
не следует, естественно, что все русские, служив-
шие монголам в Китае, были «язычниками» – пра-
вославных тоже было немало, и тоже не всегда 
они действовали по принуждению: недовольных 
устанавливавшимся уже со второй половины XIII 
в. единовластием потомков Александра Невско-
го было более чем достаточно. Во всяком случае, 
если бы православных среди русских, живших в 
том или ином качестве в восточной части державы 
Чингизидов (Империи Юань), было мало, вряд ли 
бы в 1269 г. в Пекине была учреждена православ-
ная епархия [Марков, 1976, с. 41].

Так или иначе, в XIV в. хан Узбек посылал из 
своего улуса русских и осетин в императорскую 
гвардию в Пекин. К концу первой трети XIV в. у 
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Великого Хана в Пекине был целый гвардейский 
полк из русских – «охранный полк из русских, 
проявляющий верность» [Вернадский, 1934, с. 96] 
(другое название – «Вечно верная русская гвар-
дия»). Полк того времени – это минимум 10 000 
воинов, если принимать за основу критерии Мо-
сковской Руси XIV в.

Очевидно, по пути в Китай многие русские 
теми или иными путями оставались в Сибири. 
Так, татарская легенда, записанная венгерским 
монахом Иоганкой, рассказывает: «Однажды в 
стране Сибур началось моровое поветрие, и вол-
хвы стали пророчить, что смерти избегнут те, кто 
крестится. Местные жители попросили русского 
клирика, и он их крестил, но из-за его нерадивости 
скоро снова стали язычниками» [Марков, 1976, с. 
67].

Между тем, не забудем, что в те времена ос-
новной путь из Руси и Золотой Орды в Китай ле-
жал не через Сибирь, а южнее – через Казахстан, 
Семиречье, Восточный Туркестан, т. е. как раз 
через те места, в которых в XIII-XV вв. проходи-
ло образование киргизской народности. Логично 
предположить, что здесь оседало по пути в Китай 
больше русских, чем в Сибири; таким образом, и 
их контакты с уже формировавшейся в это время 
киргизской народностью вполне могли иметь ме-
сто. Но вернёмся к тем русским, которые до Китая 
добрались.

Еще в 1350 г. русский гвардейский полк упо-
минается в китайских хрониках – в это время они 
защищают империю Юань от китайских повстан-
цев [Шан Юэ, 1959, с. 123]. После этого китайские 
летописи о русских не упоминают. Очевидно, они 
вынуждены были бежать из Китая в 1368 г., когда 
власть Чингизидов над этой страной кончилась, 
поскольку прогнавшие завоевателей китайцы не 
делали разницы между пришельцами и истреб-
ляли всех поголовно. Куда же бежали русские? Л. 
Н. Гумилёв полагал, что они ушли в Восточную 
Монголию, где и смешались постепенно с ее насе-
лением [Гумилёв, 1994, с. 350]. В принципе, ниче-
го невероятного в такой точке зрения нет – попав 
в иноэтничное окружение в непривычной для них 
природной среде, пришельцы часто быстро асси-
милируются коренными жителями. Например, в 
XIX – начале ХХ вв. в течение всего трёх-четы-
рёх поколений была ассимилирована долганами 

большая группа русских – так называемые «затун-
дринские крестьяне» [Косарев, 1972]. Однако есть 
некоторые факты, которые если не ставят под со-
мнение данную точку зрения в целом, то позволя-
ют усомниться в том, что всех бежавших из Китая 
русских постигла такая участь.

Вспомним теперь, что через двенадцать лет 
после изгнания Чингизидов из Китая произошла 
Куликовская битва. В перечень народов, которые 
пошли на Русь с Мамаем, мы видим, помимо соб-
ственно «татар» (под каковыми надо подразуме-
вать тюркское население Поволжья и Причерно-
морья: кипчакские кочевники восточной половины 
Золотой Орды, как известно, поддерживали врага 
Мамая – Тохтамыша), ещё «бесерменов» (мусуль-
ман Поволжья), «фрязов» (генуэзских наемников), 
буртасов (ещё один ныне исчезнувший народ По-
волжья), ясов (осетин), хорезмийцев, черкесов и 
т. д. [Каргалов, 1980, с. 41]. Однако между строк 
читается присутствие ещё одного народа.

Обратим внимание на поведение Мамая по-
сле поражения: «Безбожный же царь Мамай, видя 
свою погибель, стал призывать своих богов: Пе-
руна и Салавата, Раклия и Гурса (Хорса), и вели-
кого своего пособника своего Махмета (выделено 
мною – Г.С.)» [Сказание, 2017, с. 106, 116]. Про-
рок Мухаммед («Махмет»), заметим, на послед-
нем месте, зато упоминаются как минимум два 
древнерусских языческих бога, причём один из 
них – первым. На этом эпизоде в силу его спорно-
сти требуется остановиться подробнее.

Начнём с возражения того же В. В. Трепав-
лова о том, что в «Сказании…» приводится при-
вычный для древнерусского язычества пантеон 
с целью показать «поганость» Мамая. И Трепав-
лов не одинок: в Интернете этот призыв Мамая 
широко обсуждается, и большинство участников 
дискуссии приходит к похожим выводам. Некото-
рые утверждают, что в русской православной тра-
диции всё «неправославие» сваливалось в одну 
кучу и не делалось разницы между «Магометом» 
и русскими языческими богами. Примерно то же 
пишут и комментаторы цитируемого мной изда-
ния «Сказания о Мамаевом побоище», добавляя, 
что о Мамае говорится «еллин верою» [Сказание, 
2017, с. 85, 116].

Однако все эти доводы малоубедительны: 
русская летописная традиция чётко отделяла 
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«язычников» («поганых»), мусульман («бесер-
мен») и католиков («латинян»). Отметим, кстати, 
что исходившее от последних книжное учение 
на Руси достаточно часто называли «еллинской 
премудростью»; с учётом того, что Мамаю в его 
походе 1380 г. помогали генуэзцы, возможно, это 
объясняет объявление Мамая «еллином верою».

Правда, татар Золотой Орды (и наследовав-
ших ей ханств), перешедших в ислам в начале 
XIV в., по инерции ещё несколько веков называли 
«погаными», но лично мне не известно ни одно-
го зафиксированного источниками случая ни до, 
ни после 1380 г., когда «поганые татары» (неваж-
но, мусульмане или «язычники»), терпя неудачу в 
столкновении с русскими, призывали на помощь 
русских языческих богов. Тем более не призыва-
ли на помощь ни Перуна, ни «Махмета» католики, 
например, разбитые Александром Невским швед-
ские и немецкие крестоносцы.

Теперь, как представляется, снова можно за-
даться вопросом, куда делись русские «язычники» 
после изгнания юаньских императоров из Китая. 
Вполне возможно, что какая-то их часть примкну-
ла к Мамаю в его походе против Руси. Напомню, 
что Юани были изгнаны из Китая в 1368 г., а в не-
которых окраинных провинциях держались еще 
дольше; до Восточной же Европы изгнанные из 
Китая русские в этом случае едва ли могли до-
браться ранее 1370 г., когда под контролем Мамая 
уже находилась вся европейская часть Орды.

Эта гипотеза не столь невероятна, как может 
показаться. Православная власть русским язычни-
кам и раньше часто оставалась не совсем своей, а 
за сотню лет, проведённых в Китае, официальная 
Русь, окончательно ставшая за это время право-
славной, сделалась для них и вовсе чужой. В то 
же время едва ли они полностью отказались от 
желания вернуться на родину. Со своей стороны, 
Мамай вполне понимал, насколько ему выгодно 
принять в ряды своего войска не менее 10 тысяч 
высоко боеспособных воинов, которые к тому 
же не предадут его, поскольку им просто некуда 
деваться (подобно тому, как крещёные татары, 
бежавшие из Орды на Русь и оборвавшие всякие 
связи с родиной, становились самыми преданны-
ми воинами русских князей, и русские «язычни-
ки» должны были стать самыми надёжными союз-
никами ордынцев).

Теперь надо ответить еще на один вопрос: 
куда ушли эти русские после Куликовской битвы. 
Возвращаться на Русь после того, что произошло 
на Куликовом поле, было равносильно самоубий-
ству. Зато очень логично предположить, что они 
пополнили собой русское население Сибири (воз-
можно, и не только Сибири, но и прилегающих к 
ней с юга территорий). И действительно, уже с 
начала XV в. мы застаем в Сибири новую волну 
основания русских сёл и деревень. Так, в Новоси-
бирском Приобье наличие русских деревень уже 
в XV (основание некоторых конкретных деревень 
датировано годами с 1418 по 1476) подтверждает-
ся изданным в 1928 г. «Списком населённых мест 
Западно-Сибирского края» [Булыгин, 1978].

Однако, как уже говорилось, основной путь, 
связывавший Русь и Золотую Орду с Китаем, про-
легал не через Сибирь, а южнее – через Казах-
стан, Семиречье и Восточный Туркестан. Логично 
предположить, что основная часть русских, ока-
завшихся на чужбине, осела именно там. Отнюдь 
не исключено, что именно эти русские поселения 
послужили впоследствии основой для крестьян-
ской легенды о Беловодье. Во всяком случае, на 
берегах, например, озера Лобнор русские путе-
шественники встречали соотечественников ещё 
и в XIX в. Да и некоторые сельскохозяйственные 
культуры, упоминаемые в легенде, позволяют ото-
ждествить Беловодье именно с Восточным (а мо-
жет быть, и не только Восточным) Туркестаном. 
Там, например, «родится виноград и сорочинское 
пшено» («сарацинское пшено», т. е. рис) [Саво-
скул, 1983, с. 89, 92].

И тут снова можно вспомнить об упоминаю-
щейся в эпосе «Манас» «долине Орола» и о том, 
что это название вполне можно ассоциировать с 
распространённым как в Среднеазиатском ре-
гионе, так и в Восточном Туркестане топонимом 
«Арал».

С учётом того, что как раз в указанное вре-
мя, с XIII по XV вв., основное этническое ядро 
киргизского народа перемещалось с Алтая и Саян 
сначала в степи Северной и Северо-западной 
Монголии, потом в Илийско-Иртышское междуре-
чье, а затем в Семиречье и на Тянь-Шань [Петров, 
1961], вполне можно предположить достаточно 
многочисленные киргизско-русские контакты на 
указанных территориях в указанное время.
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Кроме того, отнюдь не исключено, что сре-
ди «языческой» части русских переселенцев мог-
ла дольше сохраниться память об их племенной 
принадлежности (хотя, впрочем, это маловероят-
но для людей, оказавшихся за тысячи километров 
от дома в иноэтничном окружении). Не потому ли 
русские поселенцы в Семиречье и Восточном Тур-
кестане остались в памяти киргизов как «Орусы 
из двенадцати племён в долине Орола»?
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В данной статье под телевещанием пони-
мается процесс «формирования телевизионных 
программ и передача их в эфир третьему лицу 
посредством телевидения. Так, В. В. Егоров – со-
ставитель «Терминологического словаря телеви-
дения» – отметил, что «в понятие «телевидение» 
входят трансляции, передача или прием знаков, 
сигналов, изображения, звуков посредством про-
водной связи, оптических систем, или иных элек-
тромагнитных систем. А телевещатель – это фи-
зическое или юридическое лицо, которое состав-
ляет телепрограммы для приема всеми и каждым, 
транслирует их или же предоставляет третьему 
лицу для полной и неизменяемой трансляции» 
[Егоров, 1997].

Ключевую роль в развитии телевидения как 
единой государственной отраслевой системы иг-
рала материально-техническая база. Поэтому 
стрежневыми направлениями её создания в ре-
гионах были определены следующие: строитель-
ство телецентров с техническим оборудованием, 
сооружение ретрансляционных станций (РТС) и 
радиорелейных линий связи (РРЛ) для расшире-
ния географии передачи телевизионного сигнала 
и решения в перспективе вопросов централизации 
вещания [Линкова, 2013, с. 21].

Уже в 1951 г. была создана передающая те-
левизионная аппаратура по инициативе директора 
Томского политехнического института А. А. Во-
робьева. 30 декабря 1952 г. состоялась первая теле-
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передача в эфире киножурнала «Сибирь на экране». 
Это день считается началом сибирского телевиде-
ния. С января 1953 г. экспериментальные передачи 
любительского телевидения стали регулярными.

16 июля 1955 г. был принят в эксплуатацию 
Томский телецентр, пятый в СССР после Москов-
ского, Ленинградского, Киевского и Харьковского 
телецентров. В сентябре 1955 г. на радиотехниче-
ском факультете Томского политехнического ин-
ститута, на базе лаборатории телевидения была ор-
ганизована кафедра радиопередающих устройств, 
заведующим которой стал В. С. Мелихов. Под его 
научным руководством коллективом кафедры и 
лаборатории телевидения в течение 1955–1962 
гг. было разработано, изготовлено и сдано в экс-
плуатацию десять телецентров в городах Сибири: 
в Барнауле (1955 г.), в Бийске (1956 г.), Рубцовске 
(1957 г.), Абакане (1958 г.), Усть-Каменогорске 
(1959 г.) и других [Семенов, 1959, с. 19].

Вот, как об этом вспоминал М. Д. Левшуков 
«Отличник телевидения и радио», «Почетный 
радист СССР», первый директор телецентра в 
Абакане: «Все началось в 1957-м г. с телефонно-
го звонка В. М. Замаратского – директора строя-
щегося телецентра в Красноярске. Он предложил 
срочно забрать высвобождающееся оборудование 
любительского телецентра» [Друзей моих пре-
красные черты. Телевидению Хакасии – 50 лет, 
2009, с. 3]. От областного управления связи за 
этим оборудованием был командирован М. Д. 
Левшуков. Но забирать было уже нечего, так как 
всё вернули обратно на радиозавод. «…А телеви-
дением тогда уже бредили все от мала до велика. 
Было созвано оперативное совещание у первого 
секретаря горкома партии И. И. Самкова, и меня 
откомандировали в Томский политехнический ин-
ститут для заключения договора на изготовление 
аппаратно-студийного комплекса стоимостью 60 
тысяч рублей» [там же, с. 4].

Руководство Абакана выделило для размеще-
ния оборудования недостроенное здание дорож-
ного участка площадью 250 кв. м на улице Аскиз-
ской и деревянное одноэтажное здание для теле-
передатчиков на улице Богдана Хмельницкого. 
Финансирование осуществлялось за счет средств, 
выделенных из бюджетов области, городов и рай-
онов, расположенных в зоне приема будущего 
телецентра. Перечисление денег в добровольно-

принудительном порядке осуществляли также 
колхозы и предприятия.

В области наиболее развитым был шахтер-
ский город Черногорск, его взнос составил 600 
тыс. руб., в то время как другие предприятия вы-
деляли от 5 до 50 тыс. руб. В результате удалось 
обеспечить необходимое техническое оснащение 
телецентра [Костякова, 2016, с. 392].

Передающую мачту высотой 60 метров смон-
тировали рабочие треста «Минусинскнефтегаз-
разведка» на улице Аскизской, кинопроекционная 
аппаратура была изготовлена на заводе Ленин-
града, стойки усилителя и передатчики сделали 
в лабораториях Томского политехнического ин-
ститута. Строительство любительского телецен-
тра в Абакане вел строительно-монтажный поезд 
№ 159. К середине марта 1958 г. объект был завер-
шен, а к концу года закончился монтаж и настрой-
ка оборудования.

В результате первые самостоятельные пере-
дачи выпустили с 08 февраля 1959 г. Эта дата и 
является официальной точкой отсчета Хакасского 
телевидения. На начальном этапе существования 
местного телевидения все передачи, в том числе и 
на хакасском языке, велись в прямом эфире.

В местных СМИ эпохальное событие – пер-
вая передача Абаканской телестудии – 8 февраля 
1959 г. прошло незамеченным. Только 17 февраля 
в газете «Советская Хакасия» появился репортаж 
В. Семенова: «Абаканский телевизионный центр 
еще не сдан в эксплуатацию. Но то, что трудящие-
ся Хакасии уже сейчас могут принимать местные 
передачи – большое и хорошее дело. Для полного 
завершения работ на телецентре осталось сделать 
не так уж много: построить типовое помещение 
для студийных передач, оборудовать фильмохра-
нилище, просмотровый зал и фотолабораторию» 
[Семенов]. Вечерами дежурили у телевизоров не 
только те, кто имел телевизор, приходили в гости 
соседи, а на предприятиях устраивались коллек-
тивные просмотры.

В первые дни работы Абаканский любитель-
ский телецентр получил сообщения из Минусин-
ска, Черногорска, Белого Яра и Усть-Абакана о 
том, что прохождение передач неплохое, изобра-
жение четкое. Хотя предполагаемый радиус теле-
центра невелик – всего 40–50 км, однако местные 
передачи вопреки ожиданиям, принимают даже 
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в поселке Дзержинском, что более чем в ста км 
от Абакана. Каждый день в 18 ч. 45 мин. начинал 
свои передачи Абаканский телецентр, инженер 
И. Ломенко и техник Н. Гусева садились за пульт 
управления. На экране появлялось изображение 
испытательной таблицы, после настройки (око-
ло 5 мин.) начиналось телевещание. Телезрители 
смотрели новые выпуски киножурналов «Восточ-
ная Сибирь», демонстрировались фильмы «Дело 
было в Пенькове», «Ночной патруль» и др. [Дру-
зей моих прекрасные черты. Телевидению Хака-
сии – 50 лет, 2009, с. 2].

А печатная телепрограмма передач появи-
лась в газете в конце мая. Вот что смотрели те-
лезрители в воскресенье 24 мая 1959 г.: в 14:00 – 
хроникальный киноочерк «По дорогам Франции», 
в 14:50 – кинофильм «Чайковский». Начало вечер-
них телевизионных передач начиналось в 18:45. В 
19:00 – хроникальные журналы: «Дружба» № 1, 
«Иностранная кинохроника» № 6, «Советский 
спорт» № 3, в 19:35 – телевизионный фильм-кон-
церт [там же]. Собственных передач тогда еще не 
было.

Важным этапом в становлении советского 
телевидения стал 1957 г., когда все электронные 
СМИ, в том числе телевидение, были выведены 
из ведомства Министерства культуры и получили 
собственный статус в государстве. Координиро-
вать развитие в стране новой отрасли – телевиде-
ния с 1957 г. предстояло Государственному коми-
тету по радиовещанию и телевидению при Совете 
Министров СССР (Гостелерадио СССР)1.

В целом, мы должны констатировать, что воз-
никновению телевидения в Хакасии предшество-
вали следующие этапы: экспериментальный и тех-
нический этапы по внедрению идеи телевидения 
в стране и в мире, затем этап успешных опытов 
передач электронного телевидения, далее – этап 
регулярных телетрансляций в крупных городах 
СССР и наконец – переход к созданию региональ-
ного телевещания, как нового электронного вида 
СМИ.

Главным звеном в структуре управления те-
левещанием в СССР с 1957 г. стал Гостелерадио 

1 Гостелерадио СССР. История организации. Словари и 
энциклопедии на Академике. Толкования. Электронный ре-
сурс: https://dic.academic.ru/ dic.nsf/ruwiki/225704 (дата обра-
щения: 15.03.2020)

СССР. Функции, права и задачи Гостелерадио 
СССР были утверждены Постановлением Совми-
на СССР № 1076 от 06.09.1957 г. «Об утвержде-
нии Положения о Государственном комитете по 
РВ и ТВ при Совете Министров СССР», в том чис-
ле: «…основные задачи Комитета: всестороннее 
освещение политики средствами телевещания, а 
также достижений во всех сферах жизни и вос-
питание советских людей; распространение науч-
ных и технических знаний, опыта лучших пред-
приятий, колхозов; ознакомление телезрителей 
с лучшими произведениями литературы, музыки 
и театрального искусства народов; разоблачение 
буржуазной идеологии, морали и реакционной 
пропаганды…»2.

По региональным студиям было принято По-
становление Совмина РСФСР «Об организации 
комитетов и редакций по радиовещанию и теле-
видению в автономных республиках, краях и об-
ластях РСФСР» № 1299 (от 11.12.1957 г.), где был 
приложен список автономных республик краев и 
областей, в которых должны быть организованы 
Комитеты по радиовещанию и телевидению, в том 
числе в Красноярском крае3. А поскольку Хакас-
ская автономная область в тот период входила в 
состав Красноярского края, то Хакасская редакция 
радиовещания (ХРРВ), находилась в прямом под-
чинении Краевого Комитета по радиовещанию и 
телевидению (Крайком по РВ и ТВ).

Созданная система четко руководила и кон-
тролировала все направления деятельности на те-
лестудиях, в том числе: материально-техническое 
обеспечение, повышение квалификации кадров, 
назначение и увольнение руководителей, согла-
сование и утверждение штатных расписаний со-
трудников, командировочных расходов, годовых и 
квартальных планов вещания, контролировала во-
просы политического и художественного содержа-
ния телевизионных передач, в свою очередь от ре-

2 Постановление Совмина СССР «Об утверждении По-
ложения о Государственном комитете по радиовещанию и 
телевидению при Совете Министров СССР» от 06.09.1957 
№ 1076. Электронный ресурс: http://www.consultant.ru/online/ 
(дата обращения: 05.02.2020)

3 Постановление Совмина РСФР «Об организации ко-
митетов и редакций по РВ и ТВ в автономных республиках, 
краях и областях РСФСР» от 11.12.1957 № 1299. Электрон-
ный ресурс: http://www.consultant.ru/online/ (дата обращения: 
05.02.2020)
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гиональных комитетов и телестудий требовались 
отчеты, балансы, микрофонные папки, сводки пе-
редач по программе и другие справки о работе.

Эмпирической основой для исследования 
взаимоотношений Абаканской телестудии, со-
зданной в 1959 г., с Гостелерадио СССР и Крайко-
мом по РВ и ТВ, послужили делопроизводствен-
ные документы Хакасского областного комитета 
по радиовещанию и телевидению (ныне – ГТРК 
«Хакасия») за период с 1935 по 2007 г., хранящие-
ся в ГКУ РХ «Национальный архив».

Правда, не все документы за этот период 
были сданы в архив, так как среди описей есть 
письмо председателя комитета А. Солоненко о 
том, что «...в 1980 году Комитетом по РВ и ТВ Ха-
касского облисполкома ошибочно выделены для 
сдачи в макулатуру дела за 1974–1979 гг. (прото-
колы заседаний коллегии комитета и материалы к 
ним, докладные записки, справки и отчеты)…»4.

После 2007 г. ГТРК «Хакасия» делопроиз-
водственные документы в НАРХ не сдавала, и с 
2008 г. как филиал ВГТРК, документы для архив-
ного хранения сотрудниками компании передава-
лись в архив ВГТРК в Москву.

Абаканская телестудия в лице первого дирек-
тора М.Н. Даниленко, с момента возникновения в 
составе Хакасской редакции РВ и ТВ все вопросы 
согласовывала на трех уровнях: с Гостелерадио 
СССР, с Краевым Комитетом по РВ и ТВ и с руко-
водством партийных органов Хакасии. Обширная 
переписка за 1959–1961 гг., касающаяся деятель-
ности нашей телестудии подтверждает сказанное.

Начать анализ следует с полномочий руко-
водства Абаканской телестудией. Главный редак-
тор ХРРВ М. Н. Даниленко, а с 1959 г. – директор 
Абаканской телестудии, имел право руководить по 
доверенности, которая выдавалась на один год без 
права передоверия5. Эту Доверенность подписы-
вал Председатель Крайкома по РВ и РВ В.А. Ку-
рач, на которого тоже ежегодно оформлялась по-
добная доверенность в Гостелерадио СССР.

По полученной доверенности М. Н. Данилен-
ко, как руководитель обладал следующими пол-
номочиями: «…руководить всей деятельностью 
редакции, всем имуществом, заключать договоры 

4 Национальный архив Республики Хакасия (далее 
НАРХ). Ф.Р-329 Оп. 1.

5 Там же. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 28. Л. 291.

и сделки. Нанимать рабочих и служащих, за ис-
ключением главного бухгалтера, назначаемого и 
увольняемого Краевым Комитетом по РВ и ТВ»6.

Следующим важным вопросом анализа явля-
ется процесс комплектования кадров Абаканской 
телестудии. Для этой цели в планово-финансовом 
отделе (ПФО) Гостелерадио составляли для теле-
студий следующие документы: лимитные справки 
и штатные расписания. В свою очередь, бухгалтер 
Абаканской телестудии ежеквартально с балансом 
отправляла отчеты о выполнении плана по труду, 
где отражалась фактическая численность работ-
ников. Штатных расписаний на начальном перио-
де было много, их уточняли и изменяли по факту 
деятельности телестудии.

В октябре 1960 г. начальником ПФО Гостеле-
радио СССР П.Ф. Леоновым для всех региональ-
ных телестудий были разосланы письма о присвое-
нии студиям номеров групп оплаты труда по При-
казу Гостелерадио СССР № 1513 от 04.10.1960 г. и 
по Постановлению Совмина СССР от 18.08.1960 г. 
№ 912 «Об упорядочении зарплаты работников ор-
ганизаций системы Гостелерадио СССР».

Абаканская телестудия по этому письму от-
несена к IV группе7. Статус автономной области 
в составе РСФСР на долгие годы определил ха-
рактер и объем телевещания. Практически весь 
советский период объем вещания в Хакасской ав-
тономной области не превышал 4-х часов в сутки 
на телеэкране.

Присвоение номера группы зависело от ста-
туса той или иной республики, области в СССР. 
Телестудии союзных республик были разделе-
ны на 3 разряда, а областные, краевые комитеты 
делились на 4 разряда. Этим шагом руководство 
страны предопределило неравноправие в системе 
оплаты труда. Региональным телестудиям предо-
ставляли неравные возможности для показа пе-
редач по Всесоюзному экрану, что впоследствии 
способствовало снижению интереса работников 
телевидения к выполнению работы и во многом 
наряду с излишним диктатом и централизацией 
приводило к появлению застойных явлений в ра-
боте телестудий [Мухаметзянова, 2018, с. 226].

В штатном расписании на 1961 г. было пред-
усмотрено 7 человек административно-управлен-

6 Там же. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 28. Л. 291.
7 Там же. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 28. Л. 91–94.
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ческого персонала и 17 человек художественно-
производственного персонала8.

В отчете по труду за 1961 г., который отража-
ет фактическую численность, общая численность 
работников составила 47 человек9. Фактически за 
1961 г. произошел резкий скачок численности ра-
ботников.

О трудностях в работе Абаканской телесту-
дии мы можем судить из письма М. Н. Даниленко, 
отправленного в феврале 1961 г. в Москву для за-
местителя председателя Гостелерадио СССР К.С. 
Кузакова: «… Абаканская студия телевидения с 
этого года перешла на шестиразовое вещание в не-
делю. Начались местные телепередачи на русском 
и на хакасском языках. Невозможно подобрать 
диктора, звукорежиссера и машинистку, знающих 
одновременно и русский и хакасский языки. А в 
штатном расписании предусмотрен всего один 
звукорежиссер и одна машинистка микрофонных 
материалов. Поэтому просим дополнительно вы-
делить 7 штатных единиц»10.

Начальник ПФО Гостелерадио СССР 
П. Ф. Леонов ответил письмом № 15 в том же 
месяце. Выдержка из ответного письма: «…все 
письма следует направлять за подписью главного 
редактора ХРРВ, поэтому Ваше письмо возвра-
щается для согласования и соответствующего 
оформления. Одновременно сообщаем, что шта-
ты Абаканской студии телевидения соответству-
ют утвержденному объему телевещания с учетом 
вещания на двух языках и увеличению в 1961 г. 
не подлежат…»11.

В следующем письме начальник ПФО Госте-
лерадио СССР П.Ф. Леонов по поводу шестиразо-
вого вещания в неделю, указал директору телесту-
дии М. Н. Даниленко, что «…в производственном 
плане Абаканской студии телевидения на 1 квар-
тал 1961 г. предусмотрен объем вещания в размере 
195 часов, исходя из 65 дней в квартал (5 раз в не-
делю по 3 часа), поэтому переход на 6-ти разовое 
вещание в неделю возможно только в пределах 
195 часов, т. е. за счет сокращения среднесуточно-
го вещания»12.

8 Там же. Л. 221.
9 Там же. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 33. Л. 186.
10 Там же. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 33. Л. 273.
11 Там же. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 28. Л. 270–272.
12 Там же. Л. 250–251.

В конце 1961 г. по инициативе Гостелерадио 
СССР и «…В соответствии с Постановлением 
Совмина РСФСР № 959 от 28.07.1961 г. «О струк-
туре комитетов по радиовещанию и телевидению 
в автономных республиках, краях и областях 
РСФСР» и Решением Исполкома Хакасского об-
ластного Совета депутатов трудящихся № 336 от 
14.09.1961 г., произошла реорганизация (слияние) 
Хакасской областной редакции и Абаканской сту-
дии телевидения в Хакасский областной комитет 
по РВ и ТВ.

Хакасский областной комитет по РВ и ТВ 
стал нижней ступенью иерархии в структуре 
управления СМИ, в том числе телевещанием в Ха-
касии, он руководил всеми делами телевидения и 
радиовещания и отвечал за идейно-политический 
и художественный уровень передач, осуществлял 
пользование техническими средствами на основа-
нии договора с Министерством связи.

Об этом сказано в Приказе № 199 от 
20.11.1961 г., подписанном М. Н. Масловым13, «…
приказываю: реорганизовать Хакасскую област-
ную редакцию РВ и Абаканскую студию телеви-
дения в Хакасский областной комитет по РВ и ТВ; 
ввести в действие с 25 ноября штатное расписание, 
утвержденное Крайкомом по РВ и ТВ; директору 
студии телевидения М. Н. Даниленко сдать по акту 
доверенность на право распоряжения кредитами, 
печати и штампы; ст. бухгалтеру Г. Е. Степановой 
в течение 5-ти дней передать все бухгалтерские 
документы, трудовые книжки и инвентаризован-
ное имущество ст. бухгалтеру Хакоблкома по РВ 
и ТВ»14.

Что касается телевизионного вещания на ха-
касском языке, то причина уменьшения в два раза 
доли вещания по телевидению, по сравнению 
долей вещания на хакасском языке на радио, воз-
можно, кроется в проблеме нехватки кадров.

Далее, следует особо остановиться на рабо-
чих буднях Абаканской телестудии и Абаканского 
телецентра, которые отражены в Протоколе № 10 
оперативного совещания от 10 ноября 1963 г. На 
совещании присутствовали: от Абаканской студии 
телевидения – директор Н. Г. Мизяев и редактор 
выпуска Б. А. Евстигнеев, от Абаканского телецен-
тра Министерства связи – начальник М. Д. Лев-

13 НАРХ. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 28. Л. 15–16.
14 Там же.
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шуков и инженер смены Г. Сидорова. Итог сове-
щания: «В соответствии с договором и приказом 
Министерства связи СССР № 800 от 16.03.1952 г. 
Абаканская студия телевидения обязана уплатить 
Абаканскому телецентру за эксплуатацию теле-
центра в октябре 1963 г. за вещание и репетиции 
4324 руб. Протокол подписан всеми участниками 
совещания1.

Из-за того, что телецентр и телестудия под-
чинялись разным ведомствам: телестудия – Гос-
телерадио СССР, а телецентр – Министерству 
связи СССР, слаженности и результативности в 
работе не было, хотя обе структуры делали общее 
дело [Даутова, 2004, с. 54]. Вопросы материаль-
но-технического характера находились в ведении 
телецентра, а телестудия занималась творческими 
вопросами создания передач. В соответствии с 
утвержденными тарифами расценки были разны-
ми: на ретрансляции передач, на репетиции, кино-
съемки.

Параллельно с телевещанием из любитель-
ского телецентра на улице Аскизской, строился 
новый Абаканский телецентр по типовому проек-
ту, согласно намеченной XXI съездом КПСС про-
грамме телефикации Советского Союза. Из мате-
риалов съезда: «… в п. 4 (раздел V) будет построе-
но примерно 100 новых телецентров…»2.

Привязку к местным условиям типового про-
екта серии 418 (III класса) здания Малого теле-
центра, совмещенного с радиовещательным ком-
плексом, выполнил Абаканский филиал института 
«Росгипроводхоз» Министерства сельского хозяй-
ства РСФСР, директор – О. Яворский, главный ин-
женер – С. Бахарев. Смета согласована М. Н. Мас-
ловым 13.05.1960 г.3

Сметная стоимость проектно-изыскательских 
работ по привязке составила 59080 руб. согласно 
договору № 41 от 14.05.1960 г. В проекте предусмо-
трено размещение аппаратно-студийного комплек-
са (АСК) с числом камерных каналов до 54.

Начальником управления по делам строи-
тельства и архитектуры Хакасского облисполко-

15 Там же. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 28. Л. 302.
16 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций 

и пленумов ЦК. XXI съезд КПСС 27 января–5 февраля 1959 г. 
Т. 9. М, 1959. Электронный ресурс: http://militera.lib.ru/docs/
da/ s20/ (дата обращения: 05.04.2020)

17 НАРХ. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 28. Л. 237.
18 Там же. Л. 238–241.

ма с 1959 г. в Хакасской автономной области был 
Г. А. Вяткин. Среди первых его объектов – здание 
Дома Радио и здание Малого типового телецентра 
с телебашней высотой 192 метра в центре Абакана.

В 1965 г. Красноярская «Стальконструк-
ция» смонтировала телевышку, изготовленную 
на Новосибирском заводе металлоконструкций, а 
строительно-монтажный поезд СМП-155 постро-
ил телецентр [Иньшин, 2008, с. 21].

Таким образом, из любительского телецен-
тра 24.02.1965 г. Абаканская телестудия переехала 
в новое здание телецентра на ул. Розы Люксем-
бург5.

Начался новый этап телевещания в Хакасии. 
Программный телецентр транслировал одну теле-
визионную программу и две радиовещательных. 
В том же году началось массовое строительство 
ретрансляторов. Был построен ретранслятор в г. 
Абаза и модернизирован ретранслятор в г. Сорск 
[История РТРС].

Работа по увеличению охвата телевещанием 
населения продолжалась. Велось активное строи-
тельство объектов для трансляций телевещания, и 
к концу 1973 г. в Хакасии действовало 18 ретранс-
ляторов [там же].

Дальнейшее развитие сети было ограниче-
но горным рельефом и, как следствие, большой 
стоимостью реализации проектов [там же]. Кро-
ме того, важным событием для телевещания было 
создание передвижных телевизионных станций 
(ПТС) – это новые возможности создания теле-
программ вне студии. По воспоминаниям первого 
директора Абаканского телецентра М. Д. Левшу-
кова: «…ПТС получали с Байконура. Космодром – 
объект сверхсекретный, а я – невыездной. Отправ-
ляю Г. Д. Нагрузова – поезжай, ты чистый, у тебя 
отец секретарем обкома работал. Возьмешь ПТС с 
нулевой балансовой стоимостью. Это нас и спас-
ло позже. Сгорела ПТС потом за шесть минут по 
халатности. Печку забыли выключить, случился 
пожар [Друзей моих прекрасные черты. Телеви-
дению Хакасии–50 лет, 2009, с. 5]. Первый выезд 
ПТС состоялся в 1975 г. [Иньшин, 2008, с. 23].

6 ноября 1969 г. в Абакане закончились мон-
тажные работы на станции «Орбита» и 1 января 
1970 г. она была введена в эксплуатацию. На-
чалось регулярное вещание Первой программы 

19 Там же. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 39. Л. 11.
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Центрального телевидения (ЦТ), а в 1972 г., после 
модернизации станции «Орбита», телевещание 
стало цветным [История РТРС].

В октябре 1974 г. представитель ГРМРТ, 
занимавшейся непосредственной координаци-
ей и инспектированием телевещания студий 
РСФСР, Г.Б. Младковкая провела анализ веща-
ния Абаканской студии телевидения, о чем сви-
детельствует архивный документ, находящийся 
в Государственном архиве РФ: «…Абаканская 
телестудия принимает одну программу ЦСТ – 
программу «Орбита» и ведет местное вещание 
на двух языках – хакасском и русском. В сен-
тябре 1974 г. должна начать действовать вторая 
программа. Первую программу распространяют 
25 ретрансляторов, в том числе 19 в Хакасии и 
6 – на Юге Красноярского края. Восемь южных 
районов Красноярского края смотрят передачи 
Абаканской студии телевидения, где создана спе-
циальная редакция «Юг Края», так как передачи 
Красноярской студии телевещания из-за дально-
сти расстояния не доходят…»6.

В 1979 г. был введён в эксплуатацию геоста-
ционарный спутник «Экран», что кардинально 
улучшило качество трансляций. А также появи-
лась возможность транслировать телепрограммы 
в самых отдалённых населённых пунктах. 13 мар-
та 1979 г. заработала первая станция «Экран» в 
посёлке Усть-Бюрь [там же].

В феврале 1980 г. началось полноценное ве-
щание двух программ ЦТ. В 1982 г. был запущен 
геостационарный спутник «Горизонт» с более 
мощным передатчиком на борту. На базе земных 
приёмных спутниковых станций типа «Москва» и 
СТВ-4, была развернута сеть из 70 ретранслято-
ров для вещания Второй программы ЦТ [История 
РТРС].

Превращение телевещания из любительского 
в профессиональное происходило одновременно 
с подобными же процессами в государственном 
телевещании. Этот путь советское телевидение 
проходило впервые. А региональное телевидение, 
чуть запаздывая, вслед за Москвой и Ленингра-
дом, повторяло их путь. Столичные студии помо-
гали местным сначала в качестве шефов, а потом 
контролирующих органов.

20 Государственный архив Российской Федерации 
(ГАРФ). Ф. Р-6903. Оп. 48. Д. 215. Л. 1.

Отсутствие московских программ на теле-
экране (до конца 1969 г.), удаленность Центра в 
телеэфире заставляли региональные телестудии 
использовать свой творческий потенциал, искать 
свои собственные выразительные средства. В те 
годы только создавалась профессия тележурнали-
ста, и начиналась подготовка кадров для телевизи-
онной отрасли в вузах.

В Абаканскую телестудию в 1959 г., в пери-
од ее создания и становления пришли кадры, не 
имеющие специального журналистского образо-
вания, их привела огромная увлеченность телеви-
дением. Этап формирования кадрового ресурса те-
левещания в Хакасии был сугубо любительским. 
Стихийная организация труда, отсутствие специ-
альной подготовки участников создания телепе-
редач, слабое содержание первых телепрограмм, 
первые профессионалы телевидения постига-
ли азы мастерства методом собственных проб и 
ошибок. Это были люди с филологическим или 
образованием в области искусства и культуры, а 
переподготовка работающих сотрудников телеви-
дения началась лишь после создания Всесоюзного 
института повышения квалификации работников 
телевидения и радиовещания в 1971 г.

Характерной особенностью журналистов 
1960-х г. можно назвать их универсальность, т. е. 
способность работать в различных средствах мас-
совой информации. В Хакасской автономной об-
ласти многие сотрудники газет делали материалы 
для радио и телевидения, радиожурналисты неред-
ко готовили статьи для прессы, поскольку гонора-
ры являлись хорошим дополнением к невысокой 
зарплате, получаемой по основному месту рабо-
ты. Тогда не было конкуренции в СМИ; это, на-
оборот, формировало «цеховую принадлежность», 
включенность в журналистское сообщество. Всем 
творческим журналистам хотелось попробовать 
себя в телевещании, получить новый профессио-
нальный опыт. Основу творческого «костяка» на 
телевидении составляли представители старшего 
поколения, пришедшие на телевидение из редак-
ций периодических изданий [История РТРС, с. 7]. 
Сохранившиеся связи бывших коллег из различ-
ных СМИ позволяли поддерживать контакты ме-
жду журналистами области, расширять их взаимо-
действие и совместно работать над повышением 
качества информации.
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Вот как вспоминала о своих первых дет-
ских и музыкальных передачах на Абаканской 
телестудии Л. А. Спивак – заслуженный работ-
ник культуры России и Хакасии, с 1964 г. – ру-
ководитель прославленного ансамбля «Поющие 
скрипки»: «...Студия размером с 17 кв. м, жара 
несусветная. Музыканты свои влажные костюмы 
меняют по несколько раз за вечер. Передачи шли 
по 60–80 минут, в них принимали участие зна-
менитые исполнители Валерий Климов, Игорь 
Ойстрах, Эдуард Грач, Виктор Пикайзен…» 
[Друзей моих прекрасные черты. Телевидению 
Хакасии – 50 лет, 2009, с. 36].

«…Дважды приезжал ныне всемирно из-
вестный скрипач Владимир Спиваков. Совер-
шенно великолепен, красавец. Энергетика на-
столько зажигательная, что мы его Штраусом 
звали. Исполнитель божественный, на цыпоч-
ках со своей скрипкой ходит, просто какое-то 
нечеловеческое воздействие на слушателя. Даже 
Святослав Рихтер у нас играл. И вот почти все 
они принимали участие в озвучивании наших 
детских музыкальных передач. Кроме приез-
жих, играли великолепные местные музыканты 
Борис Глаголев, блестящий пианист и виолонче-
лист Борис Кустов. Они были из лучшего выпу-
ска консерватории, кого прислали нам на откры-
тие музучилища.

Свои передачи для малышей я начинала с 
миниатюр, очень выпуклых и образных. Послу-
шайте, вот ветер в поле, вот какими звуками он 
изображается, а вот топот копыт, а теперь уже вся 
пьеса целиком. Постепенно цикл усложняла, бра-
ла «Времена года» П. И. Чайковского, а за кадром 
читала стихи, соответствующие образу. И всё это – 
в живом эфире! Дети в ответ присылали отзывы, 
рисунки, их творчество мы показывали в следую-
щих передачах. Передачи назвались «Войдем в 
мир музыки» и «Здравствуй, музыка!...» [Друзей 
моих прекрасные черты. Телевидению Хакасии – 
50 лет, 2009, с. 36].

Телепередачи Абаканской телестудии хоте-
ли смотреть все жители Хакасии, особенно важ-
но было вещание на родном хакасском языке. Из 
воспоминаний диктора, режиссера, редактора, 
главного редактора, «Отличника телевидения 
и радиовещания СССР» – Е. Кильчичаковой на 
телевидении с 1961 г. «…правильно говорить на 

родном хакасском языке меня учили лучшие пре-
подаватели Абаканского пединститута. Особое 
место в ряду хакасских телевизионщиков зани-
мал Анатолий Коков – журналист, поэт, тахпахчи, 
телеведущий, диктор. Это вообще уникальный 
случай, когда диктор профессионально грамот-
но владеет двумя языками. Многие годы он вел 
самые большие республиканские торжества, и 
делал это солидно, красочно, талантливо. Какие 
яркие «капустники» «Харындас-шоу» он готовил 
вместе с И. Боргояковым и Г. Танбаевым! По-мо-
ему, их тонкий, человеческий юмор был поня-
тен всем телезрителям Хакасии без перевода…» 
[Друзей моих прекрасные черты. Телевидению 
Хакасии – 50 лет, 2009, с. 12].

Одной из известных тележурналистов Ха-
касии была Т. С. Ежова, у которой была главная 
«роль» на телеэкране – помогать людям. На ее 
воспоминаниях следует особо остановиться. 
«…Мы часто хохмили на студии, делали трехме-
тровые газеты с коллажами на коллег и эпиграм-
мами. Делали капустники к праздникам, даже 
писали песни – гимны нашей профессии. Дока-
зывать на ТВ, что ты не лыком шит, пришлось – 
костяк коллектива составляли люди в возрасте, 
прошедшие войну и партийные горнила, и за-
просто там своим не станешь. Докажи делом. Не 
трусь, не подличай. Мы работали единой коман-
дой: автор, режиссер, кинооператор, звукорежис-
сер, монтажер» [там же, с. 35].

«В прямом эфире выходили передачи моло-
дежной редакции: например, в 1969 г. Т. С. Ежова 
использовала новую для местного телевидения 
формат передач, которую сейчас называют ток-
шоу. Для обсуждения проблем трудных подрост-
ков она собрала в студии представителей молоде-
жи и специалистов. В развернувшейся дискуссии 
приняли участие и телезрители, которые могли по 
телефону задавать вопросы и высказывать свое 
мнение по злободневному вопросу» [Костякова, 
2016, с. 418].

Анализ архивных делопроизводственных до-
кументов и мемуаров сотрудников, занимавшихся 
становлением и развитием телевидения в Хака-
сии, позволяет говорить о том, что, несмотря на 
все трудности роста, в Абаканском телецентре и 
в Абаканской телестудии были созданы постоян-
ные творческие коллективы, способные решать 
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поставленные перед ними задачи на достаточно 
высоком уровне, отвечавшем требованиям своего 
времени.

В целом редакционные структуры всех со-
здаваемых телестудий страны формировались по 
одним правилам. В Абаканской телестудии, изна-
чально сформировалось две редакции по темати-
ческому признаку: общественно-политическая и 
художественно-литературная. Общественно-по-
литическая редакция готовила новости, освещала 
внутреннюю и внешнюю политику страны и про-
изводственно-экономические вопросы. А редак-
ция художественно-литературных передач зани-
малась образованием, искусством и т. д.

Из-за понимания особой роли пропаганды 
и содержания программ, на всех телестудиях 
страны был налажен регулярный анализ содер-
жания передач сначала внутри студии, затем 
обзоры передач проводились представителями 
Крайкомов по РВ и ТВ, и завершался контент-
анализ рецензиями Главной редакции местно-
го радиовещания и телевидения Гостелерадио 
СССР (ГРМРТ), занимавшейся непосредствен-
ной координацией и инспектированием телеве-
щания студий РСФСР.

Важное место в программах телевидения 
должны были занимать пропаганда здорового 
быта, физической культуры, спорта, а также пе-
редачи уроков гимнастики. Передачи для детей 
в программе должны были создаваться на объ-
ем вещания не менее 1 часа в день, в них особое 
внимание уделялось развитию трудовых навы-
ков, инициативы, самостоятельности, любозна-
тельности, вовлечению их в разнообразные об-
щественно-полезные дела, в коллективы юных 
техников, натуралистов, спортсменов [Мухамет-
зянова, 2006, с. 34].

Для раскрытия проблемы контент-анализа 
телевещания в Хакасии можно привести архив-
ные материалы собственных рецензий телестудий 
на свои передачи. Выдержка из Протокола засе-
дания ХРРВ по вопросу обсуждения материалов 
от 14.02.1961 г.: «…по анализу «последних изве-
стий» выступила заведующая корреспондентской 
сетью Е. Рудина: «на телевидении однообразны 
передовые, 3 из 5 выпусков посвящены выборам, 
о культуре информации мало…». Инженер Ша-
тров: «…переход кадра на чтение диктуется пло-

хо. Дикторы часто торопятся, прослушивается ды-
хание дикторов…»7.

Выдержка из Протокола заседания ХРРВ по 
вопросу обсуждения материалов от 14.03.1961 г.: 
из выступления корреспондента И. М. Костякова: 
«…хочу остановиться на наших передачах на ха-
касском языке. С качеством очень плохо, диктор 
читает материал механически, без чувства, но это 
зависит не только от диктора, материал должен 
быть содержательным по глубине…»8.

Продолжить контент-анализы телестудии 
Хакасской автономной области следует по архив-
ным материалам «Обзоров передач Абаканской 
студии» Крайкомом по РВ и ТВ.

К примеру, 4 октября 1962 г. из Крайкома по 
РВ и ТВ в Абаканскую студию была направлен 
«Обзор» с просьбой улучшить работу телесту-
дии9, этот обзор был сделан на основании ми-
крофонных материалов за период с мая по июнь 
1962 г. Выдержки из обзора о телепередаче но-
востей: «…Первое требование к телевизион-
ным новостям – оперативность. К сожалению, в 
абаканских теленовостях её нет, большая часть 
информации могла быть опубликована и вчера 
и 5 дней спустя. Ни одного теплого душевного 
слова о людях самоотверженно работающих на 
полях в ходу только проценты и вспаханные гек-
тары, ни комментариев этих цифр, ни передо-
вого опыта, ни критических замечаний в адрес 
плохо работающих предприятий и их руководи-
телей»10.

Выдержка из обзора передачи политвеща-
ния:«… редакция не освещала политико-массо-
вую работу, не было рассказов о хорошей работе 
партийных, комсомольских организаций, очень 
мало о соревновании за коммунистический труд»11. 
Выдержка из обзора молодежных передач: «…
Редакция часто берет темы, ей не свойственные. 
Например, «Твоя вторая зарплата», эту тему могла 
бы с успехом решить и «взрослая» редакция. В ма-
териалах редакции много политической трескот-
ни, пример: «И потому громада коммунизма стала 
весомой и зримой»12.

1 НАРХ. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 30. Л. 56.
2 Там же. Л. 4.
3 Там же. Ф. Р-329. Оп. 1. Д. 32. Л. 175.
4 Там же. Л. 176.
5 Там же. Л. 178.
6 Там же. Л. 180.
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Анализ архивных материалов рецензий по-
зволил сделать вывод о необходимости и важно-
сти профессионального взгляда и критики со сто-
роны. Такая конструктивная критика вскрывала 
слабые места в телепередачах и показывала на-
правления для роста профессионализма сотрудни-
ков телестудии.

С первой половины 1960-х г. выходят в 
эфир тематические передачи на хакасском языке. 
Творческий коллектив в составе: ст. редактора 
М. Н. Шурышева, редактора М. К. Абдиной, корре-
спондента И. М. Костякова, режиссера М. Е. Киль-
чичакова, ассистента режиссера А. Л. Заболотни-
ковой, помощника режиссера А. И. Тодышевой, 
диктора-практиканта И. К. Кидиековой. Широко 
практиковались беседы в студии с известными 
людьми, коллективами, специалистами по раз-
ным вопросам и темам. Приглашались артисты 
Хакасского театра, выступления самодеятельных 
художественных коллективов. Редакция знакоми-
ла с творчеством хакасских поэтов, композиторов, 
музыкантов, народных исполнителей-тахпахчи, 
хайджи» [Иньшин, 2008, с. 23].

С 1975 г. появилась возможность проводить 
прямые трансляции с помощью ПТС, а с 1985 г. 
передачи шли в цветном изображении. Объем 
местного вещания составлял 4–5 часов в сутки, 
большинство программ выходило с 17–18 до 23 
часов. Большая часть программ выходила в пря-
мом эфире. Наиболее популярные программы 
1970–1980-х гг.: «Экран новостей», «Хабарлар», 
«Пульс», «Час пик», «Устар» («Мастера»), «Тор» 
(«Красный угол»), «Сельский меридиан», «Разбу-
женные Саяны», «Факт», «Пять вечеров», «Пусть 
к себе» [там же, с. 24].

Но главной задачей СМИ была пропаганда 
работы органов партии, которым придавался ста-
тус общественной важности. Например, в 1984 г. 
был создан цикл передач «Пять дней в райкоме 
(горкоме)» о стиле и методах работы по выполне-
нию решений XXVI съезда КПСС. И менее чем за 
год вышло 55 передач с участием коммунистов и 
функционеров. Такие передачи снижали доверие 
к журналистам и их способности воспринимать и 
отображать реалии жизни [там же].

Во второй половине 1980-х система ЦТ уже 
выработала свой ресурс [Телевидение Сибири, 
2010, с. 32]. Телевидение говорило о том, как тру-

дится честный человек в социалистической стра-
не, что мы движемся в светлое будущее, какая у 
нас великая держава и как мы все интернацио-
нально едины.

Приход к власти М. С. Горбачева 11 марта 
1985 г. по решению Политбюро ЦК КПСС и Пле-
нума, развернутые им реформы ознаменовали но-
вый этап в отношениях власти и СМИ. По сути 
своей перестройка была «революцией сверху», в 
условиях экономического кризиса и реформирова-
ния экономической и общественно-политической 
жизни, и она была бы не возможна вне опоры на 
мощный аппарат СМИ.

Взятый горбачевским руководством курс на 
гласность постепенно снимал традиционный кон-
троль над словом, начался переход от монологов и 
назидательности к дискуссии. Телевидение посте-
пенно перестало бояться инакомыслия и приучало 
себя к плюрализму мнений. Все перестроечные 
процессы, связанные с утверждением принципов 
гласности и плюрализма, нашли отражение и в ре-
гиональных студиях.

Письмо ПФО Гостелерадио СССР № 15-5-93 от 
10.11.1987 г. расширило самостоятельность руково-
дителей местных студий. Из показателей, утверждав-
шихся в Гостелерадио, были исключены численность 
персонала, гонорар, постановочные вознаграждения. 
Это, безусловно, развязало руки руководителям на 
местах, но появилась большая материальная ответ-
ственность.

Свобода в комплектации штатов и их оплаты 
стала пробным камнем в постепенной коммерциа-
лизации вещания, пик которой пришелся на более 
поздние годы.

Абаканское телевидение тоже активно вклю-
чилось в происходившие процессы. Прежде всего 
это отразилось на тематике и направленности пе-
редач. Телевидение стало живее, интереснее и, как 
и вся индустрия СМИ, начало противопоставлять 
себя государству, добиваясь независимости от гос-
структур, и стало развиваться по горизонтали.

Из воспоминаний директора телевидения 
В. Иньшина, работавшего с 1983 г.: «…программу 
«Пульс» делали ежедневно по 30 минут в живом 
эфире. Как телегазета: с информациями, репорта-
жами, интервью и комментариями. Звездный со-
став программы «Пульс» – В. Таскараков, Е. Тол-
стухин, Ю. Пустовойт, В. Кугушев, С. Худояров, 
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Т. Баулина, В. Ермолаев, С. Недбаев, чуть попоз-
же влились А. Анненко и Л. Лебедева» [Иньшин, 
2008, с. 24].

«…Каждый по очереди садился в кадр. Эта 
программа – одна из самых больших удач теле-
видения. Председатель комитета А. С. Солонен-
ко, сам журналист до мозга костей, понимал, что 
нужно телезрителям, ресурсов, конечно на такую 
программу не хватало, крутились, как могли, по 
актуальной теме приглашали гостя студии, сами 
журналисты выступали с комментариями, ну и 
обратная связь – ответы на вопросы и письма. 
Прибегал к нам М. Митюков, ныне известный 
политик постперестроечного периода, один из 
творцов ельцинской конституции. А тогда он был 
в опале у местного руководства, громким делам, 
в облсуде он дал ход. Вел у нас Митюков тема-
тический блок по письмам телезрителей, юрист 
он грамотный. Иногда посетитель с порога гово-
рит, накипело, прошел все инстанции: суд, про-
куратуру, народный контроль, обком, теперь вся 
надежда только на вас. Задиристая программа 
«Пульс» была, парни все правдоискатели, бес-
сребреники» [там же, с. 24].

Полученный опыт оказался востребован-
ным в 1989 г., когда на местном телевидении 
появились 45-минутные информационно-ана-
литические передачи «Добрый вечер» и «Пять 
вечеров». В передачах значительная часть вре-
мени отводилась «обратной связи» – звонкам 
телезрителей.

Журналист Л. Лебедева вспоминала, что 
«тем было в избытке», но «цензуры практически 
не было» [Телевидение Хакасии. 45 лет в эфире, 
2004, с. 12]. Ослабление идеологического контро-
ля привело к появлению авторских программ, в 
которых журналист обладал свободой в выборе 
тем, фактов, собеседников. Такие передачи спо-
собствовали росту авторитета телевидения, до-
верия к способности журналистов выражать и 
формировать общественное мнение, представлять 
и защищать интересы граждан. Поэтому именно 
журналисты стали авторитетными выразителями 
общественных настроений, избирались депутата-
ми, входили в состав политических организаций.

Многолетняя история безраздельного гос-
подства Гостелерадио СССР завершилась вместе 
с распадом СССР в 1991 г. В национальных рес-

публиках начался процесс самоидентификации, 
возрождение интереса к собственной истории и 
культуре, появилось стремление к национальной 
самостоятельности. Преобразование Хакасской 
автономной области в Хакасскую ССР по Закону 
от 3 июля 1991 г. свидетельствует о стремлении 
осуществлять самостоятельную политику, и пре-
жде всего в культурной сфере. Духовное раскре-
пощение, возрождение национальных традиций, 
обусловили новый характер развития культуры. 
Ориентир был взят на прогресс, взаимное духов-
ное обогащение, а не стирание граней между на-
циями.

С 29 января 1992 г. Хакасская ССР получили 
современный статус Республикой Хакасия по за-
кону Республики Хакасия от 29.01.1992 г. № 1 «Об 
изменении наименования Хакасской Советской 
Социалистической Республики в составе Россий-
ской Федерации». Одним из важнейших средств 
в осуществлении данной политики должны были 
стать СМИ, в первую очередь телевещание, как 
наиболее мощное по воздействию.

Переход на современную видеоаппаратуру в 
начале 1990-х гг. заметно увеличил эфирное вре-
мя передач на хакасском языке. Это составило 
треть общего вещания – вместо прежних 17 %, 
изменилась структура вещания. В ежедневных (по 
будням) получасовых программах «Хакасия пуун, 
танда» (Хакасия сегодня, завтра) была представ-
лена широкая панорама жизни вновь созданной 
республики [Иньшин, 2008, с. 24].

27 декабря 1991 г. после принятия Закона 
N 2124–1 «О средствах массовой информации» 
телевидение, и другие СМИ стали формировать-
ся, как модель «четвертой власти», противостоять 
давлению властей. Государство устранилось от 
давления на телевидение, но и поддержки в труд-
ных финансовых рыночных условиях – тоже.

Хакасский комитет по РВ и ТВ просуще-
ствовал до 11 марта 1992 года, когда он, наряду с 
другими комитетами по России, был ликвидиро-
ван приказом министра по печати и информации 
М. Полторанина и переименован в Государствен-
ную телевизионную и радиовещательную компа-
нию Республики Хакасия.

На ЦТ в период перестройки появились пере-
дачи с интерактивными включениями зрителей по 
телефону, с полок были сняты ранее запрещенные 
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фильмы, за 7 месяцев 1985 г. объем живого эфи-
ра увеличился в 25 раз, вышло 70 новых рубрик, 
зарождалась новая модель телевидения альтерна-
тивного, авторского, реформаторского [Телевиде-
ние Сибири, 2010, с. 34].

Таким образом, начиная с 1985 г. возникает 
новый этап в телевещании, в том числе в Хакасии. 
Изменился контент, появились принципиально 
новые передачи, изменилась форма подачи ин-
формации, но и появилась новая форма собствен-
ности, вместо партийно-государственного появи-
лось государственное руководство телевещанием 
и частное.

Выводы

Итак, проведенный анализ позволил выде-
лить следующие этапы в становлении и развитии 
телевизионного вещания Хакасии конца 1950-х – 
начала 1990-х гг.:

Первый этап (1955–1969 гг.) – становление 
телевещания в Хакасии, который пришелся на 
время хрущевской «оттепели». В программных 
документах съездов КПСС были поставлены за-
дачи по становлению и развитию телевидения в 
СССР, выделены средства и созданы институцио-
нальные основы: Гостелерадио СССР, Москов-
ский телецентр, ВНИИТР и другие. В процессе 
интенсивного социально-экономического и демо-
графического развития и строительства телецен-
тров по всей Сибири, в Хакасии был построен 
телецентр в 1958 г. и началось регулярное телеве-
щание с 1959 г. Был сформирован сильный твор-
ческий коллектив, телевещание стало выполнять 
просветительскую функцию, транслируя культур-
ные ценности.

Второй этап (1970–1985 гг.) – создан круп-
нейший телекомплекс телевещания по всей стра-
не. В регионах, в том числе и в Хакасии возникли 
сложности с финансированием детского постано-
вочного вещания, фольклорно-этнографических 
телепрограмм. К концу 1970-х гг. все телестудии 
были преобразованы в информационно-публици-
стические филиалы Центрального телевидения.

Третий этап (1985–1992 гг.) – трансфор-
мация системы телевещания Хакасии в связи с 
изменением общественно-политической ситуа-
ции в стране. Все перестроечные процессы, свя-

занные с утверждением принципов гласности и 
плюрализма, нашли отражение в региональных 
студиях. Следует констатировать, что многолет-
няя система тотального контроля Гостелерадио 
СССР над телестудией Хакасской автономной 
области завершилась в связи с распадом СССР 
в 1991 г. В первой половине 1990-х гг. в телеве-
щании Хакасии изменился контент, появились 
принципиально новые передачи, также карди-
нально поменялась форма подачи информации. 
Так, были запущены телевизионные проекты, в 
центре которых находилась исключительно лич-
ность человека со своими проблемами и дости-
жениями. Кроме того, положительное влияние на 
развитие телевидения оказало отсутствие госу-
дарственной монополии на СМИ, в частности – 
цензуры.
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Введение

Изучение научной литературы по истории 
театральной интеллигенции Южной Сибири сви-
детельствует о том, что данная проблема еще не 
стала предметом специального изучения, без чего 
невозможно составить цельное представление 
о культурном развитии данного региона, понять 
сложность и глубину перемен в сфере искусства в 
изучаемый период.

Данное исследование посвящено изучению 
роли творческой театральной интеллигенции в 
сохранении, передаче, преобразовании историко-
культурного наследия коренных народов сибир-
ской провинции – хакасов, тувинцев и алтайцев в 
период перестройки. Выбор указанных террито-

рий обусловлен сходством исторических, геогра-
фических, культурно-языковых условий.

Основная часть

Исследуемый период с 1985 по 1991 г. характе-
ризовался поисками новых методов управления куль-
турой, которые в свою очередь привели к театрально-
му эксперименту, направленному на совершенство-
вание управления и повышение эффективности дея-
тельности театральных коллективов [Театры страны 
в условиях эксперимента, 1988]. Он проходил в усло-
виях глубокого реформирования экономики и полити-
ческой системы страны в соответствии с решениями 
XXVII съезда КПСС и Пленумов ЦК (1985 г.). На 
Пленуме ЦК КПСС было отмечено, что «необходимо 
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решительно обновлять методы деятельности творче-
ских союзов, учреждений культуры, наполнять ее глу-
боким идейным содержанием» [КПСС в резолюциях 
и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК, 
1989, с. 90]. Во второй половине 1980-х г. коммуни-
стическая партия и советское правительство в усло-
виях кризиса, множества нерешенных проблем выну-
ждено было искать новые формы и методы работы во 
взаимоотношениях с театром.

Потребность проведения театрального экспе-
римента объяснялась застойными, кризисными яв-
лениями, устранение которых, повлекло бы к улуч-
шению творческого процесса в театре. К таким яв-
лениям относились: неэффективная система управ-
ления театрами; невысокий уровень оплаты труда 
работников театра (по сравнению со средним зара-
ботком в промышленности, сельском хозяйстве); 
неудовлетворительное состояние системы матери-
ально-технического обеспечения театров, низкая 
посещаемость зрительного зала и нехватка кадров.

Так, например, в тувинском театре отсутство-
вал помощник главного режиссера по литератур-
ной работе. Поскольку не было человека, который 
знал бы в совершенстве тувинский и русский язы-
ки, чтобы помогать начинающим драматургам до-
рабатывать свои пьесы. Не хватало и режиссеров, 
поэтому приходилось руководству театра пригла-
шать людей из других регионов. Среди начинаю-
щих тувинских режиссеров можно было отметить 
И. И. Лопсан, А. Ооржак, О. Дамба-Хуурак и др.

Острыми проблемами театра стала низкая по-
сещаемость зрителей, плохое качество декораций, 
слабое материально-техническое оснащение, высо-
кая текучесть кадров и др. Так, с основными пока-
зателями плана не справился Горно-Алтайский дра-
матический театр. Число спектаклей, показанных 
за 1986 год составило 227 при плане 294 (77,2 %), 
количество зрителей – 37,6 тыс. при плане 60 тыс. 
(62,6 %)1. За 1986 год в театре сменилось 3 админи-
стратора, 7 шоферов, не было главного режиссера2. 
Такое положение было характерно практически для 
всех национальных театров в сибирской провинции.

Резко сократилось государственное финанси-
рование образования, науки, учреждений культуры, 
частично – театров, музыкальных коллективов, биб-

7 Государственный архив Республики Алтай (ГАРА). Ф. 
Р-190. Оп. 9. Д. 283, Л. 36.

8 Там же.

лиотек. Действовал так называемый «остаточный 
принцип» финансирования. В государственном бюд-
жете страны он составлял 1,2 % (начиная с 1980 г.), 
более половины этих средств расходовалось на теле-
видение, кино и печать [Чаптыков, 1990].

В трудном положении оказались театры на-
циональных районов сибирской провинции. В 
годы перестройки кризис сказался не только на 
сильнейших театральных коллективах страны, но 
и на театральном искусстве национальных райо-
нов Южной Сибири. Сильнее всего кризис ударил 
по периферийным театрам сибирской провинции, 
в особенности по материальному положению теа-
тральной интеллигенции. Большинство актеров 
бедствовали, вынуждены были искать дополни-
тельные заработки в любом направлении.

В 1986 г. вышло Постановление Совета Ми-
нистров СССР № 800 «О комплексном экспери-
менте по совершенствованию управления и по-
вышению эффективности деятельности театров», 
целью которого являлось «повышение социальной 
эффективности театрального искусства, развитие 
инициативы театрального коллектива, повыше-
ние его ответственности за достижение высоких 
результатов творчества и расширения зритель-
ской аудитории при рациональном использовании 
материальных и финансовых ресурсов» [Театры 
страны в условиях эксперимента, 1988].

На основании этого приказа театрам были 
предоставлены права, касающиеся порядка фор-
мирования репертуара, состава художественного 
совета, планирования и финансирования деятель-
ности, расширение возможностей материального 
стимулирования труда, формирование фонда твор-
ческо-производственного и социального развития 
коллектива [Театры страны в условиях эксперимен-
та, 1988]. Отныне театры могли самостоятельно 
формировать свой репертуар, что привело к расши-
рению числа постановок пьес, имеющих в прежнее 
время ограниченный доступ на сцену. По условиям 
театрального эксперимента значительно расшири-
лись права местных Советов в области создания 
новых творческих коллективов, их реорганизации, 
ликвидации, исходя из особенностей развития ре-
гионов, наличия творческих кадров и др. [Театры 
страны в условиях эксперимента, 1988].

На волне перестройки и гласности, в обстановке 
провозглашённой свободы слова, печати, творчества, 
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у интеллигенции появилась реальная возможность 
для самореализации. В указанный период стала по-
вышаться социально-политическая активность пред-
ставителей национальной интеллигенции: появля-
лись общественные инициативы, создавались обще-
ственные и общественно-политические организации 
и движения, проводились фестивали культуры, стави-
лись вопросы о возрождении традиционных нацио-
нальных праздников и обрядов (Тун пайрам, Эл Ойын 
и др.). Руководящая роль в этих мероприятиях отво-
дилась интеллигенции как наиболее образованной и 
активной части общества. Как справедливо отметил 
Л. Н. Коган (г. Свердловск), формирование духовных 
потребностей населения зависит от органического 
единства работы в этом направлении общественных 
организаций, учреждений культуры, творческих сою-
зов [Коган, 1989, с. 6]. В этой связи первоочередной 
стала миссия театральной интеллигенции Южной 
Сибири по возрождению, сохранению и распростра-
нению национальной культуры своего народа в усло-
виях перестройки. По данным вопросам проводились 
активные дискуссии, в которых участвовали предста-
вители творческой интеллигенции.

Новая политика изменила культурную жизнь на-
циональных районов Южной Сибири. Не только ха-
касы, но и тувинцы, алтайцы стремились к возрожде-
нию своих традиционных духовных ценностей. Так, 
в конце 1980-х гг. прошла череда праздников алтай-
ских, хакасских сеоков (родов). В Горном Алтае были 
проведены всенародные игры – Эл Ойын, возникли 
бурханистские религиозные общины (Ак Буркан и 
др.), возродились старинные праздники (Чага Байрам 
и др.) [Екеева, 2012, с. 68]. По мнению Н. М. Екеевой, 
данные события свидетельствовали о начале есте-
ственного процесса этнической самоидентификации 
алтайцев на основе возрождения традиционных куль-
турных ценностей [Екеева, 2012, с. 68]. Этому спо-
собствовали сохранившиеся предметы материальной 
культуры и элементы традиционных обычаев, верова-
ний и культов [Екеева, 2012, с. 68].

Значительное место в репертуаре театров Юж-
ной Сибири занимали пьесы местных национальных 
авторов. Следует отметить, что основу репертуара 
драматических театров сибирской провинции состав-
ляли национальные пьесы, основанные на фольклоре 
и исторической тематике. Интерес к фольклорному 
творчеству коренных народов сибирской провинции 
показал проведенный в Кызыле в 1989 г. семинар дра-

матургов народов Сибири с участием московских спе-
циалистов [Козлова, 1989]. Со своими новыми произ-
ведениями в Кызыл приехали драматурги из Якутии – 
В. Васильев, В. Мекуминов, из Хакасии – А. Кызла-
сова, А. Котожеков, из Горного Алтая – А. Юданов, 
Н. Паштаков, С. Санашев и др. [Козлова, 1989] Туву 
на семинаре представляли В. Серен-оол, Ч. Ондар, 
А. Даржай, Ч. Куулар, Э. Донгак и др. Следует отме-
тить, что региональный семинар тюркоязычных дра-
матургов Сибири проводился по инициативе Союза 
театральных деятелей (СТД) Тувинской АССР.

Как показывает анализ литературы и архив-
ных источников, тематика представленных текстов 
для обсуждения в основном была философская, 
обращенная к истории и фольклору тувинского, ал-
тайского, хакасского народов, к древним тибетским 
источникам. Более половины рассмотренных произ-
ведений были созданы на основе легенд, преданий 
и сказок. Зрители оценили два тувинских спектакля: 
«Пиршество» В. Серен-оола в постановке тувинской 
группы музыкально-драматического театра и «В се-
тях Сатаны» по повести А. Даржая, а также работу 
экспериментального молодежного театра (ЭМТ).

Несмотря на новые задачи, поставленные пе-
ред национальными театрами, некоторые трудности 
все еще имелись. И в первую очередь, это невысокий 
прокат спектаклей на хакасском языке (из четырех 
новых спектаклей в год только один был на хакас-
ском языке). В тяжелом положении оказалась ха-
касская труппа. Эта проблема отчасти была решена 
созданием в октябре 1988 г. хозрасчетного театраль-
ного коллектива, задачей которого явилось осущест-
вление постановок пьес хакасских авторов. Поэтому 
театр создавался как национальный, работавший 
на хакасском языке. Инициаторами создания тако-
го экспериментального театра (чью идею поддер-
жал сам С. Я. Верхградский – Ю. Т.) были режиссер 
В. И. Ивандаев и актер облдрамтеатра Ю. Топоев. 
Будущий театр «Читиген» (в переводе с хакасско-
го языка означает «Большая медведица») возглавил 
режиссер В. И. Ивандаев, работавший на условиях 
самофинансирования [Чаптыков, 1988]. Всего в Ха-
касии имелись четыре театра: областной драмтеатр, 
ТЮЗ, театр кукол и национальный театр «Читиген».

Первой работой нового театра «Читиген», вы-
несенной на суд зрителя, стала трагикомедия «Тохта, 
айна!» («Остановись, черт!») Ю. Топоева [Чаптыков, 
1988]. Премьера спектакля в Абакане состоялась че-
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тыре раза. С этим спектаклем театр «Читиген» га-
стролировал по Аскизскому, Алтайскому, Бейскому 
и Таштыпскому районам области. Проблем у нового 
театра было немало. Во-первых, отсутствовал транс-
порт, что тормозило работу театра. Для первых га-
строльных поездок транспорт театру предоставляли 
руководители совхозов, однако в некоторых районах 
из-за отсутствия автобуса спектакли были отменены. 
Во-вторых, работа театра осложнялась отсутствием 
своего помещения. Первый спектакль немногочис-
ленный коллектив репетировал на квартире у режис-
сера В. И. Ивандаева. Затем редакция газеты «Ле-
нин чолы» выделила театру небольшое помещение. 
В-третьих, остро стояла проблема актерских кадров, 
поскольку в области не было своих учебных заведе-
ний, готовивших театральных артистов. Руководство 
театра «Читиген» решило создать студию, куда наби-
рались без специального театрального образования 
юноши и девушки. Наиболее одаренные из учеников 
могли получить работу в театре [Чаптыков, 1988]. 
Поскольку заработная плата актерского состава была 
небольшая, то руководство театра предлагало допол-
нительный заработок в качестве обслуживающего 
технического персонала (водители, установители де-
кораций, осветители, монтировщики сцен и др.).

Очередной театральный сезон (октябрь 
1990 г.) уже работал в новых творческих условиях. 
Во многом этому способствовало проведение съез-
да хакасского народа в августе 1990 г. На съезде 
было принято решение о создании хакасского на-
ционального театра и о преобразовании коопера-
тивного театра «Читиген» в государственный.

Участие в семинаре молодых драматургов 
сибирской провинции принесли многим уверен-
ность в себе и популярность в регионе. Управ-
ление культуры Горно-Алтайского и Хакасского 
облисполкомов, театральные коллективы нацио-
нальных районов Южной Сибири горячо поддер-
жали инициативу СТД Тувы, Хакасии в 1989 г. по 
вопросу о проведении фестиваля национальных 
театров Сибири. Стремление отчасти объяснялось 
тем, что национальные театры малых народов си-
бирской провинции в силу своей специфики были 
обречены на обособленную жизнь, на изоляцию 
от центра и друг от друга. Кроме того, актуальной 
проблемой для всех этих театров являлась про-
блема поисков национальных форм, поскольку в 
стране долгое время существовала единая система 

воспитания деятелей театра, основанная на тради-
циях русской культуры.

Так, в 1990 г. в Кызыле прошел фестиваль 
национальных театров, посвященный проблемам 
развития и пропаганды национальной драматур-
гии, сценического искусства народов автономных 
республик и областей Сибири [Ивандаев, 1990]. 
Тувинский театр представил в нем спектакль 
«Кровавые следы» Ч. Ондара, получившего одоб-
рение со стороны московских специалистов на се-
минаре драматургов народов Сибири.

Хакасию представили два театральных кол-
лектива: артисты облдрамтеатра со спектаклем 
«Сас тойы» и театр «Читиген». Участие театра 
«Читиген» в фестивале явилось своего рода твор-
ческим отчетом. За два года коллективом было 
показано зрителям более восьмисот спектаклей и 
обслужено пятьдесят тысяч зрителей, в основном 
жителей из отдаленных сел, куда не имели воз-
можности ездить профессиональные учреждения 
искусства [Ивандаев, 1990]. В резолюции, при-
нятой на фестивале, предлагалось театральному 
коллективу «Читиген» придать статус государ-
ственного театра малых форм и обеспечение его в 
материально-техническом отношении.

Были расширены возможности по освеще-
нию спектаклей на хакасском языке. В частности, 
в Абакане была открыта малая сцена облдрам-
театра. Небольшое количество мест в малом зале 
позволило существенно увеличить прокат этого 
спектакля, что явилось первоочередной задачей в 
отношении постановок на хакасском языке [Верх-
градский, 1988].

Вскоре вышло постановление ЦК КПСС и Со-
вета Министров СССР «Об улучшении условий дея-
тельности творческих союзов» от 14 февраля 1987 г., 
в котором отмечалось, что дальнейшее развитие со-
ветской литературы и искусства, повышение их роли 
в духовной жизни общества ставят перед творче-
скими союзами ответственные задачи по созданию 
значительных в идейно-художественном отношении 
произведений [КПСС о перестройке: сборник доку-
ментов, 1988, с. 307]. СТД и театральным обществам 
союзных республик согласно этому постановлению 
разрешалось создавать театральные фонды. Средства 
театральных фондов идущих от отчислений со сбо-
ров с театральных спектаклей, от доходов предприя-
тий, принадлежащих им, можно было распределять 
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по своему усмотрению правлением СТД [КПСС о пе-
рестройке: сборник документов, 1988, с. 307].

В 1990 г. хакасское отделение отделилось от 
красноярской организации СТД и стало самостоя-
тельным. Будучи в составе красноярской органи-
зации СТД, хакасское отделение находилось в не-
легких условиях. Одна путевка в год для отдыха 
актеров, одна-две творческие командировки, и то 
только для актеров, которые признаны сыгравшими 
«лучшую роль сезона», распределялись среди кол-
лектива [Лыткина, 1991]. Став самостоятельными, 
члены Союза получили более широкие возможно-
сти для профессиональной учебы, участия в респуб-
ликанских и зональных семинарах, лабораториях и 
совещаниях. У отделения появилась возможность 
приглашать специалистов из Москвы для занятий по 
сценическому движению и сценической речи [Лыт-
кина, 1991]. В марте 1991 г. состоялась отчетная кон-
ференция хакасского отделения СТД России, пред-
седателем которого был выбран В. С. Коков (всего в 
отделении насчитывалось 57 членов СТД).

Нельзя не отметить работы новых режиссеров, 
сменивших прежнее руководство театров. Так, при 
новом главном режиссере работа тувинского театра 
несколько оживилась. По инициативе Космана были 
приглашены на постановки актеры, режиссеры раз-
ных направлений и школ, художники, имевшие опыт 
в работе театра. В новых исторических условиях 
главный режиссер старался избегать ставить те пье-
сы, которые шли всюду на сценах страны.

На период начавшейся перестройки приходит-
ся деятельность главного режиссера хакасского обл-
драмтеатра С. Я. Верхградского (Н. И. Хомяков был 
приглашен в Красноярский театр драмы – Ю. Т.). Так 
называемые «театральные пятницы» приобрели но-
вое очертание. После спектакля режиссеры, артисты, 
художники и драматурги оставались на сцене для 
того, чтобы продолжить диалог со зрителем [Верх-
градский, 1986]. Эти встречи проходили в более 
свободной атмосфере и в самых различных формах: 
в виде диспутов, дискуссий по поводу просмотрен-
ных спектаклей, зрительских конференций, встреч с 
любимыми артистами и режиссерами. Впервые ру-
ководители города и области присутствовали не на 
всех премьерных спектаклях, как ранее.

Смена художественного руководства хакас-
ского театра изменила работу всего творческого 
коллектива. При С. Я. Верхградском впервые за 

много лет спектакли смогли увидеть группа мо-
сковских критиков. Положительную оценку заслу-
жили только два спектакля: это «Рядовые» (режис-
сер Н. И. Хомяков) и «Деревья умирают стоя» (ре-
жиссер В. И. Ивандаев) [Юрьева, 1986]. Главный 
режиссер придерживался основного принципа в 
работе облдрамтеатра театра – на сцену только 
добротно поставленные пьесы. Такими спектак-
лями стали «Полнолуние» в постановке режиссе-
ра В. И. Ивандаева и «Овод». Так, например, он не 
допустил ряд готовившихся спектаклей по плану 
из-за их низкого художественного уровня. В одном 
из первых интервью С. Я. Верхградский поделил-
ся со своими творческими планами на 1986 г.: «…
театр сейчас находится на стадии переосмысле-
ния пройденного и готовится к воплощению более 
сложных художественных задач. Кратко наше на-
правление можно охарактеризовать так: хорошая 
литература, драматургия, яркая театральность, 
поиск романтического героя» [Шлык, 2008, с. 78].

11 сентября 1990 г. исполком областного Сове-
та принял решение о реорганизации хакасского обл-
драмтеатра и создании самостоятельных областных 
хакасского национального и русского драматических 
театров [Полежаева, 1990]. В условиях перехода на 
рыночную экономику содержание двух театров по-
требовало дотаций из госбюджета страны в сумме 1 
млн. 800 тыс. руб. и 142,6 тыс. руб. для театра «Чи-
тиген» при переводе его в статус государственного 
малокомплектного театра [Ивандаев, 1990]. В струк-
туру хакасского национального театра были введе-
ны дополнительные штатные единицы. Главным 
режиссером театра стала Э. М. Кокова, директором 
театра была назначена Н. Ф. Панкова [Полежаева, 
1990]. Разделение театров привело к активизации 
всех творческих сил, такого количества спектаклей 
прежде обе труппы не ставили (раньше 3–4, а теперь 
7) [Послесловие к театральному сезону, 1991].

Выводы

В заключение можно отметить следующее:  
несмотря на сложность и остроту общественно-по-
литической жизни во второй половине 1980-х г., на 
территории национальных районов Южной Сибири 
происходили позитивные процессы (характерные и 
для всей России), связанные с возрождением нацио-
нальных традиций. Данное явление было характерно 
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и для театральной среды. Плюрализм мнений способ-
ствовал тому, что театральный репертуар стал более 
разнообразным, появились новые театры и студии, 
встречи артистов театра и зрителей проходили в более 
свободной форме. Чтобы сохранить интерес зрителей 
к постановкам, перед руководством театров стала 
актуальной проблема поиска национальных форм, 
возрождения культуры коренных народов Южной 
Сибири. Главная роль в этом процессе принадлежала 
театральной творческой интеллигенции.
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Введение

В настоящее время в историографии получи-
ли отражение различные характеристики отноше-
ний между советским государством и крестьян-
ством, причем самой разной интерпретации. Так, 
например, видный историк В. П. Данилов счита-
ет, что основой всего происходившего в России 
вплоть до 1922 г. оставалась «крестьянская рево-

люция», которая заставила советскую власть «от-
казаться от продовольственной разверстки, ввести 
нэп, признать особые интересы и права деревни» 
[Великий незнакомец, 1992, с. 319]. Между тем 
освещение крестьянина как политика, осущест-
вленное на материалах северо-западных районов 
страны, показало, что массовый протест деревни 
в период военного коммунизма носил общекре-
стьянский характер и в отсутствие политической 

DOI: 10.52782/KRIL.2021.4.32.015
УДК 94 (47). 084. 5–7

НАСТУПЛЕНИЕ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА НА ДЕРЕВНЮ И ЕЁ 

ПОВСЕДНЕВНОЕ СОПРОТИВЛЕНИЕ. ЕНИСЕЙСКАЯ СИБИРЬ, 1927−1929 ГГ.

А. П. Шекшеев

Хакасская республиканская организация «Общество Мемориал», ул. Щетинкина, 59–49, Абакан, 655017, Россия; 
e-mail: turan47@yandex.ru

Статья посвящена отношениям между органами советской власти и крестьянством на территории Енисейской 
Сибири в период отказа от принципов новой экономической политики и перехода к ускоренному строитель-
ству социализма. Автор, используя многочисленные архивные документы, показывает ужесточение налоговой, 
заготовительной политики советского государства, радикальные меры воздействия партийных, советских и «си-
ловых» органов на деревню с целью изъятия её ресурсов на нужды советской экономики. В статье освещаются 
нарастание и основные формы повседневного сопротивления крестьян деятельности коммунистов и советских 
управленцев, выявляются степень распространения, характер этого явления и его политические последствия.

Ключевые слова: деревня, коммунисты, крестьяне, «кулаки», саботаж, советская власть, террор, налоги, поджо-
ги, хлебозаготовки.

SOVIET STATE OFFENSIVE ON THE COUNTRYSIDE AND HER DAILY 

RESISTANCE. THE YENISEI SIBERIA, 1927−1929

A. P. Sheksheev

Khakass Republican organization “Memorial society”, 59–49 Shchetinkin Str., Abakan, 655017, Russia; e-mail: turan47@yandex.ru

The article published here examines the relations between the Soviet authorities and the peasantry on the territory 
of Yenisei Siberia at a time when the country’s top leadership abandoned the principles of the new economic policy 
and moved to the accelerated construction of socialism. The author, using numerous archival documents, shows the 
tightening of the tax, procurement and other policies of the Soviet state, radical measures of infl uence of the party, 
Soviet and “power” bodies on the village in order to withdraw its resources for the needs of the Soviet economy. At 
the same time, the article highlights the growth and main forms of everyday resistance of peasants to the activities 
of Communists and Soviet managers, reveals the degree of spread, the nature of this phenomenon and its political 
consequences.

Keywords: village, communists, peasants, “kulaks”, sabotage, Soviet power, terror, taxes, arson, grain procurement.



110

Научное обозрение Саяно-Алтая № 4 (32) 2021 А. П. Шекшеев

программы оказался аполитичным, направленным 
на быстрое достижение конкретных результатов 
[Яров, 1999, с. 67–68].

«Великой драмой» или «величайшей кресть-
янской войной» в двух актах назвал зарубежный 
ученый события, происходившие в российской 
деревне, начиная с революции 1917 г. и завершая 
коллективизацией [Грациози, 2001, с. 5–6]. Одна-
ко, изучая «великий перелом» в сибирской дерев-
не, новосибирский историк С. А. Красильников 
пришел к выводу о том, что это была лишь «квази-
гражданская», т. е. мнимая и ненастоящая война, 
провоцируемая государством для достижения сво-
их целей [Красильников, 2003, с. 26–30]. Между 
тем эти события в качестве настоящего противо-
борства сторон продолжали считать как некото-
рые отечественные, так и западные исследователи 
[Сахаров, 2008, с. 45, 52; Виола, 2010, с. 60]. Не 
соглашаясь с этой оценкой и обратившись к из-
учению событий начала 1930-х гг. и поведению 
сибирских крестьян за весь советский период, со-
временные авторы утверждают, что крестьянские 
выступления были немногочисленными, разроз-
ненными, локальными и редко носили антигосу-
дарственный, политический характер [Шишкин, 
2015, с. 17–18, 23; Кондрашин, 2019, с. 17].

Особое место в отношениях советского госу-
дарства и деревни занимало время конца 1920-х 
гг., когда победившая внутрипартийную оппози-
цию новая номенклатура в лице сталинских кад-
ров устремилась к созданию мобилизационной 
системы экономики и соответствующей ей модели 
общества. Согласно её плану, от деревни требова-
лось продовольствие, которое бы направлялось на 
продажу за границу, снабжение городского насе-
ления и Красной армии. Под давлением государ-
ства крестьянство медленно переходило к коллек-
тивному образу жизни.

К моменту коллективизации сибирская дерев-
ня, согласно выводу некоторых историков, была 
далека как от всеобщей пассивности, так и мас-
штабного и острого сопротивления. Разрозненный 
и неорганизованный характер её протеста против 
осуществления «революции сверху» объяснялся 
беспощадным подавлением его со стороны вла-
стей и тем, что значительная часть крестьянства 
сохраняла доверие к правящему режиму. Согласно 
исследованиям, обрушившаяся на крестьянство в 

последующие годы коллективизация являлась ис-
торически обусловленной и закономерной [Кузне-
цов, 2001, с. 155].

Неоднозначность взглядов историков на от-
ношения советского государства и крестьянства 
свидетельствует о слабой изученности этой темы 
и необходимости новых обращений к ней, в част-
ности на материалах конкретного региона.

Основная часть

Хлебозаготовительные кризисы, возникшие 
в результате усиления диспропорций в развитии 
экономики, волюнтаризма ценовой политики и од-
новременного поиска советской властью ресурсов 
для быстрого строительства социализма, вызвали 
изменения в политике. Начавшееся в 1927 г. на-
ступление государства на деревню выражалось в 
усилении налогового пресса, продовольственных 
заготовок, в росте так называемых доброволь-
ных платежей (самообложение, государственные 
займы и т. п.), а также в ущемлении религиозных 
чувств и ограничении избирательных прав насе-
ления.

Переходя к политике давления на деревню, 
местные власти не сразу определились с её антику-
лацкой направленностью. Случалось, что они про-
должали уважительно относиться к зажиточным 
лицам, иногда это приводило к курьезным случа-
ям. Например, в феврале 1927 г. по решению рай-
онного комитета партии в с. Устьянское Канского 
округа прошли похороны с почестями внезапно 
скончавшегося хозяина паровой мельницы Царе-
вича, исключенного из РКП(б) как собственника. 
Все организации со знаменами, с траурным мар-
шем и пением революционных песен прошли на 
кладбище. Выступление члена райкома о том, что 
усопший, «хотя и кулак, но спасал людей от голо-
да», поддерживалось одобрительными возгласами 
из толпы. После ружейного салюта состоялись по-
минки, на которых многие участники перепились. 
Дело о поведении данных лиц было передано в 
окружную контрольную комиссию (КК) ВКП(б), 
которая заявила о полном их разложении. Все они 
получили взыскания по партийной линии, а секре-
тарь райкома был исключен из партии3.

9 Государственный архив Новосибирской области 
(ГАНО). Ф. П-2. Оп. 1. Д. 1786. Л. 53; Д. 2025. Л. 64.
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Как и повсюду в Сибири, на Енисее под воз-
действием властей складывалась сложная картина 
социальных отношений. Само крестьянство вы-
глядело отнюдь не монолитом, выступающим за 
коллективную жизнь, или, напротив, против неё. 
Центром хозяйственной деятельности крестьян 
оставался двор, основные структуры и институты 
деревни сохранялись, демонстрируя устойчивость 
крестьянской культуры и её способность к адапта-
ции. Но, помимо известного разделения на бедных 
и богатых, на селе существовала значительная 
сегментация и внутренняя стратификация населе-
ния. Все заметнее становился раскол деревни на 
крестьян-консерваторов, возмущенных револю-
ционной анархией и мечтавших о возрождении 
общественного порядка, и сельского актива, под-
держиваемого государством и жаждущего уничто-
жения кулаков.

Данное разделение нашло широкое отраже-
ние в настроениях енисейского крестьянства. «Как 
только начнется война, – говорили возмущенные 
деятельностью коммунистов минусинские кресть-
яне в 1927 г., – то обязательно будет переворот...». 
Кулацкая часть деревни буквально стонала: «Ско-
рее бы война, пойдем тогда бить коммунистов». 
Осенью того же года крестьянство целых районов, 
«задушенное» налогами, поголовно было настрое-
но против советской власти. К примеру, на сходе в 
с. Строганово Минусинского района жительница 
высказала такое обобщение: «Наше государство 
не умеет управлять, нас обобрали, ограбили, все 
взяли у нас. Долой Ленина, долой Советскую 
власть, долой Красную армию...»4 [Советская де-
ревня глазами ВЧК..., т. 2, 2000, с. 560].

В то же время, например, в Балахтинском и 
Сухобузимском районах Красноярского округа 
крестьяне говорили: «Хорошо советская власть 
начинает избавлять нас от таких помещиков (т. е. 
кулаков – А.Ш.), будет им нас обдувать». В Даур-
ском районе середняки просили уполномоченных 
по хлебозаготовкам приехать к ним и «встряхнуть 
кулаков». Возчики во время отгрузки конфиско-
ванного у кулаков хлеба говорили между собой: 
«Ишь, гады, заготовили сколько, весной драли бы 
с нас втридорога, забыли кулаки, что живут в Со-
ветской республике» [Советская деревня глазами 
ВЧК..., т. 2, 2000, с. 689–694].

10 Там же. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 59. Л. 149; Оп. 1. Д. 698. Л. 55.

Осуществляя налоговую политику, уполно-
моченные советских органов, сельские активисты 
и милиционеры прежде всего отчуждали выра-
щенный хлеб и его запасы у зажиточных кресть-
ян. Пользуясь тем, что некоторые из них задержи-
вали выполнение налоговой повинности, власти 
применяли к ним законодательно определенные 
репрессалии (штрафы, описи имущества с после-
дующей его продажей с торгов, привлечение к уго-
ловной ответственности), которые носили классо-
вый характер. Например, когда к февралю 1927 г. 
в Минусинском округе население вместо 85 % от 
общей суммы налога собрало лишь 76,7 %, то вла-
сти за его неуплату произвели опись имущества в 
401 хозяйстве, у 17 – его распродали, привлекли к 
суду 58 и осудили 32 неплательщика5.

Мероприятия властей вызывали не столько 
«классовую» ненависть крестьян к государству, 
сколько их протестное поведение, основанное на 
чувстве справедливости. Открыто поддерживала 
зажиточных односельчан и участвовала в акциях 
протеста некоторая часть середняков и бедноты. 
Вспышки протеста были слабо управляемыми и 
носили эмоциональный характер. Деревня пуска-
ла в ход привычный арсенал активного и пассив-
ного сопротивления, содержание и формы кото-
рого определялись обычными заботами крестьян 
и способами их бытия. Они имели свою логику 
и реализовывались по сценарию действий, уже 
имевших успех в споре с властями.

Летом 1927 г. побоище переселенцев, водво-
рившихся на старожильческие земли, устроили 
кулаки д. Иннокентьево Красноярского округа6. 
Напуганные полуголодной жизнью и обложенные 
новым налогом, крестьяне стали утаивать объекты 
обложения, записывали посевы на бедняков или 
часть хозяйства на родственников. Также сообща-
ли неверные сведения о составе семей.

Вскоре укрытие объектов обложения, напри-
мер, в минусинских селениях приобрело откры-
тый и массовый характер. Сельсоветы угрожали 
крестьянам описью имущества, но теперь они 
слышали от саботажников: «Нам опись не страш-
на, пока соберутся описать, да утвердят, за это вре-
мя мы на эти деньги столько раз сделаем оборота, 
а придут продавать имущество, выложим деньги, 

11 Там же. Ф. П-2. Оп. 1. Д. 2106. Л. 43.
12 Там же. Д. 2050. Л. 177.
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и вопрос покончен» [Советская деревня глазами 
ВЧК..., т. 2, 2000, с. 496]. Когда же сокрытые по-
севы выявлялись, то крестьяне, случалось, сопро-
тивлялись организуемой властями хлебоуборке. К 
примеру, делегация жителей д. Ново-Вознесенка 
Минусинского района в октябре 1927 г. заявила 
приехавшему с этой целью представителю район-
ной общественности: «Вы не получите ни одного 
снопа, мы трудились, сеяли, а вы хотите получить 
готовое… – подавитесь…». Затем инициативная 
группа, состоявшая из бывшего священника, зем-
ца и ссыльного, выпустила воззвание, в котором 
крестьяне призывались не слушаться коммуни-
стов – «мародеров и кровопийц», а всем, кто будет 
убирать хлеб, обещалась «веревка». После этого 
местные жители в категорической форме отказа-
лись участвовать в этой акции7, [Советская дерев-
ня глазами ВЧК..., т. 2, 2000, с. 598].

К расследованию деятельности «антисовет-
ских элементов» власти привлекали чекистов. К ав-
густу 1927 г. Красноярский окружной отдел ОГПУ 
арестовал семерых таких лиц. Этого вмешательства 
спецслужб в деревенские дела стало достаточным 
для наведения порядка. Объясняя свое поведение 
якобы начавшейся войной, кулаки в Устьянском 
районе повели агитацию против выявления объек-
тов налогового обложения. Но она сразу прекрати-
лась с объявлением ОГПУ о расстреле 20 человек и 
с осуждением «злостных» укрывателей8.

Несмотря на использование «силовых» ве-
домств, крестьянский протест нарастал. Его фор-
мой, к примеру, стали поджоги, которые власти вос-
принимали как террористические акты. В 1927 г. в 
Канском и Минусинском округах сгорели конфи-
скованные у кулаков мельница и маслозавод, а на 
территории Красноярского округа были зафикси-
рованы пять поджогов9. Еще одним деревенским 
«преступлением» стало уничтожение скота активи-
стов. Так, в д. Фокино Канского округа коммунист 
донес властям о сокрытии соседями объектов нало-
гового обложения, за что их подвергли аресту. Но 
вскоре крестьяне лишили доносчика свиней и овец, 
а самого его пытались избить10.

13 Там же. Д. 2106. Л. 321.
14 Там же. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 59. Л. 152.
15 Там же. Д. 35. Л. 244, 252, 257, 269.
16 Муниципальное казенное учреждение «Архив города 

Минусинска» (МКУ «АГМ»). Ф. Р-115. Оп. 1. Д. 458. Л. 143.

Наступление государства на деревню сопро-
вождалось человеческими жертвами среди его 
сторонников. Так, 5 марта 1927 г. в с. Ужур Ачин-
ского округа покушались на жизнь коммуниста и 
председателя комиссии по перевыборам сельсове-
та П. Белякова, который способствовал лишению 
27 граждан избирательных прав. В июне четверо 
кулаков из д. Сабинка Бейского района покуша-
лись на жизнь селькора газеты «Власть труда», ко-
торый, изобличая их, написал о трудностях выдела 
земли 80 бедняцким хозяйствам. 21 июля 1927 г. 
у озера Чертова в Абанском районе «бандиты» 
лишили жизни коммуниста Воронина. В октябре 
того же года в д. Курыш Канского округа до смерти 
был избит кулаками бедняк-активист Городничий. 
В ночь на 4 ноября на дороге в с. Усть-Абаканское 
Хакасского округа односельчанами был ограблен 
и убит председатель правления Верхне-Биджин-
ского общества потребителей В. И. Жульмин. Его 
убийцы были задержаны и понесли наказание11.

Саботаж хлебозаготовок 1927/28 гг. был на-
столько сильным, что 13 января 1928 г. Полно-
мочное представительство (ПП) ОГПУ и крае-
вой прокурор направили в округа спецслужбами 
надзорным работникам директиву о сломе этого 
сопротивления. Предлагалось саботажников аре-
стовывать силами чекистов и судить по 107 ст. УК 
РСФСР (спекуляция продуктами сельского хозяй-
ства, которая наказывалась в судебном порядке 
заключением на срок от трех месяцев до года с 
конфискацией всего или части имущества) показа-
тельно на местах или передавать их дела для вне-
судебного рассмотрения в ПП ОГПУ. 17 января 
того же года директива о привлечении органами 
ОГПУ к ответственности кулаков, как «злостных 
спекулянтов», была направлена в округа и Сибир-
ским краевым комитетом ВКП(б)12, [Гущин, 1996, 
с. 52].

Такими «привлеченными» в селениях Крас-
ноярского округа стали, к примеру, бывший свя-
щенник А. Никольский, мельник Н. Симонов, ку-
лак И. Самбурский, у которых при обыске изъя-
ли в целом до 2 тыс. пудов хлеба. На 23 февраля 
1928 г. только в одном Канском округе аресту с 

17 Там же. Ф. Р-369. Оп. 1. Д. 35. Л. 7; ГАНО. Ф. П-2. Оп. 
1. Д. 2106. Л. 223; Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 58. Л. 54; Д. 60. Л. 78; Ф. 
Р-20. Оп. 2 с. Д. 143. Л. 73.

18 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 68. Л. 172.
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конфискацией хлеба подверглись 95 кулаков и во-
семь мельников, среди них кулак – «лишенец» из 
с. Абан А. М. Тутов, нанимавший четырех работ-
ников. У него было отчуждено имущество стои-
мостью в 5 тыс. руб., более 1 тыс. пудов хлеба, а 
его дело также было направлено в ПП ОГПУ13.

Выполняя директивы партийного и чекист-
ского руководства, активным отношением к хле-
бозаготовкам отметился Ачинский окружной от-
дел ОГПУ. На совещании оперативного состава с 
участковыми уполномоченными 24 января 1928 г. 
в Ужурском, Тисульском, Березовском, Назаров-
ском, Боготольском и Итатском районах было на-
мечено проведение показательных судов над 45 
кулаками – «держателями» хлеба. Чекисты и пред-
ставители окружного комитета партии арестова-
ли в с. Итат шестерых жителей – спекулянтов и 
предоставили их дело в чекистское полпредство14. 
В целом по деревням Красноярского, Канского, 
Ачинского и Минусинского округов чекистами 
был арестован 61 торговец и кулак15.Среди них 
был, к примеру, житель с. Абаканское Минусин-
ского округа К. Суворов, имевший в хозяйстве две 
лошади, столько же коров и 17 овец. При задержа-
нии у него отобрали 219 пудов хлеба16.

Насилие властей во взимании налогов поро-
ждало такую ненависть, что 18 февраля 1928 г. 
четверо крестьян осуществили налет на прави-
тельственный телеграф в Канском округе, где ра-
нили служащих и забрали денежные средства17.

Ликвидируя саботаж хлебозаготовок, власти 
расширили применение к арестованным ст. 107. 
Если на 19 февраля 1928 г. в енисейском округах 
с использованием этой статьи были осуждены 69, 
то на 10 мая в одном Канском округе – 104 кресть-
янина18.

Прежде всего органы силовых ведомств рас-
следовали наиболее серьезные (массовые, с жерт-
вами) или политически окрашенные случаи бес-
порядков из-за взимания налогов. К примеру, в 
начале февраля 1928 г. в Ужурском районе судили 

19 Там же. Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 184. Л. 40.
20 Там же. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 68. Л. 90.
21 Там же. Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 180. Л. 28; Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 

68. Л. 56, 59, 86.
22 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 68. Л. 111.
23 Там же. Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 190. Л. 1.
24 Там же. Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 176. Л. 67; Ф. Р-47. Оп. 1. Д. 

653. Л. 107.

итатского кулака М. Голубева, имевшего 30 деся-
тин посева, 65 голов крупного рогатого скота, 20 
лошадей, 110 овец, жатку, две косилки, 2 тыс. пу-
дов хлеба и выступавшего против политики совет-
ской власти. Приговор с использованием 107 ст. 
был встречен выкриками крестьян, которые до-
казывали представителю районного исполкома 
(РИКа), что осужденный оказывал им помощь. 
Вскоре сход из 170 крестьян воспротивился при-
нятию населением государственного займа и про-
голосовал за оправдательный приговор осужден-
ному торговцу. Только с вмешательством чекистов 
районные власти заставили жителей соседней 
деревни предоставить подводы для вывоза хлеба, 
конфискованного у кулака19.

В марте 1928 г. в качестве подсудимого при-
влекался Н. Н. Терских, зажиточный крестьянин 
из д. Дрокино Красноярского округа, имевший 
свидетельство «культурного» хозяина. Его обви-
нили в спекулянтстве: скупая скот и хлеб в Ачин-
ском округе и надеясь продать их на городских 
рынках с прибылью, он задерживал выплату нало-
га. Этого предпринимателя осудили на год лише-
ния свободы с частичной конфискацией хозяйства 
[Макаров, 2010, с. 90].

Подобные приговоры стали все чаще вызы-
вать волнения среди населения. Так случилось, к 
примеру, в с. Арефьево Ачинского округа, где чле-
ны сельсовета решили за неуплату налога описать 
имущество зажиточного крестьянина П. С. Окру-
гина. Когда комиссия вместе с милиционером по-
дошла к его дому, их встретила толпа из 80 разъ-
яренных и вооруженных палками женщин. Окру-
жив сельсоветчиков, они кричали: «Какое право 
вы имеете отнимать у мужика то, что он нажил 
своим трудом? Только посмейте тронуть его!» Под 
таким напором власти были вынуждены оставить 
«кулака» на некоторое время в покое20.

Определяя задачи фискальной политики ком-
мунистов в свете решений XV съезда ВКП(б), 
апрельский Объединенный пленум ЦК и ЦКК 
партии 1928 г. рекомендовал партийно-советским 
органам на местах осуществлять переход к про-
грессивно-подоходному обложению кулачества и 

25 Там же. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 68. Л. 27–28, 90.
26 Лактионова Н. Бирилюсской милиции 90 лет! Электрон-

ный ресурс: http:// memorial.krsk.ru/Articles/2010Laktionova1.
htm. (дата обращения 12.04.2021)
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освобождать от налогов малоимущие слои кресть-
янского населения. Единый сельскохозяйствен-
ный налог (ЕСХН) стал определяться по доходу, 
приходившемуся на крестьянское хозяйство в 
целом. Это привело к росту платежей многолюд-
ными хозяйствами, которые являлись более за-
житочными. В облагаемую налогами сферу кре-
стьянского хозяйствования были включены все 
зафиксированные заработки.

При этом чуть ли не впервые советская 
власть применила к крестьянам-саботажникам 58 
ст. УК РСФСР, которая за «контрреволюционные» 
преступления, шпионаж, теракты, пропаганду и 
агитацию, призыв к свержению власти предусма-
тривала лишение свободы и расстрел. Так, за пер-
вое полугодие 1928 г. через Красноярский окруж-
ной суд прошли 63 дела по этой статье [Корякина, 
2005, с. 23].

Принятое в начале июня 1928 г. постановле-
ние бюро Сибирского краевого комитета ВКП(б) 
усугубило положение крестьянства. Согласно 
этому документу, Сибирь, вследствие недовыпол-
нения планового задания другими территориями, 
должна была дополнительно заготовить 5,5 млн. 
пудов хлеба. Методом принуждения крестьян ста-
ло расширительное применение властями 107 ст., 
согласно ей в Красноярском, Хакасском, Ачинском 
и Минусинском округах был осужден 91 чел.21

Налоговые изъятия сопровождались не толь-
ко недовольством крестьян, но и случаями вреди-
тельства, уничтожения общественного имущества 
и избиений активистов. Например, 10 мая 1928 г. 
тракторист Минусинского совхоза Азанов, подсы-
пав стекло в двигатель, вывел из строя два трак-
тора. В д. Погорельская Красноярского округа 
кулаки, устроив стрельбу, сорвали спектакль, вы-
били окна в народном доме и разгромили колхоз-
ное имущество, а в д. Межово избили активистов 
и терроризировали бедноту. Свое отрицательное 
отношение к этим заготовкам высказало населе-
ние д. Камала Канского округа, организовавшее 
25 июня 1928 г. демонстрацию с участием 150 чел.

Крупный конфликт на этой же почве произо-
шел в с. Агинское того же округа. Здесь власти 
под предлогом поиска самогона организовали по-
вальные обыски крестьянских амбаров, выявили 
и оштрафовали 91 укрывателя хлеба. Некоторые 

27 Там же. Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 176. Л. 222, 224, 234.

из них, в частности мельник Сильченко, были 
осуждены по 107 ст. Сами власти потом призна-
вались, что в этом вопросе «низовые» работники 
перестарались: большинство оштрафованных не 
относилось к кулачеству, а половину приговоров 
пришлось отменить. В ответ крестьяне численно-
стью в 150 чел., разогретые самогоном и возму-
щенные задержанием милицией «дебоширов», 
1 июля 1928 г. ворвались в помещение органов, 
избили сотрудников и освободили арестованных. 
Оттуда взбунтовавшиеся крестьяне двинулись 
к РИКу, требуя расправы над председателем. По 
этому делу были арестованы 13 крестьян, в част-
ности шесть кулаков, пять середняков и даже бед-
няк22, [Трагедия советской деревни, т. 1, 1999, с. 
357].

Обычным явлением в деревенской жизни ста-
новился кулацкий террор. 30 июня 1928 г. возвра-
щавшийся после выявления объектов налогового 
обложения в д. Алексеевка, Петропавловка и Ми-
хайловка Красноярского округа уполномоченный 
РИКа, а в прошлом выдвиженец рабочих и секре-
тарь сельского райкома ВЛКСМ А. Гладков погиб 
в перестрелке. Шестеро подозреваемых «злост-
ных» неплательщиков налога были арестованы и 
переданы в Красноярский отдел ОГПУ. Подсажен-
ный к ним в камеру агент выявил, что убийство из 
мести за выявление скрытых посевов совершили 
братья П. и С. Горбачевы, а вскоре один из них 
сознался в преступлении23, [История коллективи-
зации сельского хозяйства в Восточной Сибири, 
1979, с. 50–51; Бугаев, Жалимов, 1995, с. 187].

2 июля 1928 г. в Абанском районе Канского 
округа от рук кулаков, недовольных хлебозаготов-
ками, погиб коммунист Бадин, 7 июля – органи-
затор бедноты и секретарь одного из сельсоветов 
Ачинского округа Ибрагимов и в том же месяце – 
батрак Б. Моисеев (или Макеев) из с. Новоселово. 
Аресту подверглись 14 кулаков. По подозрению 
в убийстве батрака-активиста Суслова были аре-
стованы 14 крестьян в с. Назарово. За выявленные 
по доносу объекты налогового обложения кулаки 
с. Белоярское Абаканского района 29 июля отра-
вили пастуха Ефграшкина. Еще четверо виновных 
в совершении убийства активных участников хле-

28 Там же. Ф. П-2. Оп. 1. Д. 2031. Л. 231; Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 
42. Л. 132, 136; Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 225. Л. 176, 231.

29 МКУ «АГМ». Ф. Р-369. Оп. 1. Д. 35. Л. 236.
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бозаготовок и раскулачивания кандидата ВКП(б) 
и сельсоветчика Баталова, бывшего красноармей-
ца и колхозника Балашова были задержаны чеки-
стами в с. Алтат Назаровского района24.

Изъятие хлеба по дополнительному заданию 
переросло в новую налоговую кампанию, кото-
рую крестьяне встретили сокращением посевов 
и дроблением своих хозяйств. Осенью 1928 г. их 
протестное поведение выразилось во множествен-
ных поджогах. В ночь на 10 и 22 октября горели 
хлеба у коммунистов в с. Каптырево и Галактио-
ново Минусинского округа. В д. Разгуляево Бо-
готольского района сгорели 12 хлебных овинов, 
принадлежавших сельсоветчикам. В результате 
поджога в с. Назарово Ачинского округа сгорело 
здание РИКа вместе с документами. Предполага-
лось, что он был совершен местным кулачеством. 
Но, несмотря на расследование, виновных уста-
новить не удалось. Паровая мельница, ранее при-
надлежавшая кулакам и отобранная за неуплату 
налога, сгорела в ночь на 18 ноября в д. Дорохово 
того же района. По подозрению в поджоге власти 
привлекли к уголовной ответственности 11 кре-
стьян. В пожаре также был уничтожен хлеб члена 
сельсовета в д. Покровская Нижне-Ингашского 
района, который ранее указал на скрытые земля-
ком посевы. Поджоги хлеба были зафиксированы 
в Утинском колхозе Бейского района25.

В заготовительную кампанию 1928/29 гг. кол-
хозы были обязаны завершить сдачу хлеба еще в 
октябре месяце. Но к этому времени они выпол-
нили годовые его поставки только на 55 %. В Ми-
нусинском округе члены некоторых коммун, имея 
на полях скошенные злаки, потравленные скотом, 
выходили на работу по требованию сельсоветов 
лишь в 10–11 часов дня и предпочитали торговать 
печеным хлебом на базаре26.

Такое отношение к хлебозаготовкам, распро-
страненное и в других округах, встретило среди 
крестьян осуждение, переходившее в яростное 
сопротивление. Так, в Агинском районе Канско-
го округа крестьяне задерживали их, говоря: «Не 
повезем хлеб, вы его возьмете тогда, когда нас на 

30 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 30. Л. 18; Д. 42. Л. 131, 163; Д. 
76. Л. 16; Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 188. Л. 2, 4.

31 МКУ «АГМ». Ф. Р-369. Оп. 1. Д. 35. Л. 244, 252, 257, 
269.

32 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 97. Л. 10–11.

нем убьете». Категорически отказались сдавать 
хлеб в десяти селах Тисульского района Ачинско-
го округа. Кое-где кулаки пытались расправиться 
с уполномоченными и активистами, а собрания, 
принимавшие хлебозаготовительные задания, 
длились по несколько часов и заканчивались го-
лосованием лишь коммунистов. Некоторые пред-
ставители власти, занятые хлебозаготовками, бук-
вально спаивались кулаками.

Взимание налога сопровождалось проявле-
ниями крестьянского террора. Начиная с 1924 г. 
середняк С. Попов из д. Ольгино Красноярского 
округа отказывался платить налог. Ежегодно суд 
приговаривал крестьянина к изъятию у него части 
домашнего скарба и животных. Когда же у него 
описали имущество в пользу невестки, разошед-
шейся с сыном, то 2 сентября 1928 г. он пришел 
в сельсовет и нанес ножевые ранения секрета-
рю В. Чернышевой, которая тут же скончалась. 
Возмущенные жители пытались расправиться с 
убийцей, но власти успели его арестовать27. Вече-
ром 14 сентября 1928 г. председатель Межевского 
сельсовета коммунист Стаценко пытался унять 
шестерых разбушевавшихся хулиганов. Сбежав-
шаяся толпа нанесла ему 16 ран, а затем пыталась 
освободить задержанных. С появлением чекистов 
один из хулиганов был ранен, 13 – арестованы и 
трое – скрылись28.

На почве мести в ночь на 28 сентября в 
д. Троицкая Абаканского района Минусинского 
округа братьями Волковыми выстрелом из ре-
вольвера был убит коммунист В. Гаенко. Озлоб-
ленные хлебозаготовками, кулаки в с. Николаевка 
Рождественского района Канского округа убили 
селькора и активиста Белковского. В ночь на 12 
октября в д. Покровская Нижне-Ингашского рай-
она выстрелом в окно был застрелен С. Дышни-
ков, принимавший активное участие в выявлении 
объектов налогового обложения. Через несколько 
дней вблизи с. Моторское Каратузского района во 
временной могиле крестьяне обнаружили труп 
П. Н. Юравина, инициировавшего создание ма-
шинного товарищества и получавшего угрозы со 
стороны кулаков. В ночь на 28 октября по пути 
следования на прииск «Сократовский» бывшим 
рабочим был убит и ограблен приказчик потре-

33 Там же. Д. 82. Л. 97.
34 Там же. Д. 60. Л. 107.
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бительской лавки В. Т. Мандрусов. 12 ноября на 
заимке в Нижне-Ингашском районе от рук брать-
ев Заворотных погибла беднячка В. Коновалова, 
которая предлагала их выселение. По этому делу 
органами были привлечены 11 крестьян. 27 ноя-
бря в д. Галушка Ирбейского района зажиточные 
и середняки убили батрака А. Лавринова, актив-
ного участника выявления хлебных излишков. На 
следующий день И. Г. Евлишенко подстерег на 
дороге и убил старшего милиционера Нижне-Ин-
гашского РАО Е. И. Дроздова29.

Трагедия не обошла и с. Шушенское Мину-
синского округа. Здесь 19 декабря 1928 г. семеро 
пьяных крестьян, вооружившись стягами, начали 
бить окна в доме члена сельсовета и нанесли ему 
побои. Затем В. Потылицын застрелил комсомоль-
ца К. Ф. Козика, выбежавшего на помощь члену 
сельсовета. Потрясенное этим преступлением, на-
селение численностью в 3,5 тыс. чел. потребовало 
применения к убийцам смертной казни. На прохо-
дившем в самом селе судебном процессе по обви-
нению Зырянова и Потылицына, ставших вдруг 
«кулаками», присутствовали массы бедняков и 
середняков. Окружной суд приговорил четырех из 
семи арестованных к расстрелу, что было встрече-
но жителями аплодисментами30.

Собирая налог 1928/29 г., власти в очередной 
раз применили к крестьянам репрессии. «Твер-
дые» задания по всем пяти енисейским округам 
получили 18,7 тыс. кулацких семей. Из них 1397 
хозяйств подверглись пятикратному обложению. 
Осужденными по 61 ст. УК РСФСР, т. е. за отказ 
от выполнения повинностей и государственных 
заданий стали 3605 крестьянина. Они понесли 
наказание в виде штрафа в пятикратном размере 
от стоимости наложенного задания, одногодично-
го срока заключения, двух лет лишения свободы 
с конфискацией имущества и ссылкой. Среди них 
543 человека оказались приговоренными к лише-
нию свободы, 228 – к принудительным работам, 
1001 – к штрафу и 185 – к высылке31.

35 Там же. Ф. Р-20. Оп. 2 с. Д. 143. Л. 135; Оп. 2. Д. 222. Л. 
1; Ф. П-2. Оп. 1. Д. 2031. Л. 229; МКУ «АГМ». Ф. Р-369. Оп. 
1. Д. 35. Л. 215, 252, 257, 285, 300.

36 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 1. Д. 618. Л. 39; Д. 721. Л. 134; Ф. 
Р-20. Оп. 2. Д. 180. Л. 46; Государственный архив Краснояр-
ского края (ГАКК). Ф. П-60. Оп. 1. Д. 979. Л. 42; МКУ «АГМ». 
Ф. Р-369. Оп. 1. Д. 41. Л. 99.

37 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 97. Л. 5.

Наиболее распространенным видом наказа-
ния крестьян-саботажников являлось пятикратное 
обложение их налогами, которое они, как правило, 
не были в состоянии выполнить. После этого сле-
довало описание кулацкого имущества и хозяй-
ства с последующей их распродажей с торгов. Так, 
на декабрь 1928 г. только в Ачинском и Канском 
округах этой акции подверглись 1185 человек, а 
распродаже имущества – 536 отказников.

Весной 1929 г. в двух селах Канского округа 
были обнаружены 18 больших ям, вырытых в поле, 
и 1,5 тыс. пудов полусгнившего хлеба. Тогда вла-
сти подвергли описи имущества 66 крестьянских 
хозяйств и имущество 17 хозяйств продали с тор-
гов. Но вскоре к утаиванию хлеба перешли кулаки 
и в Красноярском округе, где активисты на 11 мая 
нашли спрятанные запасы хлеба до 3 тыс. пудов32, 
[Советская деревня глазами ВЧК..., т. 2, 2000, с. 918; 
Трагедия советской деревни, т. 1, 1999, с. 265, 618].

Целые деревни направляли в Москву сообще-
ния о невозможности выполнения налогового за-
дания. И тогда они государством объявлялись «ку-
лацко-зажиточными». Так, сотрудниками ОГПУ 
было выявлено, что беднота с. Кубитет Итатского 
района Ачинского округа 27 марта 1929 г. отпра-
вила М. И. Калинину телеграмму о полном отсут-
ствии хлеба у крестьян, на самом деле село явля-
лось зажиточным и старожильческим. Оно состоя-
ло из 158 дворов, в т. ч. 17 кулацких, 86 зажиточ-
ных, 55 середняцких и только 15 бедняцких33.

Крестьяне отвечали на государственные 
кампании мщением местным активистам. Так, в 
ночь на 22 февраля 1929 г. у члена сельсовета из 
с. Ильинское Минусинского округа они зарезали 
лошадь и корову. Случай теракта произошел 7 ян-
варя 1929 г. в д. Березовка Ермаковского района: 
за распространение госзайма и принятие крестья-
нами самообложения В. Останин (или Останкин), 
вооружившись стягом, убил бывшего милицио-
нера и активиста Ф. Барабаша. Останин и со-
участник Исаков были приговорены к ВМЗ, а еще 
трое – к различным срокам заключения. 1 марта 
в с. Безъязыково Красноярского округа «самогон-
щик» В. П. Косоруков во главе группы середняков 

38 Там же. Ф. П-2. Оп. 5 а. Д. 41. Л. 49; Д. 49. Л. 30; Ф. Р-47. 
Оп. 1. Д. 697. Л. 86.

39 Там же. Ф. Р-288. Оп. 1. Д. 502. Л. 251; Ф. П-2. Оп. 1. 
Д. 7. Л. 1, 4.



117

Научное обозрение Саяно-Алтая № 4 (32) 2021А. П. Шекшеев

из мести убил активиста М. С. Радченко. 16 марта 
в д. Вознесенка Ермаковского района от рук неко-
его П. В. Ватина погиб Д. Г. Владимиров, прово-
дивший землеустройство в пользу бедноты34.

В ночь на 28 апреля кулаки убили председа-
теля комиссии по хлебозаготовкам Л. Г. Дубинина 
из с. Агинское Канского округа. Уполномоченные 
по хлебозаготовкам, выехавшие ночью на 11 июня 
из д. Кекур в д. Абакшино Красноярского округа, 
были обстреляны неизвестными из винтовок. Из 
деревни прибыли коммунисты и комсомольцы, но 
стрелявшие быстро исчезли. 24 июня в д. Еловая 
Канского округа погиб бывший красноармеец, бед-
няк и председатель комиссии по хлебозаготовкам 
и выявлению объектов обложения И. И. Шульгин. 
Чекистами были арестованы восемь крестьян, в 
т. ч. инициатор убийства Г. Белоусов и непосред-
ственный исполнитель А. Москвитин35, [Бугаев, 
Жалимов, 1995, с. 154].

Распродажа кулацкого имущества вызывала 
взрывы негодования в виде так называемых «бабь-
их волынок». Например, в информационной сводке 
Ачинского окружного отдела ОГПУ сообщалось, 
что 9 апреля 1929 г. в д. Средняя Березовка Наза-
ровского района собравшаяся по инициативе чле-
нов сельсовета толпа из 50 женщин, ворвавшись в 
помещение, где шла распродажа конфискованных 
у раскулаченных вещей, разогнала участников 
этого действия. Или в д. Малая Мышь жители не 
позволили властям описывать имущество кулаков. 
С протестом против описи выступили 60 женщин 
д. Светлолобово Красноярского округа. Группа из 
20 крестьян с. Бея (Минусинский округ) дважды 
прогоняла сельских исполнителей, организующих 
торги, а в селе Дмитриево толпа пыталась избить 
уполномоченного по хлебозаготовкам.

Массовое сопротивление властям имело ме-
сто в деревне Ново-Михайловская Бейского райо-
на. В ней насчитывалось более 300 хозяйств, в т. ч. 
семь кулацких, 224 середняцких и 80 бедняцких. 
Но среди крестьян не было ни коммунистов, ни 
комсомольцев, зато 36 дворов являлись баптист-
скими. Жители этого селения по инициативе быв-
шего члена ВКП(б), слесаря-кустаря и баптиста 
Лозовского, кулака Адабаша выступали против 

40 ГАКК. Ф. П-60. Оп. 1. Д. 979. Л. 43; МКУ «АГМ». Ф. 
Р-369. Оп. 1. Д. 35. Л. 326, 366.

35 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 30. Л. 17; Д. 96. Л. 189.

перевыборов сельсовета, удерживали хлеб. По-
этому пятикратным обложением с последующей 
конфискацией имущества были наказаны 54 хо-
зяйства. Во время распродажи имущества в ап-
реле 1929 г. собралась толпа численностью в 200 
женщин и подростков. Крестьянки ворвались на 
квартиру уполномоченных, требуя объяснений по 
поводу конфискации. Облив дом керосином, они 
угрожали его сжечь. Власти были вынуждены 
вернуть имущество владельцам, но, когда жители 
успокоились, вызвали чекистов и милиционеров, 
которые арестовали инициаторов волнений36, 
[Трагедия советской деревни, т. 1, 1999, с. 608, 
618; Ефремов, 2007, с. 93].

Событие, потребовавшее вмешательства 
ОГПУ, произошло 13 апреля в с. Чердынь Ачин-
ского округа. На торги имущества кулаков – «ли-
шенцев» М. и А. Пономаревых, которые снабжали 
жителей хлебом, собрались крестьяне численно-
стью от 200 до 300. Выступая в их защиту, собрав-
шиеся угрожали («мы на вас пойдем с вилами, 
арестуйте одного, все пойдем на защиту») и чуть 
не избили представителей местных властей. Сдав 
300 пудов хлеба, они тем самым сорвали распро-
дажу кулацкого имущества. Но с арестом и пе-
редачей зачинщиков спецслужбам жители на со-
браниях признали свою ошибку, решили усилить 
борьбу с кулаками и обещали досрочно выполнить 
план хлебозаготовок. Аресту был подвергнут и ку-
лак Белошапкин из с. Корнилово Ужурского рай-
она, который в июне 1929 г. пытался избить члена 
учетной комиссии, и нанес раны активисту37.

При продаже имущества кулака Клявина в 
д. Нижняя Буланка Минусинского округа сбе-
жалось около 200 жителей, которые оскорбля-
ли уполномоченных и пытались втянуть в драку 
председателя сельсовета. 14 июня в деревне Степ-
ное Ачинского округа такая же по численности 
толпа разогнала комиссию, проводившую опись 
кулацкого хозяйства. В д. Киргиж на почве хле-
бозаготовок возникла драка между крестьянами и 
представителями власти со смертельным исходом 
для двоих участников38, [Советская деревня глаза-
ми ВЧК..., т. 2, 1999, с. 918].

36 Там же. Ф. П-2. Оп. 5 а. Д. 49. Л. 35, 37, 40.
37 МКУ «АГМ». Ф. Р-369. Оп. 1. Д. 60. Л. 24, 69.
38 ГАКК. Ф. П-60. Оп. 1. Д. 873. Л. 52; ГА НО. Ф. Р-47. 

Оп. 5. Д. 30. Л. 17.
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В Хакасском округе, впервые принимавшем 
участие в хлебозаготовках, население, напуганное 
широким применением репрессий в Ачинском 
округе, без обсуждения принимало планы самооб-
ложения. К 25 мая 1929 г. задание было выполнено 
на 96 %. Однако случаи саботажа имели место и 
здесь: народным судом по 61 ст. были осуждены 
девять человек. В округе на почве недоедания на-
чались кражи хлеба. Голодающая беднота высту-
пила с протестами против вывоза хлеба, а деревни 
перешли к сокрытию объектов налогового обло-
жения39.

Содержание реформирования системы 
ЕСХН на 1929/30 г. определялось уже не эко-
номическими, а политическими приоритетами. 
Затягивание фискальной петли должно было 
разорить хозяйства наиболее зажиточных жите-
лей деревни, а налоговые послабления середня-
кам – облегчить возможность манипулировать их 
поведением. XVI конференция ВКП(б) (апрель 
1929 г.) вновь освободила от налога бедноту, 
предоставила значительные льготы колхозникам 
и переложила 30–40 % его объема на кулаков. 
Властями стал широко практиковаться новый 
метод хлебозаготовок, получивший название 
«урало-сибирского». Теперь к «саботажникам» 
чаще применялись меры воздействия в виде осу-
ждения по статьям УК. Постановление ВЦИК и 
СНК РСФСР от 28 июня 1929 г. узаконило по-
рядок установления плановых заданий селам и 
раскладку сельского плана по отдельным дворам, 
а также обязанность продажи зажиточными кре-
стьянами хлеба государству по твердой цене.

Созданные к тому времени колхозы и совхо-
зы оставались слабыми. Они проявляли большую 
бесхозяйственность, которая приносила серьез-
ный ущерб и списывалась на происки пробрав-
шихся кулаков. Так, в ночь на 16 июня 1929 г. 
«вредители» из Учумского совхоза, продержав 
отары в закрытом помещении, удушили 1661 овцу. 
Естественно, что подобные хозяйства не могли 
быть значимыми поставщиками продукции.

Новая хлебозаготовительная кампания 
(1929/30 г.) началась с массового укрытия крестья-
нами объектов обложения. Только в Минусинском 
округе было выявлено таких посевов больше на 

39 Национальный архив Республики Хакасия (НАРХ). Ф. 
Р-16. Оп. 3 с. Д. 1. Л. 88, 90, 94, 108–109, 124, 149–150.

8,8 %. Кулаки запасались справками о недороде и 
незначительном количестве намолоченного хлеба 
или прятали его, сбывая к деревенским родствен-
никам – беднякам или в город. Крестьяне села 
Абаканское Минусинского округа для оттягивания 
срока сдачи хлеба выводили из строя собственные 
молотилки40.

С целью заготовок хлеба в деревню были по-
сланы специальные уполномоченные, которые не 
чурались нарушения законности. Например, упол-
номоченный Ачинского окружного исполкома 
Кирпичев, арестовав в с. Большой Улуй и окрест-
ных деревнях 57 чел., принуждал их к сдаче якобы 
имевшихся излишков хлеба. По его распоряжению 
в другом районе аресту подверглись еще 80 таких 
же «саботажников». Отвечая на обвинения в при-
менении военно-коммунистических методов, этот 
управленец оправдывался, заявляя, что работал по 
принципу: «Я отвечаю за выполнение хлебозаго-
товок. А победителей не судят» [Угроватов, 1999, 
с. 164].

Действия таких эмиссаров вызывали про-
тест крестьян. В д. Новокурская Берёзовского 
района около 50 крестьянок, собравшись и угро-
жая убить уполномоченного, потребовали от 
него пересмотра раскладки налога. Вызванные 
в селение чекисты приступили к расследованию 
налогового обложения. В селе Тисуль Ачинско-
го округа группа из 20 женщин пришла в РИК 
и потребовала у председателя хлеба. Она разо-
шлась лишь после того, как глава района разъяс-
нил им сложившуюся ситуацию [Ефремов, 2007, 
с. 93].

Но подобное поведение властей не было по-
всеместным. Находившийся 10 ноября 1929 г. на 
заседании сельсовета одной из деревень секретарь 
Итатского райкома ВКП(б) Родин заявил, что лиц, 
уклоняющихся от сдачи хлеба, «нужно арестовы-
вать, создавать общественное мнение, выдержи-
вать сутки-двое и дольше в холодном амбаре». Тут 
же по его приказу были арестованы члены сельсо-
вета, которых затем отдали под суд. После такой 
директивы в четырех селениях района в холодные 
помещения в условиях наступающей зимы были 
заключены 79 крестьян, просидевшие там пять 
суток. Без решения суда проводились массовые 
обыски и изъятия хлеба в 35 хозяйствах района. 

40 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 97. Л. 15.



119

Научное обозрение Саяно-Алтая № 4 (32) 2021А. П. Шекшеев

Схожие методы применялись к крестьянам и в 
Сусловском районе [Угроватов, 1999, с. 170].

Деревня ответила ощутимым сокращением 
хозяйствования и уничтожением общественной 
собственности. Сводки ОГПУ пестрили сообще-
ниями о начавшемся массовом забое крестьянами 
своего скота. По некоторым деревням он состав-
лял до 40 % от общего стада. В результате, к при-
меру, в д. Успенка Рыбинского района Канского 
округа к июлю 1929 г. насчитывались 363, а на 
январь 1930 г. – только 177 коров [Макаров, 2010, 
с. 102]. В Минусинском округе власти в сентябре 
1929 г. зафиксировали четыре случая поломки тех-
ники кулаками, заявившими: «Пусть коммунисты 
жрут хлеб с соломой». Аресту подвергся середняк 
из д. Покровка Абаканского района, который за 
обложение повышенным налогом отомстил сель-
советчикам тем, что в ночь на 16 сентября 1929 г. 
сжег 90 копен принадлежавшего им сена. Задер-
жаны были и кулаки, уничтожившие огнем в д. 
Печора Канского округа помещения сельсовета, 
избы-читальни и кооператива. 2 декабря в колхозе 
«Заря свободы» Агинского района Канского окру-
га пожар уничтожил 1140 снопов овса. При этом 
задержали кулаков И. Трофимова и К. Мельничен-
ко, земли которых еще ранее были отобраны под 
школу крестьянской молодежи41.

Осенью новая хлебозаготовительная кампа-
ния вызвала сильную озлобленность кулачества, 
а вместе с ней и волну террора. В д. Малая Уря 
Канского округа аресту подверглись кулаки Круг-
ловы и бедняк Моршов, которые в ночь на 25 сен-
тября убили батрака Т. Сидорова. Семеро человек 
были задержаны в д. Еловая Больше-Муртинского 
района Красноярского округа, где 1 октября погиб 
председатель сельсовета Я. Кондрашов. В ночь на 
14 октября в д. Михайловка Рождественского рай-
она кулаками был убит член комиссии по содей-
ствию хлебозаготовкам С. Шушков. Дикий слу-
чай произошел 17 октября 1929 г. в д. Юкатьевка 
Канского округа: колхозного кочегара и активиста 
женщины, избив, пытались сжечь. Неизвестные в 
д. Никифоровка Бирилюсского района стреляли в 
учительницу, являвшуюся активным членом ко-
миссии по коллективизации, а в д. Вознесенка по-
дожгли зароды сена. Внимание органов привлек-

41 ГАКК. Ф. П-60. Оп. 1. Д. 612. Л. 142; Д. 1019. Л. 59; 
МКУ «АГМ». Ф. Р-369. Оп. 1. Д. 59. Л. 1; Д. 60. Л. 69.

ло и смертельное ранение ножом комсомольца 
И. Н. Орлова, совершенное 24 ноября в с. Таскино 
Каратузского района кулаком В. Е. Щегловым, а 
также убийство члена хлебозаготовительной ко-
миссии Батакова в с. Алга Назаровского района42.

Вопреки заявлениям некоторых историков об 
отсутствии интереса у крестьян к политике, про-
исходившие события свидетельствовали об обрат-
ном. Например, в осенний день 1929 г. кулак Бара-
баш из д. Переяславка Канского округа разъезжал 
с криками: «Даешь восстание!». Ознакомившись 
с речью Сталина на очередном пленуме ЦК, кре-
стьяне д. Черемшанка того же округа заявили, что 
на практике она приведет к голоду. Представите-
ли самых разных слоев общества в деревнях ряда 
округов говорили об отсутствии надобности в 
коллективизации и «паразитизме» коммунистов43. 
Одни крестьяне не спешили вступать в срочно со-
здаваемые властями колхозы, а другие – распрода-
вали или раздавали нажитое и бежали в безлюд-
ные места.

Многие сельсоветы, уполномоченные комис-
сии и коммунистические ячейки упорно заявляли 
об отсутствии на селе кулаков. Весь 1929 г. власти 
боролись со своей оппозицией в деревне, состо-
явшей из низовых аппаратчиков. Сопротивление 
местных коммунистов обернулось «чисткой» пар-
тийных организаций.

Несмотря на то, что деревня отказывалась 
сдавать хлеб в счёт выполнения налогового зада-
ния, покупать облигации государственного зай-
ма и голосовать за «самообложение», советская 
власть, применяя к саботажникам ст. 61, 107, 58 
и 59 УК РСФСР, ломала крестьянское сопротив-
ление. Только по одной 61 ст. в целом по енисей-
ским округам пятикратному обложению на январь 
1930 г. были подвергнуты 3398 крестьянских хо-
зяйств. Власти вынесли судебные приговоры 1597 
крестьянам, из них выслали из мест проживания 
264 человека. В результате удельный вес зажиточ-
ного крестьянства в хлебозаготовках 1929/30 г. 
повысился до 31,5 %, середняков и бедноты со-

42 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 114. Л. 1; Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 222. 
Л. 29; МКУ «АГМ». Ф. Р-369. Оп. 1. Д. 59. Л. 4; Д. 61. Л. 83.; 
Лактионова Н. Бирилюсской милиции 90 лет! Электронный 
ресурс: http:// memorial.krsk.ru/Articles/2010Laktionova1.htm. 
(дата обращения 12. 04. 2021).

43 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 1. Д. 697. Л. 78; Д. 908. Л. 19; МКУ 
«АГМ». Ф. Р-369. Оп. 1. Д. 59. Л. 11, 57.
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ставлял 62, а колхозов – лишь 9,2 % [Трагедия со-
ветской деревни, т. 2, 2000, с. 148–151; Макаров, 
2010, с. 96].

В Минусинском округе в эту хлебозаготови-
тельную кампанию «твердое» задание получили 
5050 и пятикратное обложение – 818 зажиточных 
хозяйств. Затем было распродано имущество у 486 
хозяйств, а к судебной ответственности привлече-
но 477 чел. Начиная с января 1929 г. здесь штра-
фу, конфискации имущества, лишению свободы, 
принудительным работам и высылке подверглись 
883 человека, или 20 % от численности выявлен-
ных кулаков. В округе состоялись 112 судебных 
процессов, осудивших 306 лиц данной категории. 
Чекистами расследовались 35 дел «контрреволю-
ционного» характера. По ним были приговорены 
к смертной казни 11 лиц, обвиняемых в терроре и 
возбуждении массовых беспорядков, к высылке – 
97, тюремному заключению – 183, к принудитель-
ным работам – 80 и к штрафу – 5644.

В Красноярском округе по 61 ст. были при-
влечены 111 крестьян. Среди осужденных оказа-
лись шесть кулаков, 16 «лишенцев», столько же 
середняков, а также пять заготовителей, колхоз-
ник и 17 членов сельсоветов45.

В некоторых местностях Ачинского округа 
применение этой статьи приняло массовый харак-
тер. Оно вылилось в ежедневную распродажу на 
селе нескольких крестьянских хозяйств, отказав-
шихся платить налог. Масштабность конфискации 
кулацкой техники привела к таким наблюдаемым 
очевидцами картинам. «Снаружи Знаменский 
сельсовет, – писал окружной прокурор, – имел вид 
склада сельскохозяйственных машин, т. к. вокруг 
здания правильными штабелями высотой до 3 ар-
шин [были] уложены бороны, жнейки, молотилки, 
косилки, телеги, колеса...»46.

В связи с хлебозаготовками 1929/30 г. только 
в Тасеевском районе Канского округа были прода-
ны с торгов 49 крестьянских хозяйств.

Хакасская окружная прокуратура возбудила 
по ст. 58 шесть «контрреволюционных» дел. Все 
они, рассмотренные ПП ОГПУ, закончились рас-
стрельным приговором. Например, по делу о под-

44 ГАКК. Ф. П-60. Оп. 1. Д. 979. Л. 2; Д. 1019. Л. 63.
45 Там же. Д. 1012. Л. 69; ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 1. Д. 697. Л. 

165, 169.
46 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 97. Л. 19.

жоге колхозного имущества в Боградском районе 
к расстрелу с конфискацией имущества были при-
говорены трое крестьян. За саботаж государствен-
ных заданий привлеченными по 61 ст. в Хакасии 
оказались 113 крестьян, или 15 % всех лиц, полу-
чивших «твердые» задания, по 111 ст. – восемь, 
58 ст. – девять чел. Среди них к лишению свободы 
за сдачу сорного хлеба были приговорены кулаки 
Шахматов (Аскизский район) и Ковригин (Бо-
градский). Двухгодичное заключение и трехлет-
нюю ссылку получил по приговору суда бывший 
батрак Сипкин, не вовремя ставший зятем кула-
ка. Когда начались хлебозаготовки, он, разъезжая 
по с. Боград, разбрасывал и ссыпал хлеб в реку, 
приговаривая: «Лучше пусть пропадет, а сдавать 
не буду»47.

Органы ОГПУ стали грозной инстанцией, к 
которой обращались власти, сельские коммуни-
сты или беднота, натолкнувшись на сопротив-
ление «антисоветских элементов». Когда бедняк 
и бывший партиец Казюрин высказался на со-
брании бедноты с. Шалоболино (Минусинский 
округ) против деятельности коммунистов, то 
ячейка потребовала от присутствовавшего райко-
мовского инструктора сообщить о случившемся в 
«органы» и привлечь «клеветника» к ответствен-
ности. После этого крестьяне, не желая попадать 
под чекистское наблюдение, стали отказывать-
ся от выступлений48. В Сухобузимском районе 
Красноярского округа более 30 бедняков просили 
уполномоченного ОГПУ о том, чтобы судебный 
процесс по делу кулака Марьясова проходил в 
их селе, и они с удовольствием сотрудничали со 
следствием.

Деятельность чекистов отличалась эффек-
тивностью, о чем свидетельствовала, например, 
реплика зажиточного крестьянина из д. Кокур того 
же района: «Если ГПУ взялось за хлеб, то нечего 
его держать в амбарах, надо сдавать»49. Кулаки не 
только боялись, но и ненавидели чекистов. Напри-
мер, через полчаса после допроса местного кре-
стьянина сотрудником ОГПУ в д. Малая Камала 
Рыбинского района, проходившего в сельсовете, 
был совершен поджог смежного с ним помещения 
[Советская деревня глазами ВЧК..., т. 2, с. 694].

47 НАРХ. Ф. П-1. Оп. 5. Д. 19. Л. 10; Д. 28. Л. 1, 7.
48 ГАНО. Ф. П-2. Оп. 1. Д. 2106. Л. 245.
49 Там же. Ф. Р-20. Оп. 2. Д. 180. Л. 44, 65.
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Все чаще партийно-советские органы на 
местах, осуществляя принудительные хлебозаго-
товки, стремились использовать аппараты спец-
служб. Так, Канский окружком ВКП(б) 16 октя-
бря 1929 г. обязал начальника окружного отдела 
ОГПУ Я. Я. Веверса «провести через ГПУ наи-
быстрейшую разработку ряда характерных дел 
[саботажников], требуя внесудебного решения на 
право высылки за пределы округа и применения 
других, более суровых мер наказания» [Тепля-
ков, 2007, с. 223].

Контролируя через секретных сотрудников 
повседневную жизнь деревни, спецслужбы легко 
выявляли крестьян, своим примером и уговора-
ми организующих сопротивление политике госу-
дарства и пытающихся воздействовать на пред-
ставителей местной власти и активистов. Не без 
участия, к примеру, окружного отдела ОГПУ в Ха-
касии осудили проживавшего на территории Аев-
ского сельсовета кулака А. П. Шоева. По мнению 
властей, он являлся «злостным неплательщиком» 
и укрывателем «банды». За предложение внести 
налог он всячески оскорблял милиционера, избил 
сельсоветчика и стрелял в батрака. Потребовали 
расследования и случаи нападения крестьян на 
коммунистов, зафиксированные спецслужбами в 
аале Тазмин и д. Верхняя Биджа50.

С ростом сопротивления кулаков все боль-
шее количество дел по ст. 61 и 107 стало рас-
следоваться органами ОГПУ. Так, в разработке 
минусинских чекистов 1929 г. насчитывалось 88 
таких дел, тогда как у народных следователей – 
лишь 4051. Широко использовалось осуждение 
крестьян по ст. 58 и 59, которые предусматирва-
ли наказание в виде лишения свободы от шести 
месяцев и выше, а также расстрела. В пяти ени-
сейских округах ОГПУ были возбуждены 219 по-
добных дел52.

Используя насилие, власти обеспечили пере-
качку ресурсов из деревни в индустриальный сек-
тор. Но уже осенью 1929 г. крестьяне перестали 
вывозить свою продукцию на рынок, а в г. Красно-
ярске начались перебои с хлебной торговлей [Ма-
каров, 2010, с. 99].

50 НАРХ. Ф. Р-16. Оп. 3 с. Д. 5. Л. 77; Ф. П-1. Оп. 4. Д. 
50. Л. 62; Рукописный фонд ХакНИИЯЛИ (РФ). Д. 327. Л. 12.

51 ГАКК. Ф. П-60. Оп. 1. Д. 979. Л. 3.
52 ГАНО. Ф. Р-47. Оп. 5. Д. 97. Л. 16.

Заключение

Провозглашенное сталинским руководством 
ускоренное развитие страны и поиск необходимых 
для этого ресурсов вызвали усиление налогового, 
заготовительного и прочего давления на деревню. 
Как и повсюду, на Енисее крестьянство встрети-
ло этот натиск по-разному, но в основной своей 
массе – повседневным сопротивлением в самых 
разных формах.

Конечно, отношения между государством и 
селом в это время не переросли в гражданскую 
войну, основным содержанием которой всегда 
было массовое и вооруженное противоборство по-
литических противников. Но приведенные здесь 
многочисленные факты крестьянского протеста 
и репрессивной деятельности соответствующих 
служб свидетельствовали о том, что столкновение 
сторон, скорее всего, являлось более сильным, 
чем об этом писали сибирские историки. Выяв-
ленное властями или скрытое от них повседнев-
ное протестное поведение крестьян имело место 
во многих селениях региона. Вероятно, по числен-
ности участников, накалу страстей, применению 
оружия, числу жертв и сломанных судеб происхо-
дившие события не были простым обострением 
отношений.

Власти сочли крестьянские протесты на-
столько опасными, что к ликвидации этого яв-
ления привлекли органы госбезопасности. Не-
смотря на то, что деревенское население, про-
тестуя, не выдвигало требований свержения 
советской власти и пыталось приспособиться 
к её стратегическим замыслам, его поведение 
в глазах партийно-советского руководства име-
ло политическую окраску. Так называемое пас-
сивное сопротивление, вынуждая государство 
корректировать свои планы, оказало значимое 
и устойчивое влияние на его политику. В ко-
нечном итоге оно стало одной из причин ново-
го насилия в виде коллективизации и раскула-
чивания.
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