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В статье охарактеризованы лексемы, называющие традиционные жилища хакасов, а также дается их описание в 
этнографическом аспекте. Рассмотрены такие слова, как иб ʻдом; жилище, избаʼ, киис иб ʻвойлочная юртаʼ, тос 
иб ʻберестяная юртаʼ, тирмелiг иб ʻрешетчатая юртаʼ, хараачылығ иб ʻюрта с обручемʼ, ах пайзаӊ иб (фольк.) 
ʻбогатый дом; дворецʼ, ӧрге ʻдворецʼ, тура ʻздание; дом, избаʼ, иб-чурт ʻхозяйство; усадьбаʼ, соол ʻизбушка с 
особой печкойʼ, алачых ʻлетнее хакасское жилище конусообразной формыʼ, этн. ʻвременный свадебный ша-
лашʼ, одағ ʻшалашʼ. Общетюркский пласт лексики составляют следующие наименования жилищ: иб, тура, чурт, 
алачых, одағ. Разнотипность построек находит отражение и в хакасских наименованиях жилых и хозяйственных 
построек.

Ключевые слова: хакасский язык, хакасское традиционное жилище, юрта, лексика, этнография.
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TRADITIONAL DWELLINGS
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The article describes the lexemes that name traditional dwellings of the Khakass people, and also gives their description 
in an ethnographic aspect. Such words like ib ‘house; dwelling, hut’, kiis ib ‘felt yurt’, tos ib ‘birch yurt’, tirmelig ib 
‘latticework yurt’, kharaachylyg ib ‘yurt with a hoop’, akh paizan ib (folk.) ‘rich house; palace’, yorge ‘palace’, tura 
‘building; house, hut’, ib-churt ‘farm; farmstead’, sool ‘hut with a special stove’, alachykh ‘summer Khakass dwelling 
of a conical shape’, ethn. ‘temporary wedding hovel’, odag ‘hovel’ are considered. The common layer of vocabulary 
comprises the following names of dwellings: ib, tura, churt, alachykh, odag. The diversity of buildings is refl ected in 
Khakass names of residential and commercial buildings.

Keywords: Khakass language, Khakass traditional dwelling, yurt, vocabulary, ethnography.

Одним из наиболее важных элементов тради-
ционной культуры любого этноса является жили-
ще. Форма, структура жилых построек во многом 
зависят от географической среды, местных клима-
тических условий, от факторов, характеризующих 
образ жизни этноса. Разнотипность построек на-
ходит отражение и в наименованиях жилых и хо-
зяйственных построек. В данной статье представ-

лено описание традиционных видов жилищ и их 
наименований.

В начале XVIII и в первой половине XIX века 
самым распространенным жилищем хакасов была 
переносная юрта иб. Путешественник Н. С. Щу-
кин писал: «Татарская юрта называется «эбь». Она 
бывает круглая и состоит из деревянной решетки, 
связанной ремешками, так что можно ее собирать 
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в кучу и расширять по произволу. Когда решетка 
будет поставлена на землю, покрывают ее сверху 
решетчатым сводом, у которого на середине отвер-
стие. Все это накрывается летом пластами бере-
сты, сшитой волосяными нитками, а зимою – вой-
локами. Юрта готова через полчаса» [1847, с. 267]. 
Ср. также: «Там и сям [по берегам Абакана и Ени-
сея] разбросаны куполовидные берестовые юрты 
татар» [Cтепанов, 1835, с. 136]. Переносная юрта 
была типичным жилищем кочевников и известна 
у многих тюркских и монгольских народов. Так, 
Е. К. Яковлев отмечал: «В недавнем прошлом са-
мой распространённой формой инородческого жи-
лья была берестяная или войлочная круглая юрта, 
которую мы видим у всех кочевых народов Монго-
лии вплоть до киргизов и калмыков Оренбургских 
и Астраханских степей. Складные стены, удобно 
переносимые с места на место, представляют та-
кое удобство, которым трудно не воспользоваться 
кочевому инородцу…» [1900, с. 30]. Хакасские 
юрты были разнообразны по материалу покрытия, 
и их наименования содержат компонент иб.

В хакасском языке слово иб выступает в сле-
дующих значениях: 1) ‘дом’; ‘жилище’, ‘изба’; 
2) ‘юрта’ [Анжиганова и др., 2006, с. 112–113]. 
Слово иб в разных фонетических вариантах со 
значениями ʻжилище’, ‘стоянка’, ‘юртаʼ встреча-
ется во многих тюркских языках: орх., др.-уйг., 
ср.-кыпч. eb, аз. ev, башк. oj, алт.диал. uw, шор. ep, 
тув., тоф. og, чув. аv [Тенишев и др., 1997, с. 500].

Этимология данного слова не установлена. 
Наиболее популярна точка зрения Е. Д. Поливано-
ва, возводившего данное тюркское слово к древне-
китайскому источнику yj, oj ʻдом, юртаʼ [Тенишев 
и др., 1997, с. 500].

Описание юрты представлено в работах мно-
гих исследователей-путешественников 18–19 вв. 
Н. А. Костров писал: «Летние и зимние жилища 
большей части Минусинских татар, то есть вой-
лочные и берестяные юрты, остались и теперь без 
всякого изменения со времен Палласа и других 
путешественников прошлого века. Остов юрты – 
решетчатый; покрышка прикрепляется к земле во-
лосяными арканами; вход весьма низкий, закрыт 
кожею, берестою или рогожею; сверху находится 
отверстие для выхода дыма. Если в прежнем месте 
трава стала плоха, то татары переносят юрты на 
новое, и это делается так быстро, что снятие юрты 

и потом постановка ее на новом месте требует 
только несколько часов времени; бересту и остов 
свертывают трубками, посуду укладывают в ко-
жаные сумы, навьючивают все это на лошадей, – 
и дело кончено» [1884, с. 112]. Относительно по-
крытия юрты Г. Спасский отмечал: «Они покрыты 
бывают в два или три ряда войлоками, обвязыва-
ются веревками (аркан). Летние юрты часто по-
крываются вместо войлока берестой. …Бересту 
дерут обычно в июле. Прежде употребления варят 
оное в воде, чтобы было мягче и прочнее. Бедные 
кочующие и зимой не имеют другого крова, кроме 
берестяных юрт. …Порядочные юрты изнутри за-
творяются дверью, а снаружи завешиваются узор-
чатым войлоком; по большей части вместо двери 
служат обыкновенный войлок или сшитая бере-
ста. …Двери, кажется, всегда бывают с восточной 
стороны» [1884, с. 53].

Более подробное описание хакасской пере-
носной юрты, ее конструкции, ее составляющих и 
их наименования представлены в работе К. М. Па-
тачакова. Он отмечает, что у хакасов было четыре 
названия переносных юрт, это: киис иб ʻвойлочная 
юртаʼ, тос иб ʻберестяная юртаʼ, тирмелiг иб ʻре-
шетчатая юртаʼ, хараачылығ иб ʻюрта с обручемʼ. 
В некоторых источниках приводится название 
хахпас иб ‘юрта, покрытая лиственничной корой’ 
[1982, с. 43]. «Еще в восьмидесятых и девяностых 
годах прошлого столетия бедняки имели конусо-
образные юрты, крытые лиственничной корой, в 
то время как богатые жили в рубленых, берестя-
ных и войлочных…» [Там же, с. 43]. К. М. Пата-
чаков приводит другое название этого жилья – ат 
иб: «Корьевая юрта больше всего была распро-
странена в подтаежных районах. Она была непе-
реносной. В отличие от других жилищ, ее остов 
состоял из четырех столбов, прочно вкопанных в 
землю в форме прямоугольника. Эти столбы напо-
минали форму коня. Отсюда ее хакасское назва-
ние ат иб (ат – конь). Остов жилища покрывался 
корой, снятой с лиственницы. Отсюда второе ее 
название – хахпас иб» [Там же, с. 17].

Данные наименования юрт мотивированы 
наименованиями материала покрытия юрты (киис 
‘войлок’, тос ‘береста’, хахпас ‘лиственница’) и 
особенностей конструкции (тирме ‘остов юрты, 
ее решетчатые стены’, хараачы ‘верхний обруч, 
сцепляющий жерди юрты’).
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Для покрытия таких юрт войлок (киис) спе-
циально изготавливался отдельными кусками; кус-
ки бересты, которые заготавливали в июле, после 
специальной обработки сшивали в более крупное 
полотнище под каркас юрты. Бересту специально 
обрабатывали: вываривали в горячей воде, иногда 
длительное время держали в навозе, после чего она 
становилась мягкой и эластичной, о чем путеше-
ственники писали: «Летние юрты покрыты листа-
ми бересты, гибкими и мягкими, как хорошо вы-
деланная кожа (инородцы умеют придать бересте 
это свойство, распаривая ее в горячей воде); бере-
стяные листы сшиваются» [Корнилов, 1854, с. 637].

Судя по описаниям этнографов, киис иб было 
жильем более зажиточных хакасов. Это жилье ча-
сто упоминается в хакасских героических эпосах. 
Например:

Тимір сынныӊ озаринда
тоғыс талайныӊ пилтірі,
тиӊіс талай пар,
тиксі чайылып аххан.
Тиӊіс талайныӊ хазында
ікі ах киис иб полтыр.

На другой стороне железного 
хребта устье девяти больших 
рек, великая река там есть,
повсюду разливаясь, она течёт.
На берегу великой реки две бе-
лые войлочные юрты были

[Радлов, 2018, с. 197].

В хакасских сказаниях родные места нередко 
наделяются эпитетами, характеризующими их с 
точки зрения цвета. Наиболее употребительными 
являются постоянные эпитеты белый, желтый, 
черный, серый, синий. Из них два эпитета – чер-
ный (хара) и белый (ах) употребляются не только в 
своем прямом значении, но и в символичном: они 
имеют связь с древними народными представле-
ниями о мире добра и зла. Эпитет белый обычно 
определяет все светлое, радостное, прекрасное, 
доброе. Слово ах в хакасском языке, кроме обо-
значения белого цвета, имеет значения ‘светлый’, 
‘прекрасный’, ‘чудесный’, ‘роскошный’, ‘велико-
лепный’ [Анжиганова и др., 2006, с. 87; Анжига-
нова и др., 2020, с. 122], поэтому эпитет ах неред-
ко употребляется в сочетании со словом иб ‘дом’:

Аал арали Ах сабдар ат
Ах иб алнына чит ту-
радыр.
Аттаӊ тӱзiп, Пичен 
Арығ
Адын чечпее палғаан,
Алты-читi айланып,
Ах ибге кiр килген,
Тӧрге теере кӧглеп килiп.

По аалу пробежав, бело-игрений 
конь 
К восточной стороне белого 
дома прискакал.
Сойдя с коня, Пичен-Арыг
К коновязи его привязала,
Шесть-семь шагов пройдя,
В белый дом вошла,
К почетному месту шла, напевая

[Алтын Арыг, 1988, с. 250].

Нередко в хакасском фольклоре слово иб 
встречается в сочетании ах пайзаӊ иб, что означа-
ет ‘богатый дом’, ‘дворец’.

Аттаӊ тӱзiп, ир чахсызы
Адын чечпее палғаан,
Ах пайзаӊ ибге, айланып, 
кiр киледiр.

Спешившись, достойнейший 
из мужей
Коня своего к коновязи 
привязывает,
К белому дворцу, повернув, 
заходит

[Ай Хуучын, 1997, с. 69].

Другой пример из текста хакасской песни 
также определяет данное жилье:

Иртiӊер, иртiӊер,
Ах пайзаӊ ибiме,
Аарлығ аалҷыларым,
Аарлығ аалҷыларым.

Проходите, проходите
В мой богатый дом,
Дорогие гости,
Дорогие гости.

В хакасском фольклоре наряду с этим соче-
танием для обозначения дворца, замка, жилого 
помещения героя, правителя, хана используется 
устаревший ныне термин ӧрге. Например:

Улуғ той тойлапчадыр,
Чоны парчан чыылған,
Читон улуғ алып 
чыылған,
Алтын ӧргеде одырды.
Пуға-Тике, читкенде,
Сеек полып хубулды.

Те большую свадьбу справляют,
Народ их весь собрался,
семьдесят больших богатырей 
собрались,
в золотом ёрге они сидели.
Пуга-Тике, доехав,
в муху превратился

[Радлов, 2018, с. 24].

Слово ӧрге встречается во многих тюркских 
и монгольских языках: чаг. ӧrga ̒ возвышение, кру-
тое место, возвышенность, на которой ставится 
юртаʼ, турк. ӧrug ʻодинокая юрта, устанавливае-
мая на высоком месте во время свадьбыʼ, кирг. 
ӧrgӧ ʻсвадебная юрта, юрта для новобрачныхʼ, 
алт. ӧrgӧ ʻдворецʼ, шор. ӧrge ʻпалаткаʼ, бур. urgӧ 
ʻставка, дворец, резиденцияʼ [Тенишев и др., 1997, 
с. 501].

По мнению исследователей, слово ӧрге за-
имствовано из монгольских языков, оно явля-
ется производным от ergu-/ӧrgu- ʻподниматьʼ и 
генетически связано с тюрк. ӧr- ʻподниматьсяʼ и 
др.-тюрк. ӧrgi ʻвозводитьʼ [Тенишев и др., 1997, 
с. 501], ср. хак. ӧӧре ʻвверх, наверхуʼ.

С XVIII–XIX вв. в быт хакасов стали вхо-
дить срубные дома русского типа, называемые 
тура. Это слово в некоторых случаях выступает 
в качестве синонима к слову иб. Тура обозначает 
понятия ʻздание’, ‘дом’, ‘избаʼ, напр., ағас тура 
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ʻдеревянный домʼ, аалдағы тура ʻдеревенская из-
баʼ, тас тура ʻкаменный домʼ [Анжиганова и др., 
2006, с. 677].

В значениях ‘дом’, ‘изба’ слово тура в других 
тюркских языках не встречается, за исключением 
алт. тура ʻдом’, ‘изба’, ‘жилищеʼ. В большинстве 
языков, в том числе и в древнетюркском, данное 
слово означает ʻукрытие, крепостьʼ, ср. чаг. тура, 
турк. дура, тат. диал. тора, башк. диал. тора, шор. 
тура, чул. тура.

Исследователи относят данное слово к про-
изводным от тюркской основы тур- ʻстоятьʼ [Те-
нишев и др., 1997, с. 487]. Не является исключени-
ем и хакасский язык, где слово тура образовано от 
глагольной основы тур- ʻстоятьʼ и словообразую-
щего аффикса -а.

Семантическое различие слов тура и иб за-
ключается в том, что слово тура в большей сте-
пени используется для обозначения помещения 
как архитектурного сооружения, как правило, 
четырехугольного здания, имеющего крышу, сте-
ны, дверь; слово иб с семантической точки зрения 
обозначает место, где кто-либо постоянно прожи-
вает, жилье. Ранее словом тура обозначался го-
род, что обнаруживается в части ранних названий 
некоторых городов, например, Аба тура Кузнецк; 
Том тура Томск [Анжиганова и др., 2006, с. 677].

В хакасском языке для обозначения жилища 
как места проживания используется слово чурт. 
Это слово многозначное: 1) ‘стойбище’, ‘стоян-
ка’, 2) ‘жилище’, ‘постройка’, ‘усадьба’, 3) ‘дом’, 
‘хозяйство’, 4) ‘жизнь’ [Анжиганова и др., 2006, 
с. 1005]. Например: хысхы чурт ‘зимнее стойби-
ще’; чайғы чурт ‘летнее стойбище’; пабамныӊ 
чурты ‘усадьба [моего] отца’; улуғ чурт пӱдiрерге 
‘строить большой дом’; чурт ээзi ‘хозяин дома’; 
чурты чох ‘не имеющий своего дома (хозяй-
ства)’, ‘бездомный’; чурт тударға ‘вести хозяй-
ство (дом)’; чурт пастирға ‘начинать [семейную] 
жизнь’ [Анжиганова и др., 2006, с. 1005].

Слово чурт является общетюркским и ис-
пользуется в большинстве тюркских языков в зна-
чениях ‘место пастьбы скота’, ‘стоянка’, ‘родина’, 
‘селение’, ‘деревня’, ‘юрта’. Как отмечают авторы 
«Этимологического словаря тюркских языков», 
«судя по историческим источникам, старейшее 
значение йу:рт ʻпространство земли, достаточное 
для содержания той или иной кочевой единицы, 

участок земли на кочевье’. Это значение сохрани-
лось в ряде тюркских языков и памятников. Зна-
чения ‘деревня’, ‘селение’, ‘родина’, ‘юрта’ явля-
ются вторичными, переносными. …Единственная 
попытка этимологизация слова – возведение его к 
глаголу йур-у- ʻходитьʼ, откуда йуру-т=йурт ʻхо-
ждение, кочеваниеʼ» [Севортян и др., 1989, с. 270]. 
Ср.: хак. чӧр- ʻдвигаться, быть в движенииʼ и каз., 
тув., як. йурт ʻместо пастьбы скота, стоянкаʼ, чаг.
тат., кирг. йурт ʻстойбище’, уйг., алт. ‘место посе-
ления’, турк., тур., ног., ккалп., уз. ‘родина’, башк. 
‘волость’, ‘родовое подразделение’, аз. ‘юрта’, 
‘шатер’ [Тенишев и др., 1997, с. 501].

Данное слово, выступающее как экзотизм, 
широко используется в фольклорных произведе-
ниях для обозначения жилища и места родного 
проживания:

Адам чахсы чирi
Ағылдаӊ ырах халған,
Иҷем сiлiг чурты
Истеӊ ырах чат халған,
Кӧк сынныӊ алты чирде
Адам чурты полар,
Кӧк талай хазында
iҷем чурты полар,
Тоғыс хулас суннығ
Тигiр Кӧк пора аттығ
Кӱн Хан пабалығбын,
Арығ сiлiг Кӧгiл Арығ 
иҷелiг поларбын.
Тоғыс хулас суннығ
Хара кӱреӊ аттығ
Кӱн Хан палазы
Кӱн Тӧӊiс Хан ады-солам.

Прекрасная земля моего отца
Далеко, только в памяти,
Красивый чурт моей матери
Далеко, лишь в уме,
У подножия хребта Кек-сын
Чурт моего отца раскинулся,
На берегу реки Кек-талай
Чурт моей матери раскинулся.
Мой отец – Кюн хан,
Который ездит на 
девятисаженном
Небесно-сине-сером коне,
Прекрасная Когил-Арыг –
Это моя мать.
Я сын Кюн-Хана,
Меня зовут Кюн-Тенгис-Хан

[Алтын Арыг, 1997, с. 73].

Как указывают авторы монографии «Тради-
ционное мировоззрение тюрков Южной Сиби-
ри», чурт (откуда произошло слово юрт ˃ юрта) 
для хакасов – это семья, жизнь, дом, место оби-
тания. Во-первых, это жилище – пространство, 
максимально освоенное и усвоенное человеком. 
Во-вторых, это пространство, непосредственно 
примыкающее к жилищу, ограниченное коновя-
зью, загоном для скота, другими хозяйственными 
постройками. В-третьих, это хозяйственно осво-
енная семьей территория: обрабатываемые поля, 
реки, пастбища, места летовок и зимовок, охотни-
чьи угодья. Здесь человек соседствует с духами – 
хозяевами гор, водоемов, рек. Из родного дома-
чурта человек отправлялся в открытый мир, сюда 
же он возвращался, т. е. дом служил для человека 
естественной точкой отсчета и – одновременно – 
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центром притяжения. Для каждого человека свой 
дом, своя земля – это середина мира, средоточие 
порядка, гармонии [Львова и др., 1988, с. 56], по-
этому основным идейно-художественным содер-
жанием хакасских алыптых нымахов является за-
щита чурта, обеспечение свободной жизни своей 
семьи. Не случайно каждое героическое сказание 
начинается с картины сотворения мира, и тут же 
описывается чурт, место жительства богатыря 
или богатырки.

Слова тура, иб, чурт в хакасском языке ши-
роко используются в загадках, пословицах, по-
говорках. Например: турам ибiре чiбек тартып 
салдым (торбас) загадка [я] обтянул дом шёлком 
(мох); ибi пасха – ас пiлбес, идi пасха – ағырығ 
пiлбес посл. сытый голодного не разумеет (букв. 
дом чужой – не накормят, тело чужое – болез-
ней не знает); iҷенiӊ ибi истiг, пабаныӊ – паарсах 
посл. дом матери уютен, дом отца – ласков (для 
замужней молодой женщины); чабал даа полза, 
иблiг пол, чағбан даа полза, ӱгрелiг пол посл. хоть 
плохонькую, да имей свою избушку, хоть пост-
ный, но имей суп; чӧптiг чуртазаӊ, узун чурт по-
лар, чӧбi чох чуртазаӊ, хысха чурт полар поcл. 
жить в согласии – жизнь продлить, а в раздо-
рах – век сократить; хайда суғ, анда чурт погов. 
где вода, там и жизнь (поселение); пiр чуртта 
iкi хан чуртап полбаан поcл. два хана одним цар-
ством не владеют, иб азыра чол нарыбысхан 
(кӱгӱрт чолы) загадка поверх юрты протянулась 
дорога (радуга).

Слова иб и чурт образуют парное слово 
иб-чурт ʻхозяйство, усадьбаʼ.

По мнению этнографов, переходным жильем 
к избе тура был наиболее распространённый тип 
жилища, называвшийся у хакасов соол. Это была 
бревенчатая избушка из лиственничных бревен 
с окнами и дверью, с земляным или деревянным 
полом, с плоской крышей из досок. Изначально 
вместо окон служило прорубленное отверстие, за-
тянутое брюшиной (iсті-харын). Внутри в правом 
углу от входа вместо печи устанавливался чувал, 
который изготавливался следующим образом: по 
кругу в виде цилиндра устанавливались тонкие 
жерди, верхняя часть суживалась. Снаружи эти 
жерди обмазывались толстым слоем глины, внизу 
в виде камина оставалась широкая открытая топ-
ка. При топке чувала жерди сгорали, а затвердев-

шая глина оставалась. К чувалу примыкала глиня-
ная печь с котлом [Патачаков, 1982, с. 26]. Вот это 
устройство очага у хакасов называлось соол, отку-
да произошло название избушки – соол [Анжига-
нова и др., 2006, с. 493]. Например: соолда тамах 
итчеӊнер ‘в избушке обычно готовили пищу’. В 
способе наименования избушки соол мы наблю-
даем перенос первоначального значения слова, 
которое изначально обозначало печь с открытой 
топкой, камин. Например: Соолда одыӊ турғыза 
кӧйҷеӊ ‘В камине обычно дрова стоймя горели’.

В первоначальном значении это слово ис-
пользуется и в других тюркских языках. Ср.: крх.-
уйг. sal, шор. sal, як. al ʻместо в юрте, где раскла-
дывают огонь, очагʼ [Тенишев и др., 1997, с. 359].

Еще одним видом жилья была конусообраз-
ная постройка алачых. Относительно этого жилья 
исследователи-путешественники писали: «Ала-
чых представляет из себя конусообразное жили-
ще, устоями для которого служат от 3-х до 5-ти 
накрест поставленных толстых, связанных между 
собой, жердей. К ним прикрепляется целый ряд 
более тонких и на этот остов накладывается боль-
шими кусками снятая с деревьев кора лиственни-
цы. Кора держится при помощи набросанных на 
нее досок и жердей. Вверху оставляется отверстие 
для дыма, а с восточной стороны делается низкая, 
открывающаяся наружу дверь. …в настоящее вре-
мя является жилой постройкой на таборах, заим-
ках и летниках и только крайне редко в исключи-
тельных случаях у самых бедных инородцев и на 
зимниках. На зиму его до половины заваливают 
землею и закрывают войлоком. В прежние време-
на, по рассказам стариков, алачых, крытый войло-
ком или корой, служил зимним жилищем ... теперь 
же ставится исключительно на летниках, заимках 
и таборах, а в последнее время у качинцев, даже 
на таборах, заменяется деревянною юртою» [Куз-
нецова, 1898, с. 112].

В «Хакасско-русском словаре» приведены 
следующие значения этого слова: алачых 1) ала-
чык, летнее хакасское жилище конусообразной 
формы, строилось из жердей, снаружи покрыва-
лось берестой или кошмой; алачыхта чуртирға 
жить в алачыке; 2) этн. алачык, временный свадеб-
ный шалаш (символизирующий жилище молодых; 
туда садили невесту и клали свадебные подарки); 
алачыхтыӊ тӧзiнде ӱс чоон «суран» ағас полҷаӊ 
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основу алачыка составляли три толстые жерди – 
«суран» [Анжиганова и др., 2006, с. 112–51].

Про такое жилье есть загадка: Чӱс хусхаҷах 
пiр тумзухтығ (алачых) – Сто воробушков с од-
ним клювом (алачых) [Анжиганова и др., 2006, 
с. 51].

Есть упоминания об этом жилище и в фольк-
лорных произведениях:

Пір отнаӊ чапхан алачых 
турча,
аныӊ хырина парды,
ізігінеӊ тыӊнапча.
Пір апсах одырчадыр,
чӱс часха чит парған апсах.

Один травой покрытый 
алачых стоит,
к нему подошёл [Ай-Толызы],
из-за дверей подслушивает.
Один старик сидел там,
столетний был старик

[Радлов, 2018, с. 143].

Данное слово встречается во многих тюрк-
ских языках.

Ср.: др.-тюрк. alaču ʻшатерʼ, чаг. alacyq, 
кум. alacyq, тат. alaceq ʻшалаш из ветвейʼ; башк. 
alaseq ʻлетняя кухня во двореʼ, ккалп. ylasyq, каз. 
lasyq, кирг. alacyq ʻмаленькая юрта, шалаш, ла-
чугаʼ, алт. alacyq ʻюрта из жердейʼ; шор. alacyq 
ʻюрта из жердейʼ; тув. alacy, тоф. alace ʻжерди 
чумаʼ; як. alaha, чув. las. ̒ шалашʼ [Тенишев и др., 
1997, с. 522].

По мнению исследователей, данное слово 
тюркского происхождения, в котором, по всей ви-
димости, реализована семантическая модель «ха-
рактерная деталь постройки –˃ постройка», т. е. 
alacy ʻжердьʼ –˃ ʻпостройка из жердейʼ [Севор-
тян, 1974, с. 131]. Другая версия состоит в том, что 
слово алачык в тюркских языках является умень-
шительной формой от алан ʻхолмʼ, т. е. ‘нечто на-
поминающее холмик, бугорок’ [Там же].

Относительно второго значения этнограф 
Ю. А. Шибаева отмечает: «Достойно внимания то 
обстоятельство, что у многих хакасов до послед-
него времени девушку-невестку, по привозе ее в 
семью жениха, помещали в особый свадебный 
алачых. Обычно такой алачых покрывали грубо 
сотканными занавесками. …Здесь невеста про-
водила несколько часов, когда и совершался фак-
тический брак. В этом свадебном ритуале алачых 
выступает как реликт древнего жилища. Позже 
алачых в юрту через переходные формы – кони-
ческую корьевую юрту у качинцев, дощатую у 
кызыльцев, и одах – у бельтыр и сагайцев...» [Ши-
баева, 1950, с. 50].

Одной из переходных форм жилья у хакасов 
было жилье, называемое одағ саг. ‘шалаш’ (быту-
ет также слово отах с тем же значением).

Например:

Алтын Айра аңнап парза,
Хан Мирген отахта 
халтыр,
пу оолахты хадарып.
Хан Мирген аңнап парза,
Алтын Айра отахта 
халтыр,
пу оолахты хадарып.

Если Алтын-Айра на охоту 
пойдёт,
Хан-Мирген в шалаше 
остаётся
этого мальчика охранять.
Если Хан-Мирген на охоту 
пойдёт,
Алтын-Айра в шалаше 
остаётся
этого мальчика охранять

[Радлов, 2018, с. 154].

Данное слово встречается во многих тюрк-
ских языках в разных фонетических и семантиче-
ских вариантах.

Ср.: крх.-уйг. otay; чаг. otaq; тур. otak, аз. 
otaq, турк. otay, кум. otaw, ккалп. otaw, каз. otaw, 
кирг. oto, алт. odu, узб. otav, уйг. otaq, шор. otay, 
як. otay ‘временное жилище’ [Тенишев и др., 1997, 
с. 358]. В киргизском языке это слово обозначает 
юрту для новобрачных, в алтайском – шалаш из 
березок, куда жених привозит невесту после умы-
кания, в татарском – ложе новобрачных, в казах-
ском – юрту для молодых.

По мнению исследователей, слово оtay явля-
ется производным от глагола ota- ʻзажигать огонь 
/ костерʼ. Первоначально otay означало ̒ место раз-
жигания костраʼ, ̒ охотничий стан, бивакʼ, ̒ костер, 
огонь в полеʼ, ʻстановищеʼ, ʻвременное жилище: 
шалаш, охотничья сторожка’ и т. д. [Тенишев и др., 
1997, с. 496]. В значении ʻюрта для новобрачныхʼ 
и в других подобных ему значениях отразилась 
семантика формы odas- ʻсовместно разжигать ко-
стерʼ –˃ ʻжить совместно в супружествеʼ.

По мнению исследователей, хакасский одағ 
является одним из старинных видов построек: «Мы 
остановимся, в первую очередь, на одном из более 
архаичных типов юрты, а именно на одах. Одахи 
сохранились главным образом в таежных улусах, 
где до сих пор охота является важным промыслом. 
Здесь одахи строятся в тайге для охотничьего зимо-
вья, иногда они служат сторожками на пасеках. В не-
больших таежных улусах этот вид еще преобладает 
в качестве летнего жилья» [Шибаева, 1950, с. 41].

В бельтырском говоре хакасского языка есть 
еще один устаревший ныне термин ӱге, которым 
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обозначается дом, жилище [Анжиганова и др., 
2006, с. 744].

Таким образом, наименования жилых по-
строек в хакасском языке представлены следую-
щими терминами: иб ʻдом; жилище, избаʼ, киис иб 
ʻвойлочная юртаʼ, тос иб ʻберестяная юртаʼ, тир-
мелiг иб ʻрешетчатая юртаʼ, хараачылығ иб ʻюрта 
с обручемʼ, ах пайзaӊ иб (фольк.) ‘богатый дом’, 
‘дворец’, ӧрге ‘дворец’, тура ‘здание’, ‘дом’, 
‘изба’, иб-чурт ʻхозяйство, усадьбаʼ, соол ʻизбуш-
ка с особой печкойʼ, алачых ʻ1) летнее хакасское 
жилище конусообразной формы, строилось из 
жердей, снаружи покрывалось берестой или кош-
мой’; 2) этн. ‘алачык, временный свадебный ша-
лаш (символизирующий жилище молодых; туда 
садили невесту и клали свадебные подарки)ʼ, одағ 
ʻшалашʼ. Большинство рассмотренных терми-
нов – тюркского происхождения.

Анализируя наименования жилищ, можно 
предположить, что в основе их номинаций лежит 
указание на традиционный способ хозяйствова-
ния хакасов: слово чурт, возможно, мотивирова-
но глаголом чур-/чор-/чӧр- со значением ‘ходить’ 
(указание на кочевой образ жизни), слово тура – 
глаголом тур- ‘стоять’ (оседлый образ жизни). 
Этнографические особенности традиционного 
хакасского жилища, лексика, связанная с ним, 
и символическое значение отдельных фрагмен-
тов жилищного комплекса находят отражение в 
фольклорном материале и могут составить основу 
для самых разнообразных размышлений о хакас-
ском народе и его языке.
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Статья посвящена одной из специфических форм тюркских языков Южной Сибири – форме на -ғалах. Данная 
форма неоднократно подвергалась описанию на примере конкретных языков, но практически всегда больше 
внимания уделялось её функциональным и семантическим характеристикам. В связи с этим в языках, где она 
встречается, существуют некоторые разногласия в интерпретации названия этой формы, что невольно влияет 
и на её семантику и функции. Статья написана на материале хакасского языка, посвящена анализу специфики 
структурных и функционально-семантических характеристик этой формы. Учитываются результаты исследова-
ния этой формы в родственных языках, где она обладает многими чертами сходства с хакасской формой. Ставит-
ся вопрос о терминах, используемых для названия этой формы.

Ключевые слова: время, причастие, функция, семантика, глагол, наклонение.
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The article is devoted to one of the specifi c forms in the Turkic languages of South Siberia – form -galakh. This form 
has been described a number of times on the example of the specifi c languages, but almost always more attention 
was paid to its functional and semantic characteristics. In this regard, in languages where it occurs, there are some 
disagreements in the interpretation of the name of this form, which inadvertently aff ects its semantics and functions. 
The article is written on the material of the Khakass language and is devoted to the analysis of the specifi cs of the 
structural and functional-semantic characteristics of this form. The results of the study of this form in related languages, 
where it has many features of similarity with the Khakass form, are taken into account. The question about the terms 
used for the name of this form is raised.

Keywords: tense, participle, function, semantics, verb, mood.

Начиная с середины 19 в. категория вре-
мени глагола в хакасском языке всегда нахо-
дилась в центре грамматических исследова-
ний. Позднее различные аспекты категории 

времени и изъявительного наклонения более 
детально были исследованы Н. П. Дыренковой, 
Н. А. Баскаковым, А. И. Инкижековой-Грекул, 
В. Г. Карповым, Т. Н. Боргояковой. Результаты 
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этих исследований нашли отражение в соответ-
ствующих публикациях по грамматике хакас-
ского языка, которые дают достаточно полное 
представление о базовых формах изъявитель-
ного наклонения, видовых и залоговых формах 
глагола, раскрывают их морфологические при-
знаки, значения и функции в языке [Дыренкова, 
1948; Баскаков, 1953; Карпов, 1955; Боргоякова, 
2002]. Эти исследования отличаются, главным 
образом, объемом представленного материала, 
но позиции авторов этих работ можно считать 
едиными, не имеющими существенных расхо-
ждений. Представленный в них аналитический 
материал позволяет судить о тесной связи хакас-
ского языка с другими сибирскими тюркскими 
языками. Так, базовые формы времени получи-
ли более детальное описание, меньше внимания 
уделено формам, которые относятся к перифе-
рии временной системы.

Для того чтобы получить более полное пред-
ставление о той или иной грамматической кате-
гории, важное значение имеет изученность каж-
дого элемента, входящего в эту систему. Катего-
рии времени хакасского языка требуется более 
глубокий анализ её периферийных форм. В на-
стоящее время формы, входящие в ядро системы, 
исследованы достаточно хорошо, а все осталь-
ные, составляющие периферию этой предмет-
ной области, не получили должного описания. 
В рамках данной статьи объектом исследования 
являются формы прошедшего времени хакасско-
го языка. Система прошедшего времени состоит 
из двух базовых и нескольких периферийных 
форм, сочетающих в себе видовременные и мо-
дальновременные значения. Все они представля-
ют собой одну из специфических черт хакасской 
грамматики и входят в число «морфологических 
общесибирских изоглосс» вместе с аналогичны-
ми формами других тюркских языков Южной 
Сибири [Широбокова, 2005, с. 83]. Предметом 
нашего исследования является форма на -ғалах, 
которая в хакасском языке в сочетании с глагола-
ми может иметь такие фонетические варианты, 
как -ғалах/-гелек,-халах/-келек, -алах/-елек. Сре-
ди других временных форм она выделяется тем, 
что до сих пор не найдены убедительные ответы, 
касающиеся особенностей её структурной орга-
низации.

Структурные особенности этой формы со-
держат много вопросов, связанных с её проис-
хождением. Подробная историческая справка об 
исследовании этой формы в сибирских тюркских 
языках была дана Е. И. Коркиной при анализе ана-
логичного якутского форманта [Коркина, 1970, 
с. 236]. Далее эта информация с некоторыми до-
полнениями повторилась в более поздней рабо-
те В. Г. Карпова и в публикации Б. Ч. Ооржак, но 
ими не были высказаны какие-то принципиально 
новые подходы к решению проблемы происхо-
ждения формы на -ғалах [Карпов, 2007; Ооржак, 
2014]. Кроме тюркских языков Южной Сибири эта 
форма встречается в чулымско-тюркском языке и 
барабинском диалекте татарского языка [Юсупов, 
1986, 98; Дульзон, 1960, с. 21], закрывая собой за-
падный ареал своего распространения.

В исследованиях по грамматике тюркских 
языков Южной Сибири подчеркивается сложная 
структура, сформировавшаяся в результате стяже-
ния двух или более компонентов, при этом прак-
тически все авторы единогласны в том, что эта 
форма содержит в своем составе отрицательную 
частицу [Монгуш, 1959, с. 90; Насилов, 2000; Ши-
робокова, 2005, с. 88]. Существуют разные мнения 
относительно первого компонента, в котором не-
которые лингвисты видят причастие прошедшего 
времени на -ған [ГХЯ, 1975, с. 220; Карпов, 1955], 
а другие – деепричастие на -а/-ыы (-а илик) [Кор-
кина, 1970, с. 238]. В двух остальных компонентах 
большинство исследователей признают наличие 
сочетания усилительной частицы с отрицательной 
частицей чох/jok, которые вместе передают значе-
ние «ещё не …».

Наше представление о структурной органи-
зации формы на -ғалах в общих чертах совпадает 
с той частью представленных версий, в которых 
есть указание на участие причастия прошедше-
го времени на -ған в роли первого компонента 
синтезировавшегося аналитического форманта. 
Анализ сферы употребления формы на -ғалах 
и её семантической структуры действительно 
дает основание выделить в ней три компонен-
та, которые соответствуют трем семантическим 
составляющим этой формы. Первый компонент 
призван обозначить действие как гипотетически 
«совершенное к моменту речи», соответственно, 
оно может быть выражено формой причастия 
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прошедшего времени на -ған. Второй компонент 
усиливает противопоставление гипотетически 
совершенного действия его реальному отсут-
ствию на момент речи. В хакасском языке таким 
показателем при причастиях чаще всего бывает 
ограничительная частица ла, указывающая огра-
ниченность действия каким-либо пределом, в 
соответствии с которым оно существует. Третий 
компонент категорически отрицает совершение 
действия к моменту речи, а элементом, указы-
вающим на отсутствие реального действия, явля-
ется отрицательная частица чох.

В хакасском языке подобные сочетания воз-
можны и с другими причастиями, в которых также 
можно наблюдать участие отрицательной части-
цы чох, но без ограничительной частицы ла. Так, 
с частицей чох/чоғыл может сочетаться не только 
причастие на -ған, но и причастие прошедшего 
обычного действия на -ҷаң и причастие на -aр. По-
следнее причастие со значением широкого настоя-
щего в хакасском языке не используется самостоя-
тельно, но «широко представлено как в ранних па-
мятниках древнетюркской письменности, так и во 
всех живых современных тюркских языках, кроме 
чувашского» [СИГТЯ, 1988, с. 449]. В сочетании 
с отрицательной частицей эти причастия сначала 
оформляются притяжательным аффиксом (суб-
стантивируются) и только затем – аффиксом лица: 
кил-ген-і чоғыл/чох ‘не пришел / букв. прихода=его 
нет’, парҷаа-м (пар=ҷаң=ым) чоғыл/чох ‘не могу 
пойти / букв. уходу=моему нет возможности / ухо-
да=моего нет)’, чоохтаз-а(=р) чоғыл-лар/чох ‘они 
обычно не разговаривают’ или чоохтаз-ар=лар=ы 
чоғыл/чох ‘они обычно не разговаривают / у них 
нет желания говорить друг с другом’. Как показы-
вают два последних примера, в 3 лице мн.ч. поря-
док оформления личными показателями меняется. 
Со всеми этими причастными формами отрица-
тельная частица чох/чоғыл выражает отсутствие 
реального действия, но её сочетание с разными во 
временном отношении причастиями обеспечивает 
определенный семантический компонент в виде 
дополнительного модального оттенка: с формой 
на -ған – отсутствие ожидаемого действия (кил-
ген-і чоғыл/чох); с формой на -ҷаң – невозмож-
ность совершения действия (парҷаа-м чоғыл/чох 
‘не пойду / букв.уход=мой невозможен)’; с фор-
мой на -а(-р) – закономерное отсутствие действия, 

которым возможно предшествовали какие-то при-
чины (чоохтаз-а(=р) чоғыл-лар/чох ‘они обычно 
не разговаривают’. Теоретически все эти формы 
способны принять и ограничительную частицу ла, 
но в реальной ситуации общения она закрепилась 
за формой на -ған.

Таким образом, можно предположить, что 
форма на -ғалах в развернутом виде могла выгля-
деть следующим образом: кил=ген=і ле чоғыл/
чох (букв. ‘прихода=его+только/ещё+нет’). К 
этой версии следует добавить следующее мне-
ние о семантических особенностях анализи-
руемой временной формы: «Ярким примером 
сохранения следов временной и видовой недиф-
ференцированности является причастие -qan, 
обозначающее наряду с прошедшим иногда и 
действие, относящееся к настоящему времени» 
[СИГТЯ, 1988, c. 448]. Возможно, благодаря 
этому свойству, формы на -ған, производную от 
неё форму на -ғалах, выражающую отсутствие 
действия к моменту речи, одни исследователи 
относят к будущему времени. Если эту форму 
внимательно проанализировать с привлечением 
большего количества примеров, то можно убе-
диться, что главное значение этой формы – кон-
статация «несовершенности действия к моменту 
речи, при котором не исключается возможность 
его совершения в будущем». Наличие дополни-
тельного модального оттенка является сопут-
ствующим значению главного. Ведь первое зна-
чение представляет объективно существующий 
факт отсутствия результата действия к моменту 
речи. Второе значение указывает на субъектив-
ную оценку говорящего возможности дальней-
шего развития события в будущем, если, конеч-
но, такое случится. Вот эта сложная комбинация 
значений, возникающая в результате сочетания 
трех взаимодополняющих друг друга элемен-
тов, выражающих «совершение + ограничение + 
отрицание», привела к различному толкованию 
синтезировавшейся формы на -ғалах. Для того 
чтобы достичь такого тонкого взаимодействия 
семантически противопоставленных друг другу 
форм внутри исходного аналитического форман-
та, первый компонент (-ған) должен был быть 
в прошедшем времени. В этом случае вполне 
оправданно появление отрицания в заключи-
тельной части форманта.
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Важно также ещё раз подчеркнуть, что в 
большинстве языков её назвали временной фор-
мой. Мнения расходятся, когда дело касается на-
звания этой формы. Исследователи хакасского, 
шорского и алтайского языков назвали её формой 
прошедшего ещё не осуществленного времени. 
Эта группа лингвистов признает специфику се-
мантической структуры, заключающейся в выра-
жении действия, не совершенного к моменту речи 
в качестве базового значения, а возможное его со-
вершение в будущем признается в качестве гипо-
тетически возможного, дополнительного. Другая 
группа лингвистов назвала её будущим ожидае-
мым временем, взяв за основу дополнительное, 
модальное значение этой формы, которое на са-
мом деле является второй фазой несовершенного 
к моменту речи действия. Такому толкованию в 
барабинском и тувинском языках способствует, на 
наш взгляд, упрощенный перевод на русский язык 
фраз с формой на -ғалах [ГТЯ, 1961, с. 391; Юсу-
пов, 1986, с. 98].

В хакасской грамматической традиции значе-
ние формы на -ғалах рассматривается как второ-
степенное, гипотетически возможное. Оно выте-
кает из контекста, складывающегося из ситуации 
общения и соответствующего лексического на-
полнения. Так, в хакасском, шорском, алтайском 
и чулымско-тюркском языках её назвали формой 
«прошедшего еще не осуществленного действия» 
[Дыренкова, 1940, с. 153; Она же, 1941, с. 135; 
Дульзон, 1960, с. 121; ГХЯ, 1975, с. 220].

В зависимости от того, какому из значений 
отдается предпочтение, происходит и название 
данной формы: в тувинском языке и в барабин-
ском диалекте татарского языка – будущее ожи-
даемое; во всех остальных сибирских тюркских 
языках – форма прошедшего еще не осуществлен-
ного действия.

В связи с этим хотелось бы подчеркнуть, 
что, несмотря на расхождения в названиях данной 
формы, описание содержательной стороны этой 
формы показывает, что отмеченные выше разли-
чия в названии формы не носят принципиальный 
характер. Использование разных терминов не 
связано ни с семантикой, ни с функциями рассма-
триваемой формы, а с субъективным толкованием 
особенностей этой формы исследователями.

Как уже отмечалось выше, функционально-
семантические характеристики этой формы также 
требуют некоторых уточнений по языкам. В ту-
винском языке и в барабинском диалекте татар-
ского языка она рассматривается в качестве сред-
ства выражения действия, относящегося к полю 
будущего времени условно, гипотетически, а в 
хакасском, алтайском и шорском – рассматривает-
ся на границе, в промежутке между прошедшим 
и настоящим, что вполне соответствует реальной 
временной локализации действия [ГТЯ, 1961, 
с. 391; ГХЯ, 1975, с. 220; Юсупов, 1986, с. 98]. 
Существует также третья точка зрения, которая 
представляет принципиально иной подход к трак-
товке содержания этой формы. Так, Е. И. Коркина 
рассматривает существующий в якутском языке 
аналогичный аналитический формант (-а илик) в 
рамках наклонения, но с таким же названием, как 
и в южносибирских языках, представляющих дей-
ствие не совершенным к моменту речи [1970].

Как видим, все представленные в грамма-
тиках интерпретации демонстрируют необходи-
мость специального анализа этой формы, учи-
тывающего разнообразие языкового материала. 
Существующие в этих языках описания свиде-
тельствуют о содержательной близости материа-
лов, относящихся к характеристике структурных, 
семантических и функциональных особенностей 
анализируемой формы, достаточно четко указы-
вая на территорию распространения языка-ис-
точника её происхождения, носителями которого 
были «древние кыргызы» [Широбокова, 2005, 
с. 84]. Даже краткий обзор материалов, касаю-
щийся функциональной характеристики этой 
формы в родственных языках, убедительно свиде-
тельствует, насколько близки её функциональные 
характеристики. Так, например, в хакасском языке 
форма на -ғалах более употребительна в устной 
разговорной речи, потому что в качестве конеч-
ного сказуемого сферой её употребления является 
диалог и, следовательно, повседневная разговор-
ная речь. Это напрямую связано с особенностями 
её функционально-семантических характеристик, 
которые, в свою очередь, исходят из необычности 
структурной организации анализируемой формы. 
Сложность её семантической структуры и функ-
ций связаны с моментом речи, который представ-
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ляет собой своеобразную точку отсчета границы 
между прошлым и настоящим.

В этой связи следует напомнить, что в любом 
языке традиционно действие может быть совер-
шено или не совершено к моменту речи, и для это-
го обычно существуют специальные формы. Все 
остальные же тонкости обозначения совершен-
ности или не совершенности действия к моменту 
речи обозначаются с помощью дополнительных 
средств (наречий, частиц и пр.). Для носителей ха-
касского языка имеется три возможности грамма-
тически выразить отношение действия к моменту 
речи:

1) действие может быть совершенным, и это 
выражается формой недавнопрошедшего време-
ни: кил-ді ‘пришел’;

2) действие может быть не совершено, и это 
выражается отрицательной формой недавнопро-
шедшего времени: кил-бе-ді ‘не пришел’;

3) действие может быть не совершено, но 
иметь указание на вероятность его наступления 
в неопределенном будущем (кил-гелек ‘пока ещё 
не пришел’). Здесь важно обратить внимание на 
то, что в зависимости от ситуации общения и 
контекста, промежуток времени между момен-
том речи и совершением ожидаемого действия 
может быть очень коротким или неопределен-
ным, например: Пабам ибзер кил-гелек ‘Отец 
ещё не пришел домой’ – действие ожидаемо в 
ближайшее время; Оолғым школаны тоос-ха-
лах ‘Сын школу ещё не закончил’ – промежуток 
между моментом речи и ожидаемым действием 
является неопределенным, но, можно предпо-
ложить, достаточно большим. Говорящий ак-
центирует не ожидаемое действие, а факт от-
сутствие результата действия к моменту речи. 
В предложении Мині утчаң алып тӧре-елек ‘Не 
родился ещё богатырь, который победит меня’ 
говорящий также констатирует факт отсутствия 
такого действия на момент речи, и не только не 
ожидает его совершения, а скорей, наоборот, 
утверждает обратное. Выражение всех послед-
них значений достигается формой на -ғалах. 
Речь идет о действиях, которые должны были 
совершиться к моменту речи, но не соверши-
лись. Для говорящего важно, с одной стороны, 
констатировать это значение, с другой сторо-
ны, подчеркнуть факт, что чаще всего суще-

ствует вероятность его совершения в будущем, 
например:

Тохта, маңзыраба, ам даа ирте. Чылтыстар 
сых=халах (ХЧН, 51)

‘Погоди, не спеши, ещё рано. Звёзды ещё не 
взошли’.

Судя по контексту, можно понять, что в этом 
предложении также довольно скоро ожидается 
наступление действия, которое не совершилось к 
моменту речи. Об этом свидетельствует предше-
ствующее предложение. На самом деле, форма 
на -ғалах сама по себе не определяет, как скоро 
действие совершится. Она указывает лишь на от-
сутствие действия к моменту речи, и это значение 
является базовым в его семантической структуре. 
Важно руководствоваться этим значением при 
определении названия этой временной формы. На 
наш взгляд, следующий пример служит подтвер-
ждением тому, что было сказано здесь: Мині ала-
ахтырҷаң кізі ам даа тӧре-елек (ХЧН, 113) ‘Ещё 
не родился человек, который меня обманет’. По 
данной фразе нельзя сказать, как скоро станет это 
возможным, также нельзя утверждать, что говоря-
щий этого ждет, желает и пр.

Кроме функции конечного сказуемого, в 
предложении форма на -ғалах выполняет функ-
ции, свойственные всем другим причастиям. Наи-
более часто она употребляется в функции опре-
деления (иділ=гелек тоғыс ‘работа, которая ещё 
не выполнена’), конечного сказуемого (тоғыс 
пастал-ғалах ‘ работа ещё не началась’) и сказуе-
мого зависимой части сложного предложения. Все 
эти функции освещены в специальных статьях и 
монографиях по тувинскому, хакасскому, алтай-
скому, якутскому языкам [Шамина, Черемисина, 
1982; Черемисина, Боргоякова, 1982].

В хакасских текстах в функции конечного 
сказуемого форма на -ғалах встречается довольно 
редко, только около 7 % фраз из общей выборки 
(250 фраз). Основная сфера употребления этой 
формы – позиция зависимого сказуемого, на эту 
функцию приходится около 93 % фраз. Следует 
отметить, что в этой функции она встречается в 
сочетании с падежными аффиксами (-ғалах-та, 
-ғалах-ха), которые могут осложняться частица-
ми, чаще всего усилительной частицей даа/дее и 
утвердительной частицей -ох/-ӧк. Нередко зависи-
мое сказуемое с причастием на -ғалах может со-
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четаться со служебными именами туста, тусха, 
аразында, которые также могут дополнительно 
сочетаться с указанными здесь частицами.

Подводя итог анализу формы на -ғалах, 
хотелось бы подчеркнуть, что название «фор-
ма прошедшего ещё не осуществленного дей-
ствия», отмеченное в алтайском, шорском, ха-
касском языках, наиболее точно отражает ре-
альное содержание данной формы. Название же 
«будущее ожидаемое время», «форма будущего 
времени на -галак», отмеченное в тувинском, 
барабинском диалекте татарского языка отра-
жает контекстуальное значение формы, субъ-
ективную оценку действия говорящим. Можно 
предположить, что на интерпретацию понятия 
оказал влияние перевод фраз с этой формой на 
русский язык, об этом свидетельствуют перево-
ды примеров в указанных выше источниках, а 
именно, в них отсутствует семантический ком-
понент, указывающий на отсутствие результата 
действия к моменту речи. Необычность самой 
формы состоит в том, что действие к моменту 
речи не было совершено, и только на базе это-
го строится предположение о возможности со-
вершения его в будущем. Следует также под-
черкнуть, что при подборе термина языковому 
явлению значимыми являются её базовые ха-
рактеристики. Если в хакасском языке, как и в 
других тюркских языках Южной Сибири, форма 
на -ғалах была названа в соответствии с её ба-
зовым значением – не совершенность действия 
к моменту речи, то термин «будущее ожидае-
мое», судя по материалам тувинской граммати-
ки [ГТЯ, 1961, с. 311], не учитывает специфику 
семантики данной формы.

Примечания

1 Статья подготовлена в рамках выполнения научно-
исследовательской работы государственного задания 
РАНХиГС.

2 The article was written on the basis of the RANEPA 
State assignment research program.
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В статье рассматривается модель пространственных предложений якутского языка, которыми описываются 
отношения адлокации и директив-финиша. Подобные предложения формируются конструкциями, предикат 
которых выражается глаголами направленного движения, ориентированного относительно конечного пунк-
та, а актант-локализатор обозначается синтетическими и аналитическими формами. Их типовая модель пред-
ставлена тремя структурными вариантами: падежным, с послелогом диэки, с наречиями и именами. Варианты 
в соответствии с лексико-грамматическим характером глаголов движения, выступающих предикатами, а так-
же имен и наречий, функционирующих в роли локализаторов, наделяются теми или иными семантическими 
модификациями. Падежный вариант представляется относительно большим числом модификаций в связи с 
их сочетаемостным потенциалом, что позволяет расценивать их как ядерные средства выражения анализи-
руемых отношений.
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The article discusses the model of spatial sentences of the Yakut language, which describe the relation between 
adlocation and direction-fi nish. Such sentences are formed by constructions, the predicate of which is expressed by 
verbs of directional movement, oriented relative to the fi nal point, and the localizing actant is designated by certain 
synthetic and analytical forms. Their typical model is represented by three structural variants: case, with postposition 
dieki, with adverbs and names. Variants in accordance with the lexical and grammatical nature of verbs of motion, 
acting as predicates, as well as names and adverbs, functioning as localizers, are endowed with one or another semantic 
modifi cation. The case variant is represented by a relatively large number of modifi cations due to their collocational 
potential, which allows us to regard them as core means of expressing the analyzed relations.

Keywords: Yakut language, spatial sentences, verb, lexical-semantic group, model.

Пространственные предложения (ПП) явля-
ются комплексными средствами выражения кате-
гории локативности.

Под локативностью подразумевается «се-
мантическая категория, представляющая собой 
языковую интерпретацию мыслительной катего-

рии пространства, и вместе с тем как ФСП (функ-
ционально-семантическое поле. – Н. Е.), которое 
охватывает разноуровневые средства выражения 
данного языка, взаимодействующие при выраже-
нии пространственных отношений» [Бондарко, 
1996, с. 5].
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Основные семантические компоненты ПП − 
это субъект, предикат1, актант-локализатор.

Средства выражения локативности в якут-
ском языке – элементарные простые (ЭПП) и 
сложные предложения (СП) − были рассмотрены 
на основе формально-семантического подхода в 
нашей статье [Ефремов, 2012]. В ней были выде-
лены и описаны ЭПП с актант-локализаторами, 
оформленные падежными показателями, и лока-
тивные СП синтетического, аналитико-синтети-
ческого и аналитического типов. При этом обсу-
ждаемые ЭПП в отличие от локативных СП были 
охарактеризованы как ядерные средства выраже-
ния статических и динамических пространствен-
ных отношений.

Пространственные предложения в тюркских 
языках Южной Сибири были освещены на основе 
теории модельного описания предложений [Серэ-
эдар и др., 1996; Чугунекова, 1998; Невская, 2005 
и др.], разработанной М. И. Черемисиной [2004, 
с. 394–419]. В якутском языке при изучении по-
добных предложений теория модельного описа-
ния предложения еще не применялась.

В настоящей статье на основе данной теории 
освещается одна из 4 моделей ПП – модель ПП, 
выражающая направление и конечный пункт дви-
жения субъекта – отношение адлокации (финиша 
движения) и директив-финиша.

Обсуждаемая модель характеризуется ад-
локативным отношением (установлением новых 
пространственных отношений) и значением ди-
ректив-финиша (направления движения). Она 
представляется трехкомпонентной структурной 
схемой (моделью) {N L=куда/в каком направлении 
Vдв.}, где N − имя существительное в основном 
падеже, L=куда/в каком направлении − актант-ло-
кализатор, Vдв − глагол движения. Актант-лока-
лизатор выражается именами в дательном падеже, 
структурами с послелогом диэки ‘в направлении’, 
а также наречиями онно ‘туда’, манна ‘сюда’, ыра-
ах ‘далеко’, именами соҕуруу ‘юг, центр’, хоту 

1 Авторы-составители справочника «Лексико-семантиче-
ские группы русских глаголов» пишут о структурирующей 
роли определенных групп глагола, выступающего в роли 
предиката, в формировании тех или иных структурно-семан-
тических типов предложений: «…глаголам в строе предло-
жения принадлежит особая роль: определенные структур-
но-семантические типы предложений органически связаны с 
определенными классами предикатов» [Матвеева, 1988, с. 4].

‘север’ и др., характеризующимися простран-
ственной семантикой. Предикаты анализируемых 
ПП оформляются глаголами однонаправленного 
поступательного движения, ориентированного от-
носительно конечного пункта.

В соответствии с формами актант-локализа-
тора варианты рассматриваемой модели подраз-
деляются на три структурных типа: с дательным 
падежом, послелогом диэки и наречиями, имена-
ми. В зависимости от семантической структуры 
глагола, выступающего в роли предиката, вариан-
ты анализируемой модели представляются опре-
деленными семантическими модификациями. 
Например, вариант с дательным падежом харак-
теризуется модификациями «прибытие субъекта в 
конечный пункт», «достижение субъектом конеч-
ного пункта» и др.

Вариант модели с дательным падежом 
{N N=дат.п. Vдв.} представлен следующими се-
мантическими модификациями.

Модификация со значением прибытия субъ-
екта в конечный пункт. Ее предикат оформляется 
глаголом кэл- ‘приходить, приезжать, прибывать, 
подходить’ / ‘идти к субъекту наблюдения’ [Нев-
ская, 2005, с. 49]. ...Мэхээлэйэп  ...дьиэҕэ кэллэ 
(ЕН ББ, с. 73) ‘...Михайлов ...пришел в дом (где 
находился реальный или воображаемый субъект 
наблюдения)’.

Модификация, описывающая достижение 
субъектом конечного пункта. Предикат выража-
ется глаголом тиий- «идя, двигаясь в каком-л. на-
правлении, достигнуть чего-л., дойти» [Большой 
толковый словарь якутского языка, 2013, с. 319]: ... 
Орто Халымаҕа ...Ян Козак бөлөҕө тиийэр (АаТ, 
21.05.2020, с. 4) ‘... В Средне-Колымск ... прибы-
вает группа Яна Козака’.

Предикат подобных предложений нередко 
оформляется глагольными аналитическими кон-
струкциями (ГАК), представленными сочетанием 
вышеназванных глаголов (тиий, кэл) в деепри-
частной и собственно-глагольной формах: тиийэн 
кэл букв. ‘дойдя, прийти’. ПК подобной структуры 
описывается прибытие субъекта куда-л. в резуль-
тате движения в определенном направлении. При 
этом постпозитивный компонент ГАК – финитная 
глагольная форма кэл- актуализирует в изображае-
мой ситуации реальную или воображаемую пози-
цию субъекта наблюдения: Cарсыныгар дьоммут 
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тиийэн кэллилэр (АаТ 21.05.2020, с. 4) ‘На завтра-
шний день приехали (сюда) наши люди’.

Предикат может выражаться и другими ГАК, 
например, кэлэн / тиийэн олор- (олор- ‘садиться’), 
что является результатом слияния двух конструк-
ций − адлокации и локации [Невская, 2005, с. 210–
211]: Кыыс ...төҥүргэскэ кэлэн (ср. тиийэн) олор-
до (ЕН ББ, с. 68) ‘Девушка ...подошла к пеньку и 
присела на нем’.

Модификация со значением движения субъ-
екта в “пространство, имеющее внутренний объ-
ем” [Невская, 2005, с. 49] / “внутрь определенно-
го объекта” [Чугунекова, 2015, с. 212]: … нуучча 
киһитэ ... командующай кабинетыгар киирдэ (ЕН 
ББ, с. 73) ‘...человек русской национальности ... 
зашел в кабинет командующего’.

Модификация со значением движения субъ-
екта куда- / к кому-л. характеризуется адлокатив-
ным значением, которое иногда осложняется це-
левым оттенком2. Предикат выражается прежде 
всего глаголом бар- , а также производными гла-
голами, образованными аффиксом -лаа от имен 
существительных с пространственным значением 
(например, куорат ‘город’, куораттаа ‘ехать в 
город’; дьиэ ‘дом’, дьиэлээ ‘отправляться домой’).

Предложения с предикатом, оформленным 
глаголом бар- ‘идти’, ‘передвигаться’, обознача-
ют движение “в сторону от субъекта наблюдения” 
[Невская, 2005, с. 49] (реального или воображае-
мого – Н. Е.). Данный глагол многозначный, он 
характеризуется 19-ю лексико-семантическими 
вариантами (далее – ЛСВ), в том числе 3-мя ЛСВ 
пространственного типа [Большой толковый сло-
варь якутского языка, 2005, с. 184–185]. Из этих 
вариантов первым ЛСВ описывается передвиже-
ние, перемещение субъекта с места, где он нахо-
дится, в каком-л. направлении: …мантан сатыы 
барабыт. Н. Якутскай [Там же, с. 184–185] ‘От-
сюда идем пешком’; вторым ЛСВ обозначается 
передвижение из одного пункта в другой (для 
каких-л. целей) [Большой толковый словарь якут-
ского языка, 2006, с. 126]: Ириша дьонугар бар-
быт (ММТ, с. 12) ‘Ириша пошла к родителям’; 
…эдьиийбэр бардым (ММТ, с. 82) ‘…я пошла к 
старшей сестре’.

2 Бар- ЛСВ2 «передвигаться от одного пункта в другой 
(для каких-л. целей)» [Большой толковый словарь якутского 
языка, 2005, с. 184–185]. 

Предложения с предикатом, выраженным 
производными глаголами с показателем -лаа, пе-
редают передвижение субъекта в определенный 
конечный пункт, что обозначается их именной ос-
новой: Сеня... куораттыыр (ММТ, с. 11) ‘Сеня... 
едет в город’.

Вариант с послелогом диэки {N N диэки V дв.}.
В таких конструкциях локализатор выражает-

ся именем существительным в сочетании с после-
логом диэки, который характеризуется полисеми-
ей ‘к, в сторону, в направлении, по направлению; 
в; за’ [Якутско-русский словарь, 1972, с. 114]. 
Данный послелог “выраж ает пространственные 
отношения, указывая на направление движения 
кого-чего-л. (к, в сторону, на)”, а также употреб-
ляется “при указании на предмет, в сторону ко-
торого направлено и распространяется действие 
(к, в сторону)” [Большой толковый словарь якут-
ского языка, 2006, с. 126].

Именами существительными, выступающи-
ми в качестве лексического компонента локали-
затора, обозначаются определенные предметы, 
объекты. Позиция сказуемого заполняется теми 
или иными глаголами субъектного движения (бар, 
хаамп, ой, тэптэр- и др.). Предложения, оформ-
ленные названными локализаторами и глагольны-
ми предикатами, характеризуются семантически-
ми особенностями, обусловленными лексической 
семантикой каждого из указанных компонентов, 
представляя собой проявления определенных мо-
дификаций послеложного варианта.

В соответствии с лексической семантикой 
единиц, выступающих в роли локализаторов, по-
слеложный вариант представляется следующими 
основными модификациями.

Модификация «гелиоцентрическое направ-
ление движения субъекта». Актант-локализатор 
выражается именами, обозначающимя названия 
четырех стран света (соҕуруу – юг, хоту – север, 
илин – восток, арҕаа – запад) в сочетании с по-
слелогом диэки: …соҕуруу диэки баран истибит 
(ТС  ТА, с. 283) ‘…мы продолжали передвигать-
ся в южном направлении’; …аттаах сахалар ... 
илин диэки тэптэрэ турбуттара (ЕН ББ, с. 72) 
‘... всадники якуты ...помчались (на лошадях) в 
восточном направлении’.

Модификация «эгоцентрическое направле-
ние движения субъекта». Направление движения 
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выражается указательными местоимениями ол, 
ити в сочетании с послелогом диэки: Ол диэки 
барбыта ‘Он пошел в ту сторону’ (к дейктическо-
му объекту, находящемуся вдали от говорящего); 
Ити диэки сүүрбүтэ ‘Он побежал в эту сторону’ 
(к дейктическому объекту, находящемуся на отно-
сительно близком расстоянии от говорящего).

Модификация “объектно направленное дви-
жение”. Локализатор оформляется существитель-
ными с предметным значением в сочетании c ди-
эки: Алина ... дьиэтин диэки хаамта (ММТ, c. 21) 
‘Алина ... пошла (двинулась; букв. шагал) в сторо-
ну своего дома’; Эһэ тыа диэки хаама (ср. бара) 
турда (Кыым, 03.03.2020, с. 45) ‘Медведь продол-
жал идти (шагом) в сторону леса’; [Сиэгэн] тыа 
диэки ойдо (ТС ТА, с. 194) ‘[Росомаха] побежала 
в сторону леса’.

Вариант с наречия ми и именами 
{N ADV/N V дв.}. Актант-локализатор выража-
ется пространственными наречиями онно ‘туда’, 
манна ‘сюда’, ыраах ‘далеко’, а также именами 
соҕуруу ‘юг, центр’, арҕаа ‘запад’ и др. Данный 
вариант характеризуется следующими основными 
семантическими модификациями.

Модификация со значением движения субъ-
екта, ориентированного на неопределенный объ-
ект, местонахождение которого определяется от-
носительно позиции говорящего: Онно тиийдэ 
‘Он прибыл туда’ (дейктический объект, находя-
щийся вдали от говорящего); Манна кэлбитэ ‘Он 
пришел (приехал, прибыл) сюда’ (дейктический 
об ъект-локум, где находится говорящий);

Модификация со значением движения субъ-
екта далеко: Ыраах барбыта ‘Он ушел (поехал) 
далеко’;

Модификация «гелиоцентрически ориенти-
рованное движение субъекта»: Соҕуруу барбыта 
‘Он уехал на юг/в центр’; Хоту айаннаабыта ‘Он 
поехал на север’.

Таким образом, анализ пространственных 
предложений, описывающих адлокативные отно-
шения и директив-финиш, показал, что они ха-
рактеризуются структурной моделью {N L=куда/в 
каком направлении V дв.}. Эта модель в зависи-
мости от лексическо-грамматического характера 
единиц, выступающих в роли актант-локализато-
ра, представляется 3-мя вариантами. Последние, 
в свою очередь, в соответствии с характером лек-

сической семантики компонентов, выполняющих 
роли актант-локализатора и предиката, функцио-
нируют в виде тех или иных семантических мо-
дификаций, что свидетельствует о конституирую-
щей роли данных компонентов в формировании 
рассмотренной модели, а также ее вариантов и 
модификаций.
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ная нагрузка ложится на лексические средства (как, например, в русском языке). Приводятся краткие сведения 
еще об одном типе языков по исследуемому признаку: его представляют языки, имеющие парадигму особого 
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The article deals with the features of the expression of the category of evidentiality in the Turkic languages. The values 
of confi dence, non-obviousness, and unexpected detection are highlighted. The uniform distribution of the means 
of expression across all language levels is recognized as the main formal feature of the evidential system of the Turkic 
languages. In this sense, the Turkic languages contrast with languages in which a large functional load falls on lexical 
means (as, for example, in Russian). Brief information is given about another type of language according to the studied 
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Под эвиденциальностью (или засвидетель-
ствованностью) в современной лингвистике при-
нято понимать указание на источник или способ 
получения информации, а также выражение не-
ожиданности информации для кого-либо. Кате-
гория эвиденциальности представлена во всех 

языках, так как имеет большое прагматическое 
значение: она позволяет говорящему лицу сделать 
отсылку, не выставлять себя в качестве первого и/
или единственного источника информации.

В современных языках находят много значе-
ний и оттенков эвиденциальности, средства вы-
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ражения которых восходят к формам наподобие 
аудитива, в одних случаях, и к формам перфекта 
(или результатива) – в других. Не все из них “стро-
го укладываются” в следующие формулы: в них 
содержится «эксплицитное указание на источник 
сведений говорящего относительно сообщаемой 
им ситуации» [Плунгян, 2000, с. 321] и «неожи-
данное обнаружение ситуации… трактуется как 
особый способ получения информации о ней» 
[Там же, с. 324]. Возможно, для некоторых кон-
нотаций эвиденциальности подойдут некоторые 
другие, дополнительные, формулировки типа: эти 
формы указывают на «убежденность говорящего 
в чем-либо» или, напротив, выражают «отрыв от 
действительности», «отгораживание / отвлечение 
от произносимой информации».

Полагаем, что содержательную сторону ка-
тегории эвиденциальности (категории, отличной 
от категории модальности) целесообразно ана-
лизировать с позиций лингвистической типоло-
гии (с элементами когнитивного анализа). Язык в 
данном случае рассматривается как инструмент и 
результат человеческого познания (познания мира 
во всем многообразии). Когнитивный анализ по-
зволяет определить, в чем заключаются истоки 
появления категории эвиденциальности. Согласно 
этой логике, существуют глубинные, исходящие 
из необходимости категоризации мира, потребно-
сти, ведущие к появлению в любом языке форм, 
подобных тем, которыми в древних языках выра-
жалось такое значение, как называние действия по 
звуку (аудитив).

Еще одно важное положение вытекает из со-
поставления двух категорий – модальности и эви-
денциальности – с позиций типологии речевого 
акта. Если иметь в виду, что в центре акта почти 
всегда – сам говорящий, то различие между двумя 
категориями вполне очевидно: при выражении мо-
дальности предполагается, что говорящий в курсе 
того, о чем он говорит (говорящий владеет инфор-
мацией, информация исходит от него, сведения 
принадлежат ему, знание присвоено им); при выра-
жении эвиденциальности, напротив, – говорящий 
намекает, что он не владеет информацией (отго-
раживается от знания, указывает на кого-то дру-
гого, от кого поступила информация, и т. п.).

С типологической точки зрения важно также, 
в какой степени подобная универсальная семанти-

ка оформляется в виде грамматической (прежде 
всего – морфологической) категории. Конста-
тация наличия грамматической категории про-
исходит, как правило, при обнаружении в языке 
регулярных морфологических и синтаксических 
показателей, маркирующих отдельные значения 
общего смыслового поля. Обилие лексических 
средств, неизменно появляющихся при выраже-
нии искомых смыслов, также позволяет говорить 
о значительной степени формализации. В случае 
с эвиденциальностью к числу формализующих 
факторов следует отнести и интонацию. Только 
интонация позволяет точно расставить акценты во 
фразах типа:

– Так вот ты какой, оказывается, северный 
олень! (деланое удивление, но можно произнести 
и саркастически).

Учитывая вышесказанное, можно говорить 
о наличии категории эвиденциальности во всех 
естественных языках. При этом в языке может 
не быть собственно морфологических средств: 
необходимость выразить яркую семантику, нали-
чие определенных лексических и интонационных 
средств ведут к тому, что выражение эвиденциаль-
ной семантики становится одной из функций форм 
категории наклонения-времени в данном языке.

Нужно также сказать, что в одном из своих 
проявлений, а именно – в прямом указании на чу-
жие слова, эвиденциальность – очень яркий при-
знак разговорной речи. К примеру, в русском язы-
ке для этих целей выработана масса вводных слов 
типа ‘(а он) грит (говорит)’. В частности, инте-
ресные данные приводятся специалистами по рус-
ским старожильческим говорам Сибири. В этих 
говорах “на произвольно выбранные 50 страниц 
текста приходится около 90 фрагментов, содержа-
щих чужую речь” [Гынгазова, 2006, с. 33].

Также и на письме эвиденциальную инфор-
мацию, безусловно, можно подавать методом пря-
мого цитирования, но это только один из спосо-
бов, одна из возможностей. Другим проявлением 
эвиденциальности служит явление косвенного 
цитирования. Причем это косвенное цитирование 
может проявляться также по-разному. В частно-
сти, в русском языке словами, указывающими на 
вводимую далее эвиденциальную часть, служат не 
только глаголы говорения и союзы типа что, но и 
слова мол, дескать, де, якобы, оказывается и др.
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В хакасском языке подобная семантика вы-
ражается в конструкциях с глаголами говорения 
[Чертыкова, 2005, с. 101–156]. В диалогической 
речи чаще всего употребляются фразы наподобие 
следующих:

– Минi хыйға тiпчелер ‘Говорят, что я умная’.
– Клубта чахсы кино полар тiпчелер ‘Гово-

рят, что в клубе будет хорошее кино’.
– Оолағас iҷезiн сахтаптыр ‘Мальчик, ока-

зывается, ждал (свою) маму’.
– Сағдай Сабизін чоо сох салтырлар тіпче-

лер (Ыа, с. 34) ‘Говорят, что Сагдаевского Сабиса 
сильно побили’.

В самых разных языках всегда выразительно 
отмечается ситуация неожиданного обнаружения 
(и изумления при этом). В русском языке об этом 
значении сигнализируют некоторые междометия, 
напр., Ну надо же! Ба! Вот так да! Общим пра-
вилом употребления этих средств в русском языке 
является их постановка в начало фразы; важней-
шую роль играет также интонация. Интонация же 
позволяет “перевернуть” ситуацию, т. е. передраз-
нить собеседника. Возьмем, к примеру, следую-
щую сцену – начальник распекает подчиненных, 
отсутствовавших на собрании:

– Ну, надо же! Им, видите ли, не хватило 
стульев!

Тот же смысл по-хакасски выражается не-
сколько иначе (междометие может отсутствовать, 
а в начало фразы ставится обязательное отглаголь-
ное слово):

– Кöрiңердек, оларға одырчыхтар читпе-
ендiр! ‘Смотрите-ка, им стульев не хватило!’.

В хакасском языке, кроме указанной кон-
струкции, есть еще одно яркое средство выраже-
ния эвиденциального значения – конструкция с 
участием вспомогательного глагола пол- ‘быть’ в 
настоящем времени:

– Ол кичее кöп одың чар салған полча ‘Он, 
якобы, вчера много дров наколол’.

Но часто изумление и не проявляется, т. е. 
налицо – ситуация просто обнаружения. Для ее 
обозначения в большом числе языков есть спе-
циальные глагольные формы неочевидного дей-
ствия. К примеру, тюркские языки в этом случае 
широко используют синтетические глагольные 
формы (например, форму прошедшего времени 
на -тыр/-птыр); при этом часто образуются “мо-

дальные аналитические конструкции” с участием 
вспомогательных глаголов [Черемисина, 1995]. 
В хакасском языке также имеется много средств, 
позволяющих говорящему лицу “отгораживаться 
от действия”, делать отсылку, указывать источник 
информации:

– Хараазын хар чаап партыр ‘Оказывается, 
ночью выпал снег’.

– Наа машина алып алтыр ‘Оказывается, 
купил новую машину’.

– Волостьтаң сурағчы килтiр (Ыа, с. 72) ‘Из 
волости следователь приехал, оказывается’.

– Сын... саңай чабас пол партыр (Ыа, с. 79) 
‘Правда, совсем смирный стал, оказывается’.

Кычың Пычонның хойын чар парарға килтiр 
(Ыа, с. 241) ‘Кычын пришел, оказывается, чтобы 
отделить овец Пычона’.

Хакасская форма прошедшего “заглазного” 
времени на -тыр указывает на факт совершения 
действия в прошлом, подчеркивая при этом субъ-
ективный характер информации. Вообще, вспомо-
гательные глаголы играют чрезвычайно большую 
роль в эвиденциальной системе тюркских языков. 
К примеру, глагол ий= ‘посылать, отправлять’ в 
функции вспомогательного глагола часто способ-
ствует выражению значения “действие соверше-
но неосознанно, оно прошло мимо внимания го-
ворящего”. В русском языке названные значения 
передаются преимущественно лексически и инто-
национно [Плунгян, 2000, с. 321–322; Лингвисти-
ческий энциклопедический словарь, 1990, с. 303].

По вышеприведенным хакасским примерам 
видно, что значение, передаваемое по-русски сло-
вом “оказывается”, в исходном языке заключено 
в глагольной форме (которая может быть анали-
тической). Нельзя сказать, что в тюркских языках 
нет специальных лексем, соответствующих таким 
единицам русского языка как ‘оказывается’, ‘мол’, 
‘дескать’, ‘однако’, ‘видать’, ‘похоже на то’ и дру-
гим. Они есть, но зачастую не употребляются по-
тому, что избыточны.

Одним из самых распространенных эвиден-
циальных слов тюркских языков является слово 
инес / инеш / имеш / эмис ‘мол, оказывается’. В 
хакасском языке это слово также представлено:

НИМIС II «кач. мод. сл. оказывается; чыы-
лығда чон кöп ниміс полтыр оказывается, на со-
брании было народу много; хакас чон алында 
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хысхыда даа чайғы ибде чуртачаң ниміс хакасы 
раньше, оказывается, и зимой жили в юртах» [Ан-
жиганова и др., 2006, с. 279–280].

Для обозначения заинтересованности (во-
проса), выражения неочевидности (или, напротив, 
подчеркнутой достоверности) употребляются и 
другие эвиденциальные частицы:

ноо ниме полды «а) что произошло?; б) что 
за оказия?; ноо кiзi а) кто это?; б) что за человек?; 
ноо туза что за польза, какая польза, что толку; 
… ол ноо да это же он; хазыр ноо да и строгий же; 
тынанар ноом да отдохну же я; пiске кiрген син 
полған нооң да ведь у нас ты же был» [Анжиганова 
и др., 2006, с. 283].

Ол ам минiң сазым чулар ноо? (Чх, с. 27) ‘Те-
перь она мои волосы будет выдирать, что ли?’

Кiзi улуғ род полчаңох ноо! – теен Маноң Пе-
трович (Чх, с. 76) ‘У человека большой род тоже 
бывает, видимо! – сказал Манон Петрович’.

Анфиза, Таназар хази кöрiп, теен: “Хасхы 
айланған ноо!” (Чх, с. 77) ‘Анфиза, взглянув про-
нзительно на Тану, сказала: “Беглянка вернулась, 
оказывается!”.

Кöрзе, анда iдöк iлiн парған халбастан турча 
(Ыа, с. 15) ‘Видит: там также, прицепившись, ба-
рахтается (птичка)’.

– Хоортай аға, Сабистi хасхылар чоо саап 
салтырлар (Ыа, с. 26) ‘Дедушка Хоортай, Сабиса 
бандиты убили, оказывается’.

– Эне зе, Хапың, таныс полтырзар. Арса, 
пiрее чарғы-чахаан пирген поларлар? – сурча Ха-
пыңнаң (Ыа, с. 252) ‘Вот оно что, Хапын, вы зна-
комы, оказывается. Может быть, какое-то указа-
ние они дали? – спрашивает у Хапына’.

По нашему мнению, доныне сохраняющее-
ся в тюркских языках слово инес / инеш / имеш / 
эмис ‘мол, оказывается’ в свое время перешло в 
другие языки, в т. ч., например, в хантыйский язык 
(в виде нэш, с тем же значением, ‘мол, оказывает-
ся’). Пример: хант. Щи па щăкар нăң, нэш, вŏлмен! 
‘Вот какой скупой ты, оказывается!’ (Каксин, 
2010, с. 124).

Совершенно определенно также, что осно-
ва нынешней эвиденциальной системы тюрк-
ских языков была уже в древнетюркских языках. 
«В древних и в современных тюркских языках 
можно видеть два показателя, являющихся кос-
венными формами, -imiş и eken ~ ikken. Исполь-

зование формы болтыр ~ полтыр в алтайском, 
хакасском и шорском языках указывает на то, 
что они с формальной точки зрения создали 
другую эвиденциальную систему» [Баджанлы, 
2005, с. 9].

Применительно к современным тюркским 
языкам выявлены все эвиденциальные значения, 
а также и прагматические коннотации, выражае-
мые соответствующими формами [Баджанлы, 
2005; Шамина, 2002; Шамина, 2005; Исхакова, 
2007; Ефремов, 2010; Ооржак, 2016а; Ооржак, 
2016б; Ооржак, 2018]. Выяснено также, что при-
меры выражения эвиденциальных значений мож-
но найти и в древних тюркских языках. Так, в 
выдержках из “Древнетюркского словаря” [Щер-
бак и др., 1969], а также в работах, посвященных 
надписям на стелах в честь Кюльтегина и Тонь-
юкука [см., напр.: Малов, 1951], можно найти 
много фраз с эвиденциальными значениями и их 
оттенками. В нижеприведенном русском перево-
де отрывка из надписи на стеле в честь Тонью-
кука, размещенной на электронном ресурсе, мы 
выделили шрифтом фрагменты эвиденциального 
характера:

(1) Я сам, мудрый Тоньюкук, получил вос-
питание под влиянием культуры народа табгач. 
(Так как и весь) тюркский народ был в подчинении 
у государства табгач. (2) Тюркский народ, не бу-
дучи со своим ханом, отделился от государства 
Табгач, сделался народом, имеющим своего хана; 
оставив своего хана, снова подчинился государ-
ству Табгач. Небо, пожалуй, так сказало: я дало 
(тебе) хана, (3) ты, оставив своего (букв. тво-
его) хана, подчинился другим. Из-за этого под-
чинения небо, – можно думать, – (тебя) порази-
ло (умертвило). Тюркский народ ослабел (умер), 
обессилел, сошел на нет [Кормушин].

В этом же, одном из самых примечательных 
древнетюркских текстов, обнаруживается фраза 
с прагматической коннотацией “комплимент” и с 
тем значением, которое в русском языке, на наш 
взгляд, адекватно передается употреблением слов 
и сочетаний типа “вот (он) какой!”, “вот же!”, 
“однако!”, сопровождающихся соответствующей 
интонацией. Здесь налицо утверждение некой ис-
тины (не требующей подтверждения), утвержде-
ние, смешанное с восхищением; а лучше сказать, 
прославление:
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«AJḮΥ 1. дурной, злобный, зловредный… 
bilgӓ tojuquq ajḯγ ol ӧz ol aŋlar Тоньюкук муд-
рый – зловредный, и он сам [во всем] разбирается 
(Тон34)» [Щербак и др., 1969, с. 31]. Интересно 
то, что фразы, подобные этой, нередки в тюркских 
(а лучше сказать, “восточных”) текстах: компли-
мент выдается с использованием эпитетов, кото-
рые в другой культуре характеризуют скорее с не-
гативной стороны.

В другом широко известном древнетюркском 
тексте – на стеле в честь Кюльтегина – имеется 
фраза с тем же значением, а оттенок ее – утвер-
ждение, замаскированное под риторическое со-
мнение:

ALP I … 3. отважный, храбрый, смелый: 
bilgӓ qaγan ẹrmiş alp qaγan ẹrmiş bujruqḯ jẹmӓ bilgӓ 
ẹrmiş ẹrinč alp ẹrmiş ẹrinč [Бумын-каган и Истеми-
каган] были мудрыми каганами, были отважными 
каганами, видно, и помощники их были мудры-
ми, были отважными (КТб3) [Щербак и др., 1969, 
с. 36].

Такие наблюдения позволяют сделать вывод 
о том, что средства грамматического выражения 
категории эвиденциальности существовали уже в 
древнетюркских языках (и это были, по большей 
части, специальные глагольные формы, т. е. фор-
мы с показателями -tir или -miş).

Итак, под эвиденциальными принято пони-
мать формы достаточно разные, но объединяе-
мые способностью выражать оттенки значения 
“отстраненность говорящего от подаваемого дей-
ствия”: это прямое цитирование, косвенная подача 
чужой речи, неочевидность, “заглазность”, удив-
ление, недоумение, сарказм, восхищение чем-то 
неожиданным или необычным. В грамматических 
описаниях самых разных языков они уже доста-
точно описаны; в отношении тюркских языков 
такое описание выполнено на материале турецко-
го и алтайского языков [Баджанлы, 2005]. В этой 
работе указываются прагматические коннотации 
эвиденциальности: ‘ирония’, ‘сомнение’, ‘ком-
плимент’, ‘гипотеза’, ‘пренебрежение’, ‘равноду-
шие’, ‘шутка’, некоторые другие.

Рассматриваемый материал хакасского язы-
ка также подтверждает общую закономерность: в 
языках мира наиболее часто встречаются показа-
тели низкой вероятности (=неожиданности), что 
прагматически естественно: говорящие, скорее, 

склонны эксплицитно маркировать случай нару-
шенных, нежели случай подтвердившихся ожи-
даний. Показатель “эпистемической неожиданно-
сти” имеет специальное название – адмиратив; он 
встречается в глагольных системах многих языков 
мира, и в частности, в балканских языках (албан-
ском, турецком, болгарском), где он впервые и был 
обнаружен [Плунгян, 2000, с. 311].

Вообще, в хакасском языке, как и в других 
тюркских языках, семантика эвиденциальности 
рассредоточена и выражается средствами, принад-
лежащими разным уровням языка. Соотношение 
между различными формами эвиденциальности в 
хакасском языке в целом такое же, как в других 
тюркских языках. Эвиденциальность и отдельные 
ее виды (разновидности) морфологически не мар-
кированы, но так или иначе формально обозначе-
ны (за той или иной разновидностью эвиденци-
альности закреплены свои определенные предика-
тивные формы, а также специфические лексемы; в 
числе последних – много междометий).

Итак, эвиденциальность – языковая универ-
салия; она неизбежно появляется в любом есте-
ственном языке, как только возникает потребность 
в тексте, создаваемом говорящим, подавать, отра-
жать информацию, исходящую не от говорящего 
или неожиданную для него.

Наличие большого количества языков, в том 
числе – среди тюркских и финно-угорских, в ко-
торых имеются грамматические показатели (или 
формы) соответствующей семантики, позволяет 
считать эвиденциальность отдельной, самостоя-
тельной языковой категорией. В определенной 
семантической зоне эвиденциальность и модаль-
ность пересекаются, но в целом не совпадают. 
Иллюзия одинакового потенциала двух катего-
рий именно в тюркских языках создается, на наш 
взгляд, за счет присутствия в системе форм под-
черкнутой достоверности [Ооржак, 2016а; Оор-
жак, 2016б]. Но не только в тюркских языках эта 
семантика находит специальное выражение. К 
примеру, в нанайском языке категориально про-
тивопоставлены «две формы реального накло-
нения – общая и подчеркнуто достоверная – для 
называния того, что говорящий видел своими гла-
зами» [Черемисина, 1998, с. 65].

Семантически в тюркских языках преоблада-
ют, помимо форм пересказа и категорической до-
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стоверности, такие эвиденцальные значения, как 
перцептив, инферентив, презумптив и адмиратив. 
В частности, в тувинском языке «с утратой пер-
цептивных составляющих зона некатегорической 
достоверности расширяется за счет новых форм, 
возникающих на базе собственно видо-временных 
форм, вновь активно вступающих в модальную 
систему грамматической реальности в новом ка-
честве» [Ооржак, 2018, с. 189–190].

Эвиденциальность – многоплановая функ-
ционально-семантическая категория, выражаю-
щая значения засвидетельствованности (прямой 
или косвенной), миративности (т. е. удивления при 
неожиданном событии, действии) и некоторых 
других значений эпистемиологического характе-
ра. И если рассматривать наклонение как грам-
матическую категорию, выражающую не только 
модальные, но и эвиденциальные значения, то 
естественно констатируется наличие в языках не 
только традиционных наклонений (индикатив, 
императив, оптатив и т. п.), но и наклонений эви-
денциальных (латентив, аудитив, абсентив и др.). 
Однако традиция эта еще не укоренилась в грам-
матических описаниях даже тех языков (к приме-
ру, северных уральских), где имеются синтетиче-
ские морфологические формы с соответствующи-
ми показателями. Очевидно, такое рассмотрение 
(выделение эвиденциальных наклонений) – дело 
недалекого будущего.

Сокращения

КТ (КТм, КТб) – памятник в честь Кюль-Тегина с гор-
ного плато Кошо-Цайдам в долине р. Кокшин-
Орхон, притока Орхона; находится на месте обна-
ружения в МНР; тюркско-китайская двуязычная 
надпись на мраморной стеле, 732 г. н. э.; тюркская 
надпись орхоно-енисейским письмом.

КТм – “малая” надпись из 13 строк на одной из бо-
ковых граней стелы; КТб – первые 13 строк 
“большой” надписи на широкой лицевой грани 
стелы; КТ – остальные строки, с 14 по 53, “боль-
шой” надписи на широкой лицевой и боковой 
гранях стелы; надписи на стесанных углах сте-
лы и две строки тюркского текста на той грани, 
где находится китайский текст, подключены как 
продолжение 53-й строки большой надписи [12, 
с. XXVII].

Тон – памятник в честь Тоньюкука (~ Тонюкука), с 
урочища Баин-Цокто в 60 км от Улан-Батора; на-
ходится на месте обнаружения в МНР; тюркская 
надпись орхоно-енисейским письмом на двух сте-

лах, всего 62 строки; предположительно между 
712 и 716 гг. [12, с. XXX].

ХРС – Анжиганова О. П., Баскаков Н. А., Боргоя-
ков М. И., Инкижекова-Грекул И. А., Патачако-
ва Д. Ф., Субракова О. В., Белоглазов П. Е., 
Каскаракова З. Е., Кызласов А. С., Сунчугашев Р. Д., 
Чертыкова М. Д. Хакасско-русский словарь = 
Хакас-орыс сöстiк. Новосибирск: Наука, 2006. – 
1114 с.

Чх – Костяков И. М. Чiбек хур. Роман. 3-е изд. Абакан: 
Хакасское кн. изд-во, 2006. – 340 с.

Ыа – Доможаков Н. Г. Ыраххы аалда. Роман. 1 чардых. 
Абакан: Хакасское отд-ние Красноярского кн. 
изд-ва, 1975. – 258 с.
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К ВОПРОСУ ОБ ЭТИМОЛОГИИ ФОРМЫ НА -ҒАЛАХ И ЕЕ 

ГРАММАТИЧЕСКОМ СТАТУСЕ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ1

К. В. Кичеева

Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории, ул. Щетинкина, 23, Абакан, 655017, Россия; 
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Статья посвящена форме на -ғалах, являющейся изоглоссой тюркских языков Сибири, которая также пред-
ставлена за ее пределами в киргизском и языке фуюйских кыргызов. Автор прослеживает ее становление 
в грамматической системе этих языков. Установлено, что ее грамматический статус в тюркских языках не 
однороден: в одних языках форма выполняет более широкую функцию, выступая в роли причастия и гла-
гольной формой времени (наклонения), в других языках  – менее значимую функцию, служа глагольным 
отрицанием. Приведен анализ взглядов исследователей, вызывающих дискуссии по поводу этимологии 
данной формы. На основании анализа предположений об ее происхождении выделяются и описываются 
монгольская и тюркская этимологии, излагаются взгляды о двух- и трехкомпонентной структуре формы на 
-ғалах.

Ключевые слова: тюркские языки, этимология, изоглосса, еще не совершенное (неосуществленное) действие, 
наклонение, прошедшее время, будущее время, причастие.

TO THE ETIMOLOGY OF FORM -GALAKH AND ITS GRAMMATICAL STATUS 

IN THE TURKIC LANGUAGES

K. V. Kicheyeva

Khakass Research Institute of Language, Literature and History, 23 Shchetinkin Str., Abakan, 655017, Russia; 
e-mail: kristi.tabakova@mail.ru

The article is devoted to form -galakh, which is an isogloss of the Turkic languages of Siberia, which is also represented 
outside of it in Kyrgyz and the language of the Fuyu Kyrgyz. The author traces its formation in the grammatical system in 
these languages. It is established that its grammatical status in the Turkic languages is not uniform: in some languages, 
the form performs a broader function, acting as a participle and a verb form of the tense (mood), in other languages – a 
less signifi cant function, serving as a verbal negation. The article analyzes the researchers’ views that cause discussions 
about the etymology of this form. Based on the analysis of the assumptions about its origin, the Mongolian and Turkic 
etymologies are distinguished and described, and views on the two- and three-component structure of form -galаkh 
are presented.

Keywords: Turkic languages, etymology, isogloss, not accomplished (not realized) action, mood, past tense, future 
tense, participle.

Форму на -ғалах принято считать общим 
языковым явлением, распространенным в 
тюркских языках Сибири, а также за ее преде-
лами – в киргизском и языке фуюйских кыргы-
зов. В настоящее время данная форма, кроме 

хакасского языка, функционирует в шорском, 
алтайском, тувинском, якутском, чулымско-
тюркском языках, языке бачатских телеутов, в 
барабинском и, частично, в томском диалектах 
сибирских татар.
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То, что форма на -ғалах имела место и в дру-
гих тюркских языках и диалектах Сибири, отме-
чают исследователи в области сравнительно-ис-
торического изучения тюркских языков Сибири 
Н. Н. Широбокова, Э. Ф. Чиспияков, А. П. Дульзон 
и др.

Согласно исследованиям Н. Н. Широбоковой, 
«из современных сибирских языков не знает этой 
формы тофаларский, но, по данным М. А. Кастре-
на, полученным тем в 1847 г., эта форма в языке 
карагасов присутствовала. Проведенное В. И. Рас-
садиным исследование показало, что тофаларский 
эту форму утратил» [Широбокова, 2015, с. 245]. 
Также она, ссылаясь на исследования Э. Р. Тени-
шева, С. Е. Малова, отмечает, что эта форма из-
вестна и фуюйским киргизам, но из-за недоста-
точных языковых данных нет возможности опре-
делить, была ли в нем форма на -галак [Широбо-
кова, 2005, с. 83–84].

Э. Ф. Чиспияков констатирует, что рассматри-
ваемая форма «пока не зафиксирована в тоболо-
иртышском диалекте сибирских татар, в котором 
она, безусловно, исчезла в более позднее время» 
[Чиспияков, 2006, с. 29].

По предположению А. П. Дульзона, форму на 
-ғалах утратил и томско-татарский [Дульзон, 1960, 
с. 121].

Исследователи языков, в которых эта форма 
сохранилась, по-разному определяют ее статус в 
грамматической системе: а) как причастной фор-
мы; б) как причастной и временной формы глаго-
ла; в) как формы наклонения и причастия; г) как 
отрицательного аспекта глагола.

Авторы грамматик алтайского языка фор-
му на -галак (-гелек, -калак/-келек, -голок/-гӧлӧк, 
-колок/-кӧлӧк) определяют как причастие [ГАЯ, 
1869, с. 69; Дыренкова, 1940; ГСАЯ, 2017]. В то 
же время отмечают ее употребление в финитной 
функции [см.: Дыренкова, 1940, с. 154], а в «Грам-
матике современного алтайского языка» подчер-
кивается: «В современном литературном языке 
форма с показателем =ГАлАк в определительной 
функции встречается сравнительно редко. Чаще 
она употребляется в финитной функции» [ГСАЯ, 
2017, с. 390–391]. В. Н. Тадыкин, специально ис-
следовавший причастия в алтайском языке, также 
отмечал, что все формы причастия, за исключе-
нием причастия на -ачы, могут самостоятельно 

функционировать в роли сказуемого [Тадыкин, 
1971, с. 158]. Тем не менее, в сфере индикативно-
го наклонения данная форма не рассматривается.

Как причастная и временная трактуется эта 
форма в хакасском, шорском, тувинском, чулым-
ско-тюркском1, языке бачатских телеутов и бара-
бинском диалекте сибирских татар. Однако и здесь 
ее функционирование не однородно во времен-
ном плане. Форму на -ғалах относят к будущему 
времени в тувинском языке [Сат, 1955; Исхаков, 
Пальмбах, 1961; Монгуш, 1959; Ооржак, 2014] и 
барабинском диалекте языка сибирских татар [Ту-
машева, 1977], в хакасском [ГХЯ, 1975], шорском 
[Дыренкова, 1941; Чиспияков, 1992], чулымско-
тюркском [Дульзон, 1960; Бирюкович, 1981] язы-
ках и языке бачатских телеутов [Фисакова, 1975] – 
к прошедшему времени. Следует отметить, что в 
барабинском диалекте языка сибирских татар она 
«также имела значение причастия», но «от нее со-
хранилась лишь одна падежная форма -ғалақта» 
[Тумашева, 1977, с. 196–197].

В якутском языке данная форма имеет анали-
тическую структуру, состоящую из деепричастия 
на -а/-ыы (с фонетическими вариантами) и фор-
манта илик. Выделение этой формы как отдель-
ного наклонения несовершившегося (неосущест-
вленного) действия с двумя временными планами 
(настоящего и прошедшего) в этом языке связано 
с именем Е. И. Коркиной [Коркина, 1970, с. 238–
249]. Постепенно форма -а илик получила статус 
причастия: от «формы глагола, употребляемой как 
причастие» [Убрятова, 1976, с. 54–56] до «вторич-
ного причастия» [ГСЯЛЯ, 1982, с. 239–240].

В киргизском языке, как и в якутском, дан-
ная форма образуется аналитическим путем (со-
четанием деепричастия на -а/-й и служебного 
компонента элек). В некоторых случаях она име-
ет тенденцию к синтезации. К примеру, келелек 
(келе элек) ‘он пока еще не пришел’, көрөлөкмүн 
(көрө элекмин) ‘я пока еще не видел’ [КРС, 1985, 
с. 448]. В современных источниках отмечается, 
что эта форма служит для глагольного отрицания и 
отдельного грамматического статуса в сфере при-

1 Мы рассматриваем ее в этой группе, ссылаясь на 
А. П. Дульзона, который отмечал, что анализируемая нами 
форма в чулымско-тюркском языке «нередко употребляет-
ся в функции причастия» [Дульзон, 1960, с. 121]. В работе 
Р. М. Бирюкович [1981, с. 84] форма на -ғалақ в разделе при-
частий не описывается.
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частия, наклонения не получила [Орузбаева, 2001, 
с. 106–114; https://tamgasoft.kg/kyrgyz/ru/glagol].

Разделились мнения ученых и относительно 
этимологии формы на -ғалах. Одни видят в ней 
тюркские корни, другие предполагают ее монголь-
ское происхождение.

Первым о тюркской структуре этой формы 
высказался М. А. Кастрен. Форму -galak он отно-
сит к наклонению под названием Defectiv (дефек-
тивное), которое, по его мнению, образуется пу-
тем присоединения -lak к Prӓteritum II (ко второму 
прошедшему) [Castren, 1857, с. 33]. Вторая часть 
аффикса (-lak) остается без комментариев.

О ее двухкомпонентной структуре писа-
ли и исследователи тувинского языка Ш. Ч. Сат, 
Д. А. Монгуш, А. А. Пальмбах [Сат, 1959; Мон-
гуш, 1959; Пальмбах, 1961]. Ш. Ч. Сат предпо-
лагает, что она образовалась путем «сочетания 
именного аффикса -г со словом элек ‘рано’, ко-
торое в далеком прошлом возникло от глагола э 
‘быть’ + лек (элек)» [Сат, 1959, с. 79]. Объясняет 
он свое предположение тем, что в прошлом име-
на, возникшие при помощи аффикса -г, употреб-
лялись в сочетании с наречием элек и приводит 
следующие примеры: келиг + элек ‘приход еще 
рано’, барыг + элек ‘уход еще рано’, тудуг + элек 
‘строительство еще рано’, в результате чего, по ги-
потезе Ш. Ч. Сата, возникли аффикс -галах/-гелек, 
затем и другие его фонетические варианты [Сат, 
1959, с. 80]. Об ином становлении формы -ғалах 
говорит Д. А. Монгуш, который, исходя из того, 
что в якутском языке имеется слово илик, а в ту-
винском и киргизском языках – элек, последнее 
со значением ‘который еще не’, ‘еще рано’, ‘еще 
нет’, ‘еще не’, ‘пока не’, ‘прежде чем’, предпола-
гает становление аффикса -калак (-келек) следую-
щим образом: келги + элек – келгээлек – келгелек 
‘он еще не пришел, он вот-вот придет’, где келги, 
по-видимому, в тувинском языке самостоятельно 
(без дополнительных аффиксов) не употребляет-
ся [Монгуш 1959, с. 90]. А. А. Пальмбаху, автору 
раздела «Глагол» «Грамматики тувинского языка» 
(1961), наиболее вероятной этимологией формы 
на -калак представляется следующая: причастие 
(или притяжательная форма имени действия) на 
-кы/-ки, -ку/-кү,-гы/-ги, -гу/-гү + элек ‘еще не на-
ступивший’, ‘еще не совершившийся’ [Пальмбах, 
1961, с. 310].

Последней версии придерживается также та-
тарский лингвист Ф. Ю. Юсупов, который возво-
дит данную форму к аффиксу имени действия на 
-гу и аффиксу -лак [Юсупов, 1985, с. 83]. Второй 
компонент он возводит к элек (илик), который, ско-
рее всего, связывает с якутским -а илик, т. к. да-
ется ссылка на работу Е. И. Убрятовой [Убрятова, 
1976, с. 54–56, 89].

Древнетюркское происхождение первого 
компонента (-ҕу) формы на -ҕалаk предполагает 
А. М. Щербак: «алт. барҕалаk (< ? барҕу + ӭлӭк)» 
[Щербак, 1977, с. 160], «ҕалаk (? -ҕу-ӭлӭк)» [Щер-
бак, 1981, с. 178].

Некоторые из вышеназванных ученых пред-
полагали и другой вариант этимологии, возводя 
формант к древнеуйгурской форме на -гулук [см. 
Монгуш, 1959, с. 90; Юсупов, 1985, с. 83].

Эту точку зрения опровергают Э. Р. Тенишев, 
Р. М. Бирюкович, Д. М. Насилов [Тенишев, Бирю-
кович, 1985; Насилов, 2000]. Так, Э. Р. Тенишев, 
Р. М. Бирюкович исходят из того, что в чулым-
ско-тюркском языке, кроме формы на -γаlаq, есть 
форма, «действительно восходящая к древнему 
причастию на -γuluq» [Тенишев, Бирюкович, 1985, 
с. 3]. Авторами также отмечается: «Этой формой 
является причастие на -luq, содержащее признак 
долженствования, обязательности, необходимо-
сти, то есть именно те признаки, которые состав-
ляют содержание древнеуйгурского причастия на 
-γuluq» [Там же]. Д. М. Насилов считает неправо-
мерным это сопоставление не только в семантиче-
ском плане, но и в фонетическом [Насилов, 2000, 
с. 58].

Существует мнение и о трехкомпонентной 
структуре формы на -ғалах. И. Бенцинг разде-
ляет на следующие компоненты: < *γan ele yoq 
[Benzing, 1959, с. 4]. Здесь мы четко видим пер-
вый компонент -γan, который также был выделен 
М. Кастреном, и третий компонент yoq (отрица-
тельная частица). Второй компонент ele интерпре-
тируется Д. М. Насиловым, Н. Н. Широбоковой 
как общетюркская частица ла/ле (ele < e + le) [На-
силов, 2000, с. 58; Широбокова, 2005, с. 88]. Они 
также выделяют три компонента, но в отличие 
от И. Бенцинга, вместо формы на -γan выделяют 
деепричастную форму -а и/или причастие на -гу. 
Рассмотрим приводимые ими аргументы в пользу 
каждого компонента.
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1) Первый компонент – это причастная форма 
на -гу, т. к. версия с формой на -γan предполагает 
сложные фонетические преобразования [Наси-
лов, 2000, с. 60], в монгольских, тюркских языках 
встречается смена причастной формы на деепри-
частную (-а) [Широбокова, 2005, с. 87];

2) Второй компонент – общетюркская части-
ца ла. Во-первых, «в древнетюркских, старотюрк-
ских языках частица ла чаще всего примыкает к 
глаголу и усиливает выражаемое им действие или 
состояние таким образом, что придает ему отте-
нок категоричности – ӧлдӱм-ле ‘я умер’» [Цит. по: 
Насилов, 2000, с. 58–59)]. Во-вторых, усилитель-
ная частица эле есть в киргизском языке, которая 
при переводе передается словом еще [Широбоко-
ва, 2005, с. 88].

3) Третий компонент – частица отрицания 
йок. Во временной системе некоторых тюркских 
языков вместо отрицательных аффиксов исполь-
зуется частица йок (сарыг-югурский, саларский, 
чулымско-тюркский) [Насилов, 2000, с. 59; Широ-
бокова, 2005, с. 88].

Как выше говорилось, наряду с версией о 
тюркском происхождении формы на -ғалах име-
ется предположение о ее монгольском источни-
ке. Еще авторы первой «Грамматики алтайского 
языка» писали, что эта форма «напоминает мон-
гольское причастие прошедшего неоконченного с 
отрицанием» [ГАЯ, 1869, с. 69]. Н. Н. Широбокова 
показывает ее семантическое сходство с причаст-
ными формами монгольских языков [Широбоко-
ва, 2005, с. 84–87].

Иная интерпретация о возможной структуре 
-ғалах и -а илик представлена у Г. Г. Филиппова 
[2019]. Цитируем его предположения: «во-первых, 
форма на -ҕалах есть монгольское заимствование 
или причастия настоящего и будущего времени 
-хи/-ки (-хиҕ/-хиҕ) + ele, или причастия неопре-
деленного прошедшего времени -ҕаа/-ҕээ + ele; 
во-вторых, форма на -а/-ыы илик (елек) образова-
лась в самом тюркском языке как калька монголь-
ской формы» [Филиппов, 2019, с. 67-68]. Автором 
дается следующее объяснение компонента еле, 
который должен иметь форму еле + к: «Если дан-
ное слово происходит от монгольского еле ‘нет’, 
то <…> компонент -х представляет собой то же, 
что в формах на -ааччы + к, -ыыhы + к, -аайы + 
к, -ыа + х: обозначает субъектно-определитель-

ное значение ‘тот’: барааччыкпын ‘обычно ухо-
дящий я тот’, ‘обычно тот уходил’; барыыhыкпын 
‘(очевидно) уходящий тот я’, ‘очевидно (придет-
ся) уйти одному мне’; бараайыкпын ‘может, мне 
уйти’, барыахпын ‘я тот уходящий’» [Филиппов, 
2019, с. 68].

Таким образом, на наш взгляд, наиболее 
убедительной версией происхождения формы на 
-ғалах на сегодняшний день является версия о ее 
монгольском происхождении. К этому мнению 
склоняемся, исходя из ареала распространения 
этой изоглоссы, а также в связи с тем, что тюр-
кологи эту причастную форму относят к «разряду 
поздних производных причастных образований» 
[СИГТЯ, 1988, с. 471].

Данная форма получила разный статус в грам-
матической системе современных тюркских язы-
ков. В большинстве из них (в хакасском, шорском, 
тувинском, чулымско-тюркском, языке бачатских 
телеутов и барабинском диалекте сибирских татар) 
она функционирует как в качестве причастия, так 
и временной формы глагола. К этой группе можно 
причислить алтайский язык, т. к. форма с показате-
лем =ГАлАк в этом языке употребляется в опреде-
лительной и финитной функциях. Несмотря на это, 
авторами «Грамматики современного алтайского 
языка» (2017) данная форма в роли финитной фор-
мы глагола не описывается. В якутском языкозна-
нии глагольную форму относят к наклонению не-
совершившегося (неосуществленного) действия. В 
современном киргизском языке данная форма вы-
полняет функцию глагольного отрицания.

Примечания

1 Работа выполнена при финансовой поддержке 
гранта РФФИ, проект № 20-012-00462.
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РЕДАКТОРЛАР ТОҒЫЗЫНДА ТОҒАСЧАТХАН ХАЙ ПIРЕЕ СУРЫҒЛАРДАҢАР

З. И. Султрекова

Хакасское книжное издательство, ул. Щетинкина, 75, 18Н, 655017, Россия; 
e-mail: zsultrekova@mail.ru

Статья посвящена проблемам варьирования норм современного хакасского литературного языка, выявляю-
щимся в процессе работы редакторов с текстами. Справочной литературой, на которую опираются редакторы, 
являются такие словари хакасского языка, как «Хакасско-русский словарь», «Орфографический словарь хакас-
ского языка». Автор статьи приводит факты наличия словообразовательных вариантов с пересекающимися зна-
чениями, которые подаются в словарях как стилистически нейтральные и соответствующие нормам хакасского 
литературного языка. Выделены также варианты названий одних и тех же понятий, относительно которых пока 
что не выработаны единые нормы их применения. Обращается внимание на бытование многовариантной за-
писи собственных имен как на хакасском, так и на русском языках. Также привлекается внимание к проблеме 
отражения на письме долгих гласных хакасского языка.

Ключевые слова: хакасский литературный язык, прикладное языкознание, словарь, нормирование, варьиро-
вание, орфография.

ABOUT SOME QUESTIONS THAT ARISE DURING A TEXT EDITOR’S WORK 

Z. I. Sultrekova

Khakass Book Publishing House, 75 Shchetinkin Str., 18N, 655017, Russia; 
e-mail: zsultrekova@mail.ru

The article is devoted to the problems of varying the norms of the modern Khakass literary language, which are 
revealed in the process of editors’ work with texts. The reference literature that the editors rely on is such dictionaries 
of the Khakass language as the Khakass-Russian Dictionary and the Spelling Dictionary of the Khakass Language. The 
author of the article presents the facts of the presence of word-forming variants with overlapping meanings, which are 
presented in dictionaries as stylistically neutral and corresponding to the norms of the Khakass literary language. There 
are also variants of the names of the same concepts, for which no uniform rules for their application have yet been 
developed. Attention is drawn to the existence of multivariate writing of proper names in both Khakass and Russian 
languages. Attention is also drawn to the problem of refl ecting the long vowels of the Khakass language in writing.

Keywords: Khakass literary language, applied linguistics, dictionary, normalization, variation, spelling.

Пiлдiстiг, ноо даа литературнай тiлнiң син-
нерi тiлнең орта тузаланар ӱчӱн алылча. Ол 
оңдайнаң, ол синнер тiлнi ал чӧрчеткен чонға 
пiчiк пастыра, паспин даа чоох алысчатса, удур-
тӧдiр чахсы пiлiзерге полысчалар. Iдӧк литера-
тура тiлiнiң синнерi тiлнi жаргоннардаң, тiлнi 
кiрлепчеткен аймах-пасха сӧстердең арачылап-
чалар.

Хакас тiлiнiң литература тiлi тилирiне пу 
тоғыстарның чарыхха сыхханы улуғ хозымнығ 
полған: «Хакас тiлiнiң грамматиказы (фонети-
ка паза морфология)» (1940), Н. Г. Доможаков 
тимнеен «Орфография словарьы» (1948), «Хакас 
литература тiлiнiң орфографиязы» (1947, 1953) 
Н. П. Дыренкова тимнеен «Хакас тiлiнiң грам-
матиказы» (1948), Ц. Д. Номинханов пастағлығ 
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школаларға тимнеен «Хакас-орыс сӧстiгi» (1948), 
Н. А. Баскаков паза А. И. Инкижекова-Грекул тим-
неен «Хакас-орыс сӧстiк» (1953), Д. Ф. Патачакова 
педучилищелерге тимнеен «Хакас тiлiнiң грам-
матиказы» (1955), ан. п. хакас тiлiне теелчеткен 
тоғыстар [Чанков, 1958]. 

Пӱӱнгi кӱнде хакас тiлiнең айғасчатханнар 
(ол санда редакторлар паза корректорлар) орта па-
зарында ӧӧнiнде Д. Ф. Патачакова паза Д. И. Чан-
ков тимнеен «Хакас тiлiнiң орфография сӧстiгiне» 
(1988), iдӧк 2006 чылда Новосибирсктегi «Наука» 
издательство сығарған «Хакас-орыс сӧстiкке» 
(ӧӧн редакторы – О. В. Субракова) тӧстенчелер.

Редакторлар тоғызының ӧӧн пӧгiнi – литера-
турнай тiлнiң синнерiне тӧстенiп, тiлнiң полған на 
оңдайына килiстiре паза орта пазылған тоғыстар 
сығарары. 

Тоғыс тузында аймах-пасха сурығлар сығыс 
килчелер. Ол санда орта пазарына, танығлар 
турғызарына, ан. п. Лексика даа саринаң алза, 
илееде сурығлар пол парча. Кӧзiдiмге улица сӧстi 
алып алза, хакас тiлiнең кӧбiзiн ол орама тiп 
пирiлче, че удаа орам тiп тоғасча. Орфография 
сӧстiгiнде пу сӧс чоғыл, «Хакас-орыс сӧстiкте» пу 
iкi сӧс мындағ оңдайнаң чарыдылча: 

«Орам I улица; тас тӧзеен орам… чалбах 
орам; харасхы орамнар…» [Анжиганова и др., 
2006, с. 310];

«Орам II 1) ров, окоп (арачыланыс орамнары, 
хырғыс орамнары); 2) овраг; тирең орам» [Анжи-
ганова и др., 2006, с. 310]. 

Орама сӧстiң, тiзең, пастағы тузазы ‘тропа, 
тропинка’, орых сӧснең тиңнестiрiле пирiлче (аң 
орығы); 2-ҷi тузазы орам сӧстиӧк осхас («то же 
что орам I») [Анжиганова и др., 2006, c. 310]

Ол оңдайнаң, орама сӧстiң ӧӧн тузазы ‘аң 
чолы’ пол парча, 2-ҷi тузазы – ‘улица’, орам сӧстiң 
ӧӧн тузазы – ‘улица’. 

Iдӧк журнал сӧстi алып алза, хайда тергi, хай-
да тергiн тiп пирiлче. Сӧстiктерде пу сӧс чоғыл.

Iдӧк iкi пасха пирiлче переводчик сӧс: 
тiлбесчi – тiлбестегҷi. Пу iкi сӧс -ҷы сӧс пӱдiрҷең 
хозым полызиинаң пӱт парғаннар. Пiлдiстiг, ха-
кас тiлiнде -чы/-чi, -ҷы/-ҷi хозым адалыстаң ада-
лыс пӱдiрерге киректелче. Хакас-орыс сӧстiгiнде 
тiлбес сӧс ‘переводчик’, тiлбесчi сӧс iдӧк ‘пе-
реводчик’ тiп таныхталча. Айланарбыс тiлбе-
стегҷi сӧссер. Пӱдiзi хоостыра пу сӧс тiлбестег 

сӧстең -ҷы хозым полызиинаң пӱт парған, тiлбе-
стег сӧс, тiзең, -ығ хозым полызиинаң тiлбесте 
идiлiстең пӱткен сӧс пол парча. Пiди кӧрзе, прай 
орта, че айлан кӧрербiс сӧстiктерзер. Орфография 
сӧстiгiнде тiлбестегҷi сӧс чоғыл, пар – тiлбесчi, 
iдӧк пирiлче тiлбесте (тiлбестирге) сӧс. «Хакас-
орыс сӧстiкте», хайди таныхталған, тiлбес паза 
тiлбесчi сӧстер пирiл парғаннар, хоза тiлбестег 
‘перевод’ сӧс пирiлче, тiлбестегҷi сӧс iдӧк чоғыл. 
Андағ полза, сӧстiктер хоостыра ‘переводчик’ ха-
кас тiлiнең литература синiнде тiлбесчi сӧс пол 
парча.

Айланарбыс айлар аттарынзар. Хакас тiлiнде 
айлар аттары полған на диалектте пос оңдайы-
наң адалчатхан сылтаанда, аймах тоғыстарда iдӧк 
хай пiрее айлар аттары пасха-пасха пирiлчелер. 
Пiлдiстiг, учебниктерде паза ӱгредiг пособиелерiнде 
олар литература синiнде пирiлерге киректер. 

«Орыс-хакас сӧстiкте» аймах диалекттердең 
алылған аттар полған на диалект хоостыра кыз., 
кач., бельт., саг. алай народные тiп таныхталча-
лар. Оларнаң хости офиц. танығлығ айлар аттары 
пирiлчелер: кӱрген, пӧзiг, хааң, хосхар, силкер, 
тос, от, орғах, ӱлгер, кичкер, хырлас. Ол оңдай-
наң, офиц. танығлығ сӧстернi литература синiне 
санирға кирек. Че, таныхтирға кирек, хай пiрее 
айлар аттары пӱӱнгi кӱнде алыл парған айлар ат-
тарынаң iдӧк пасхалалчалар. Тиңнестiрiге: кӱрген 
айы, азығ айы, кӧрiк айы, хосхар айы, сiлкер айы, 
тос айы, орғах айы, ӱлгер айы, кичкер айы, кiчiг 
хырлас айы, улуғ хырлас айы.

Алнындағы тустарда пу сурығ ӱзӱрiлтiрӧк, 
iди хығырчабыс: «… научно-исследовательскай 
институтта терминнер ӱзӱрҷең советтiң чыылии 
ирткен. Ол чыылығда терминнер ӱзӱрҷең совет 
мындағ чарадығ алған: айларны хакас литерату-
разында хакас тiлiнең адирға…» [Хызыл аал]. 
Iди газетада ол чыылығда алылған айлар аттары 
пирiлчелер, олар июнь паза июль айларның пас-
хазы (июнь – хандых, июль – сапхы тiп пирiлче), 
«Хакас-орыс сӧстiкте» офиц. танығнаң пирiлген 
ай аттарына килiсчелер. 

Орта пазарынаңар чоохтазығны мындағ 
кӧзiдiмнердең пастирға чарир: сiлкер – сил-
кер, аран-чула – аран чула, ан.п. Пу сӧстернiң 
пу оңдайларнаң пазылчатханын «Орфография 
сӧстiгiнде» паза «Хакас-орыс сӧстiкте» iкi пас-
ха пирiлчеткенiнең палғалыстырарға чарир. Ол 
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оңдайнаң, орфография сӧстiгiнде сiлкер, аран-чу-
ла пирiлче, пасхазында – силкер, аран чула (кӧз. 
аран: аран чула ат фольк.) [Анжиганова и др., 
2006, с. 71].

Хайығ айландырарға кирек iдӧк ӱлӱкӱннер 
аттарын орта пазарына. Пу сӧстернiң аймах-пас-
ха пазылғаны тоғасча: Тун пайрам – Тун Пайрам, 
Чыл пазы – Чыл Пазы, Ӱртӱн тойы – Ӱртӱн той. 
Пу хадыл сӧстер теести палғалыс оңдайынаң 
пӱт парғаннар: пiр сӧзi пiрсiн чарытча, аннаңар, 
пiлдiстiг, поларға кирек: Тун пайрам, Чыл пазы, 
Ӱртӱн тойы, ан. п.

Пуох оңдайнаң пӱткеннер хакас тiлiнең 
тағлар-суғлар, ааллар аттары: Ағбан пилтiрi, Ис 
пилтiрi, Пуланнығ кӧл, Хара хайа, ан. п. Пу сурыға 
теелче тархын наукаларының докторы И. Л. Кыз-
ласов позының «Как называть хакасские горы и 
реки?» статьязында. Ааллар, суғлар, тағлар атта-
ры орыс паза хакас тiлiнең хайди пазылчатханын 
ӱзӱрiп, ол пӱӱнгi Хакасияның пiчiк пасчаң культу-
разында хакас аалларын, тағ-суғларын пазарында 
тудынҷаң орфография саринаң пiр оңдай чоғылын 
таныхтапча [Кызласов, 2001]. Сынап таа, аймах 
тоғыстарда, Интернетте, «Хакас-орыс сӧстiктi» 
дее кӧрзе, оларның пазылчатханы аймах-пасха: 
хайда пiрге, хайда алынҷа, ан. п. 

Айлан кӧрербiс хакас тiлiнiң орфография 
сӧстiгiнзер. Олох туста мында чарыда пазыл 
парған: «Чарыдығлығ хадыл сӧс пӱдiрчеткен 
олаңай сӧстер пос постарынаң чара пазылчалар. 
Чарыдығлығ хадыл сӧстерге кiрчелер: аал атта-
ры: Уйбат пилтiрi, Пирiк чул, Хызыл суғ, Сарығ 
хас…. тағ-суғ аттары: Хызыл хайа, Хос хулах… 
Сойан тағлары, Тустығ кӧл, Пiлӧ кӧл, Иптiг хара 
суғ, Оғлах тағ» [Патачакова, Чанков, 1988]. Андағ 
полза, Аххол, Наныхчул, Ханкӧль, Хансын, Хара-
суғ, Харачул, Палыхсуғ, ол санда Хубачар (орыс 
тiлiнде – Белый Яр), Хызылчар, Пустасхыл сӧстер 
пазылғаны хоостыра хакас тiлiнiң орфографиязы-
на килiспинчелер.

Пу саринаң кӧрзе, сынап таа, пiстiң чирдегi 
суғлар, тағлар аттары орыс таа тiлiнең орыс ор-
фографиязына килiстiре нимес пирiлчелер: «Ча-
сти сложного географического названия пишутся 
с прописной буквы и соединяются дефисом…». 
Мындох хоза хығырчабыс: «Иноязычные родовые 
наименования, входящие в состав географических 
названий, но не употребляющиеся в русском язы-

ке в качестве нарицательных существительных 
пишутся с прописной буквы: Йошкар-Ола (ола–
город), Рио-Колорадо (рио – река), Сьерра-Невада 
(сьерра – горная цепь) [Розенталь].

Ол оңдайнаң, «Хакас-орыс сӧстiкте» пирiлген 
Усть-Абакан, Усть-Чуль, Курум-Тайга, Усть-
Бюр – аттар орта пирiлчелер, кӧбiзi сӧстер, тiзең, 
ол санда Бирикчуль, Баланкуль, Итколь, аннаң даа 
пасха сӧстер, орыс таа тiлiнiң орфографиязына 
килiстiре нимес пол парча. Пуланнығ кӧлнi алып 
алза, аал ады орыс тiлiнең Пуланколь пирiлче, кӧл 
ады – Баланкуль.

Iдӧк идiлiстiң кӱстеҷең наклонениезiн алып 
алза, пiчiкте кӧп санда 1 сырайда кӧп алҷаас тоғас-
ча. Хакас орфографиязының оңдайлары хоостыра 
пу идiлiстер 1) -ибыс, -ибiс; 2) -ааң/-еең; 3) -ааңар/-
ееңер хозымнар полызиинаң пiлдiрiлче. Хакас ор-
фографиязында хығырчабыс: «Хозымнар соглас-
найға, гласнайға даа тоозылчатхан глаголларда 
узун гласнайнаң пазылчалар: пас – пазааң, пӱдiр – 
пӱдiреең, тоғын – тоғынааң» [Патачакова, Чанков, 
1988, с. 47]. Че вузха, хакас тiлi паза литература спе-
циальностча ӱгренчеткен студенттерге, тимнелген 
ӱгредiг пособиеде «-аң/-ең варианттар амғы хакас 
тiлiнде кӧп сандағы сырайның хозымы пол парған-
нар: пiс алаң, кӧрең, ойнааң..» тiп чарыдылча [Хакас 
тiлi. Морфология, 2004, с. 123]. Школаларға тим-
нелген учебниктерде пӱӱнгi кӱнде «Орфографияда 
сӧстiгiнде» алыл парған вариант пирiлче.

Хакас тiлiнiң iстезiгҷiлерiнiң танығлары хо-
остыра, сағамғы туста чуртасха сағай диалектi 
ӧткiн кiрче. Хайдағ сылтағларнаң пiлдiстiг, ан-
наңар литература синiнде алылған сӧстер сағай 
диалектi оңдайынаң тоғасчалар (мағаа/сағаа//ме-
гее/сегее, ан. п.).

Кӧп алҷаастар тоғасча стиль саринаң паза 
орыс тiлiнiң теелiзi сылтаанда. Мына мындағ паза 
даа пасха сурығлар сығысхлап килчелер рукопись-
тернең тоғынчатхан туста. 

Хайди таныхтапчалар iстезiгҷiлер, орфогра-
фия – ол тыып парған ниме нимес, ол тилiпче, 
аннаңар тiл синнерi алызып одырча. Литература 
тiлiнiң синнерiн ученайлар сағын таппинчалар, 
олар тiлнiң алыл парған оңдайларына тӧстенчелер. 

Хакас тiлiнiң орфографиязы халғанҷызын 
1988 чылда сыххан, пу тусха даа илееде сурығлар 
чыыл парған. Аннаңар, аны, хоза тоғынып, сығар-
чатса, пу сурығларға даа хайығ салары кӧрiлче. 
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В статье рассматривается история развития хакасской лексикографии. Фиксация лексических материалов по 
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Лексикографическим трудам любого языка 
принадлежит огромная роль – быть транслятором 
национальной культуры народа путем переда-
чи внеязыковых реалий через язык, посредством 
слов. Таким образом словари имеют общенарод-

ную и даже международную значимость. Не явля-
ются исключением и работы в области хакасской 
лексикографии. Читатели через них получают 
возможность ознакомиться с тем, каким образом 
хакасы смотрели на окружающую действитель-
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ность, какие свойства, качества объектов реально-
го мира считались самыми важными для номина-
ции и таким образом получили отражение в сло-
варном составе языка.

Лексикографические источники по хакасско-
му языку привлекают внимание как ученых и всех 
тех, кто связан с хакасоведением и тюркологией 
своей профессиональной деятельностью, так и 
желающих изучать хакасский язык. 

В предлагаемой вниманию читателя работе 
основное внимание уделяется первым источни-
кам, содержащим словарные материалы по хакас-
скому языку, и наиболее крупным лексикографи-
ческим трудам, подготовленным хакасскими фи-
лологами, а также отраслевым словарям. 

Первые письменные источники, содержа-
щие словарные материалы по хакасским диалек-
там, стали широко известны в тюркологии бла-
годаря трудам известного тюрколога-хакасоведа 
М. И. Боргоякова. Он системно описал их в своей 
монографии «Источники и история изучения ха-
касского языка» (1981), проведенный им анализ 
отчетливо показал связь этих материалов с дан-
ными современного хакасского языка. Как отме-
тила Е. И. Убрятова, сравнительно-исторические 
исследования и глубокий анализ рукописных ма-
териалов первых научных экспедиций в Сибирь, 
проведенные М. И. Боргояковым, углубили исто-
рию хакасского языка минимум на 300 лет назад 
[Широбокова, 2005, с. 30]. 

Фиксация лексических материалов по ха-
касскому языку была начата научными экспе-
дициями, снаряженными в Сибирь для сбора 
комплексного материала в целях исследования 
России в естественно-историческом плане. В 
1719 году Петр I направил несколько подобных 
экспедиций по стране. Одной из них руководил 
доктор Д. Г. Мессершмидт, перед которым была 
поставлена цель: «помимо занятий географией 
страны, натуральной историей, медициной, сбо-
рами лекарственных трав и т. п. …заниматься 
также описанием сибирских народов и фило-
логией» [Боргояков, 1981, с. 37]. В его труде, 
известном как «Vorschungsreise durch Sibirien. 
1720–1727. Teil I» (Berlin, 1962), представлены 
некоторые географические названия, которые 
существуют и сегодня в том же самом звуча-

нии, а также некоторые слова, названия живот-
ных, растений и др. [Боргояков, 1973, с. 110]. 
М. И. Боргояков отмечает, что работа, проделан-
ная ученым в области филологии, была незначи-
тельна [1981, с. 73]. 

В 1735 году на территории современной Ха-
касии Г. Ф. Миллер собирал материал для своего 
словаря под названием «Лексикон или лучше 
сказать собрание слов татарского языка по всем 
онаго диалектам по Сибири»; хакасские слова 
он представил под рубрикой «Красноярский», 
всего в «Лексиконе» около 250 латинских слов с 
переводами также и на тюркские языки Сибири 
[Боргояков, 1981, с. 39]. Отмечается, что напи-
сание слов отражает диалектные особенности 
носителей и самобытные черты хакасского язы-
ка: «Отдельные слова с гласным э (е) вместо и, 
видимо, слова диалектные (шорские и кызыль-
ские). Приведем некоторые примеры из словника 
в сопоставлении с современным хакасским лите-
ратурным и диалектными формами итт ‘мясо’, 
мин ‘я’, син ‘ты’, ип ‘дом’, ‘юрта’, ҷир ‘земля’ в 
словнике и ит, мин, син, иб, чир в современном 
хакасском, а в диалектах эт, мэн, сэн, эп, шэр, 
чэр. В диалектном произношении были, видимо, 
записаны слова бей, би ‘кобыла’ (в современном 
кызыльском пей, сагайском – пий), ерi ‘муж, су-
пруг’ (в кызыльском ирi, эрi, шорском эрi), беҷи 
‘старшая сестра’ (в шорском пеҷе). В литератур-
ном хакасском эти слова произносятся пии, ирi, 
пиҷе» [Боргояков 1973, с. 164]. «Следует указать, 
что почти все слова, записанные Г. Ф. Миллером 
у красноярцев и кангатов, сохранились и бытуют 
в современном хакасском языке, его диалектах 
и идентичны по внешнему облику. Миллер был 
первым ученым, собравшим значительный мате-
риал по хакасским диалектам в первой половине 
XVIII в. Сопоставление миллеровских словар-
ных материалов с таковыми из современного ха-
касского языка и его диалектов показывает, что в 
разбираемом словнике отражены, главным обра-
зом, особенности качинского диалекта» [Боргоя-
ков, 1981, с. 45]. 

В конце 60-х гг. XVIII в. состоялась акаде-
мическая экспедиция, участниками которой были 
П. С. Паллас, И. Г. Георги, П. П. Фальк и др. Целью 
экспедиции было исследование севера и востока 
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европейской части России и Сибири. П. С. Паллас 
и И. Г. Георги собрали, среди прочих материалов, 
также и лексемы из языков хакасских племен. Эти 
и другие материалы в виде рукописных словарей 
других путешественников по Сибири были вклю-
чены в двухтомник «Сравнительные материалы 
всех языков и наречий, собранные десницею вы-
сочайшей особы. Отделение I, ч. I» [Боргояков, 
1981, с. 43]. 

Г. И. Спасский в 1804 году записывал лек-
сику, которая вошла в труд «Словарь языка, упо-
требляемого кизильцами, качинцами и сагайца-
ми, собранный в 1804 г.». Отмечается, что автор 
работы сумел выделить особенности произноше-
ния «некоторых слов» и грамматических форм: 
разные оттенки звука ч в начале слова, формы 
настоящего времени («прошу-кыз. телятим, кач. 
тлирвен, саг. тилепчадервен»). В словаре 595 рус-
ских слов, переведенных на диалекты хакасско-
го языка, они расположены по тематическому и 
частеречному принципам; «хакасские буквы за-
писаны буквами русского алфавита, специфиче-
ские звуки обозначены либо соответствующими 
русскими буквами, либо их сочетанием, иногда 
применяются дополнительные знаки. Например, 
сочетание букв дж обозначает звук ҷ, как уже 
говорилось выше (джап- ‘закрывать’, иджези 
‘мать’), гъ в некоторых словах обозначает звук 
ғ (сугъ ‘вода’)» [Патачакова, 1973, с. 155]. Как 
отмечает Д. Ф. Патачакова, «В целом «Словарь» 
Г. И. Спасского объективно отражает общенацио-
нальные черты хакасского языка начала XIX века 
и некоторые фонетические и грамматические 
особенности диалектной речи. Интересно обра-
тить внимание на заголовок «Словаря»: «Словарь 
языка, употребляемого кизильцами, качинцами, 
и сагайцами…», где диалектные разновидности 
Г. И. Спасским объединены общим понятием и 
словом язык. Такое определение имеет прямое 
отношение к истории формирования общенацио-
нального хакасского языка» [Патачакова, 1971, 
с. 156]. Таким образом, словарь Спасского отра-
жает как частные диалектные особенности, так и 
восприятие автором их носителей как представи-
телей одного народа. 

Первым исследователем, который комплекс-
но подошел к сбору диалектных материалов по 

фонетике и грамматике у племен, населявших 
территорию современной Хакасии, был лингвист 
и этнограф М. А. Кастрен. В 1845–1849 гг. он пу-
тешествовал по Уралу и Сибири, исследовал на-
речие койбалов, подготовил сборник об обычаях 
и образе их жизни, выпустил работу на русском 
языке «Опыт изучения койбальского и карагасско-
го наречий». 

В. В. Радлов собирал материалы по фолькло-
ру и этнографии местных племен, которые впо-
следствии вошли в серию «Образцы народной 
литературы тюркских племен», в труды «Опыт 
словаря тюркских наречий», «Фонетика северных 
тюркских языков». Отмечается, что он записал не-
сколько богатырских поэм и преданий (небольших 
по объему) от хакасских родоплеменных групп в 
разных местах. «От сагайцев, например, записано 
двенадцать произведений: по р. Сее – 3, в Усть-
Таштыпе – 3, по Еси – 3, в Усть-Аскизе – 1, около 
Аскиза еще 2 произведения; от койбал (по р. Уь) – 
2 произведения; от качинцев – 3 (Усть-Камышта); 
от одного камасинца в Канском округе записано 
одно произведение; от кызыльцев: по Черному 
Юсу – 2, по р. Можарка – 1; от кюэрик (в улусе 
Куряков на Кие) – 1» [Боргояков, 1981, с. 130]. 

В. И. Вербицкий в 1884 году выпустил «Сло-
варь алтайского и аладагского наречий тюркско-
го языка», где он представил также и диалектное 
дробление языков народов Саяно-Алтая. В нем 
отражены также и позиционные изменения зву-
ков и другие явления, например, редукция (то-
гра (аб.) ‘крошить’ [1884, с. 46]; тазра ‘греметь’ 
[1884, с. 42]), протеза (ула ‘выть’ [с. 401]). Зна-
чимой стороной словаря является толкование 
слов, отражающих особенности традиционной 
культуры носителей языков (тӧс ‘бес, лишив-
шийся своего слуги – кама и ожидающий в поро-
де этого кама пригодного для себя сосуда; душа 
умершего кама’, … тӧстӱк ‘нагрудник – ремень, 
надеваемый на грудь лошади, чтобы не скатыва-
лось седло’ [Там же, c. 370]). 

Говоря о документировании хакасской лекси-
ки и ее описании, нельзя не отметить деятельность 
нашего великого земляка, сына хакасского народа, 
Н. Ф. Катанова. Тяга к науке у Николая Катанова 
проявилась еще в годы обучения, он, будучи еще 
гимназистом, с 1880 года записывал пословицы, 
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поговорки, изречения хакасов. В архиве ХакНИИ-
ЯЛИ хранятся две рукописи, написанные Н. Ф. Ка-
тановым в годы учебы в Красноярской гимназии 
[1882; 1884]. Следует отметить, что первая часть 
труда ученого была подготовлена А. С. Чочиевой к 
публикации и опубликована в серии «Рукописное 
наследие ХакНИИЯЛИ» [2017]. 

К рукописи 1984 г. прилагается поясни-
тельная записка, написанная Н. Г. Доможаковым 
30 января 1962 г., которую любопытно привести 
здесь: «Еще будучи гимназистом (г. Красноярск) 
он сотрудничал в ученых изданиях. Двадцати-
летний юноша пишет научное исследование 
«Наречие сагайцев». Об этом его исследовании 
было мне известно из библиографии Н. Ф. Ка-
танова, составленной им самим. …Наконец, в 
1957 году в Государственном архиве Татарской 
АССР (г. Казань) мне удалось найти две толстые 
тетради, написанные рукой Н. Ф. Катанова. …
Рукопись показывает, что юный Катанов …об-
наруживает себя крупнейшим исследователем. 
…Свою работу Н. Ф. Катанов предназначал 
для русских. Поэтому все время сопоставля-
ет сагайский диалект (наречие) с русским язы-
ком и наоборот… В этом отношении работа 
Катанова Н. Ф. имеет большое практическое 
значение в наши дни для учителей русских и 
хакасского языков, для курса сопоставитель-
ной грамматики хакасского и русского языков, 
для переводчиков с русского на хакасский язык 
и наоборот» [1882, с. 5–6]. Н. Г. Доможаков 
высоко оценивает труд гимназиста Н. Ф. Ка-
танова: «Научное значение настоящей рабо-
ты выходит за рамки хакасского языкознания. 
Она может быть использована всеми тюрколо-
гами для сравнительно-исторического изучения 
любого тюркского языка, т. к. в ней представлен 
богатый фактический материал, записанный с 
фонографической точностью и переведенный 
на русский язык с предельной точностью» [Там 
же, с. 6]. Вторая часть включает сборник приме-
ров и краткий сагайско-русский словарь. Пода-
ча материала – алфавитная. Словник включает 
также и собственные имена (Аба-Тура – г. Куз-
нецк; Аба-Кан=Агбан – Абакан, левый приток р. 
Енисея; Агбан, суг – Абакан, левый приток Ени-
сея [Катанов, 1884, с. 46]). Автор-составитель 
точно отразил видовые характеристики глаго-

лов (агарарга – белеть, агарыбызарга – побе-
леть [Там же, с. 46]), представил и аналитиче-
ские слова (азах-чох – безногий [Там же, c. 47]; 
ал ат – пегая лошадь, ал ай – пестрый месяц 
(в этом месяце поверхность земли в иных ме-
стах начинает выглядывать из-под снегу) [Там 
же, с. 49]. Ценным для тюркологии также явля-
ется и перечень собственных имен, встречаю-
щихся в хакасском героическом эпосе [Там же, 
с. 181–195]. Привлекают внимание разработан-
ность системы сокращений и их использование 
в словарных статьях. С ходатайства знаменитого 
тюрколога В. В. Радлова Катанов в 1889 году на-
чинает свой экспедиционный путь. Материалы, 
собранные Н. Ф. Катановым в этой экспедиции, 
вошли в IX том серии «Образцы народной лите-
ратуры тюркских племен». Следует сказать, что 
в этот том вошли сказки, предания, пословицы, 
поговорки, загадки, песни, рассказы об обыча-
ях, о жизни урянхайцев, минусинских татар, ка-
рагасов. Сегодня эту книгу можно назвать энци-
клопедией, откуда можно узнать о традицион-
ном быте, укладе жизни, мировоззрении тюрков 
Южной Сибири. Она и сегодня не теряет своей 
актуальности в связи со все возрастающим ин-
тересом исследователей к архаичным культу-
рам, еще не утраченным, но уже находящимися 
на грани исчезновения. Н. Ф. Катанов использо-
вал для записи устной речи носителей тюркских 
языков академическую систему транскрипции 
О. Н. Бётлингка и В. В. Радлова. Тщательная до-
кументация речи носителей тюркских языков 
Катановым дает возможность сейчас установить 
и некоторые их языковые особенности. Сравне-
ние с современным языковым материалом дает 
возможность судить и об изменениях в хакас-
ском языке, в частности1. Материалы, записан-
ные им, имеют научную ценность, поскольку он 
тщательно фиксировал звучащую речь, прово-
дил паспортизацию информантов. Они сегодня 
представляют большой интерес для читателей 

1 Хакасские тексты в IX томе серии «Образцы народной 
литературы тюркских племен» начинаются с героической 
сказки «Алып Сойан» (Богатырь Сойан), затем следуют по-
словицы, поговорки, назидания, былички, благопожелания, 
которые Н. Ф. Катанов назвал «чоох-чаах». В его материалах 
представлены также хакасские сонник и приметы. Очень цен-
ны записи шаманских молитв, благопожеланий, лексики, ис-
пользовавшейся в шаманских обрядах.
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по причине их многоаспектности и возможно-
сти погружения в прошлое хакасского языка и 
народа.

Становление и развитие хакасского языкозна-
ния советского периода было неразрывно связано 
с подготовкой словарей, это прикладное направ-
ление хакасской лингвистики входило в число 
ее первоочередных задач. Первым словарем, вы-
пущенным в советский период, стал двуязыч-
ный хакасско-русский словарь «Хакастаҥ орыс 
тiллэрiнiҥ сӧс пiчiгi», подготовленный Н. Г. Ката-
новым (около 1050 слов).

Автор в предисловии отмечает следующее: 
«В настоящий словарь вошли общеупотреби-
тельные слова простой разговорной речи ту-
земного населения Хакасского округа, Сибкрая. 
Туземное население Хакасского округа, подраз-
деляясь на несколько мелких племен: качинцев, 
сагайцев, кизильцев и т.д., об’единяемых общим 
названием – хакасы, в разговорном языке имеет 
также различные наречия. В словаре взято за 
основу наречие качинцев, населяющих нижнее 
течение реки Абакана, с добавлением из других 
наречий слов, отсутствующих у качинцев или 
же заменой таких слов, которые менее приличе-
ствуют в употреблении хакасов» [Катанов, 1928, 
с. 3]. Здесь же автор представляет рекомендации 
по произношению хакасских слов: «Буква «Ӧ» 
произносится мягко, как звук средний между 
«О» и «Е», напр.: ӧртэк – утка. «Ӱ» произно-
сится тоже мягко, как нечто среднее между «У» 
и «Ю», напр., тӱлгӱ – лиса. «Ҥ» произносится 
в нос, как «нг», напр., минiҥ пабам – мой отец. 
«J» произносится как смягченные «дж», напр., 
хаjан – когда. «I» произносится кратко, это звук 
средний между «И» и «Ы», напр., кiзi – человек, 
пiлча – знает. «H» произносится мягко, как у 
украинцев «Г», как средний звук между «Г» и 
«Х», напр., таh – гора, суh – вода (глубоко гор-
танный «Г»). Встречающиеся в хакасских сло-
вах две рядом стоящие гласные буквы следует 
произносить протяжно, как одну гласную букву, 
напр., паар – печень, кӧӧк – кукушка» [1928, с. 3]. 
Также Н. Г. Катанов отмечает, что он посчитал 
необходимым введение общественно-политиче-
ских терминов: «Ввиду того, что политических 
слов на хакасском языке вообще нет, а введение 
таковых в настоящий словарь чувствуется необ-

ходимым, я счел возможным дополнить словарь 
словами, имеющими общественно-политиче-
ское значение, в конце словаря, в виде приложе-
ния, с переводом с русского языка на хакасский» 
[Там же, с. 4]. Они отражают реалии того вре-
мени (аванс, авиатор, бюджет, белые, конфи-
скация, контрреволюция) и снабжены толкова-
ниями. Приведем пример: «Промышленность – 
пабрик, саботтарныҥ тоhызы. Промыслэнос 
полча добывающай паза обрабатывающай. 
Добывающай промыслэнос – ол саботтарныҥ 
чир алтынаҥ хара тас, алтын, кӱмӱс, чис, 
тимiр, аннаҥда пасха нимэлэрнi таап тоhын-
чатханы. Андаh сабот тоhызын пiс адирбыс- 
таапчатхан промыслэнос тiп» [1928, c. 46]. 
З. Е. Каскаракова выделила следующие семан-
тические группы лексики в данном словаре: 
«1. Бытовая лексика: аӊмар – амбар, iзiк – дверь, 
илгек – сито, решето, иб – юрта, тÿнÿк – дымо-
вое отверстие в юрте, тос – береста. 2. Пред-
меты домашнего обихода: абдыра – шкатулка, 
аргамҷы – аркан, веревка, ыраға – чугунный кув-
шин, употребляемый при винокурении. 3. Лекси-
ка питания: мÿн – бульон, похлебка, нымырха – 
яйцо, ачытхы – закваска, сÿт – молоко, узаан 
сÿт – простокваша. 4. Термины родства: аба-
ам – старший брат, аға – дедушка, ипчi – жен-
щина (замужняя), ир – муж, мужчина. 5. Флора 
и фауна: ÿгÿ – филин, öскi – коза (домашняя), 
ылачын – сокол, нир – брусника. 6. Масти ло-
шадей: ой – буланый, ой ат – лошадь голубой 
масти, хоор//хула – саврасый. 7. Времена года: 
кÿскÿ (кÿс) – осень, чайғы (чай) – лето, часхы 
(час) – весна. 8. Природные явления: ай – луна, 
месяц, кÿн – день, солнце, кÿгÿрт – гром. 9. Части 
тела: мойын – шея, нан – бок, мунзурух – кулак. 
10. Топонимические названия: Хызылчар – 
г. Красноярск, Асхыс – с. Аскиз, Аба тура – г. Но-
вокузнецк, Ким – р. Енисей. 11. Этнографизмы: 
албан – налог, общественный денежный сбор, 
пазат – лошадь, выплачиваемая при выплате 
за калым невесты» [Каскаракова 2018а, с. 37]. 
Таким образом, выход в свет словаря Н. Г. Ката-
нова следует считать весомым событием в об-
щественно-политической жизни того периода и 
точкой отсчета для хакасской лексикографии.

Вторым по счету опубликованным словарем 
стал «Хакасско-русский словарь» для начальных 
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школ (автор – Д. Ф. Кокова, объем – 2400 лексем) 
[1942]. Он содержит общеупотребительную лек-
сику, усвоение которой обязательно для детей, 
обучающихся в 1–4-х классах.

С момента открытия в 1944 году Хакасско-
го научно-исследовательского института языка, 
литературы и истории совершаются экспедиции 
в места компактного проживания хакасов. Часть 
материалов этих экспедиций сейчас хранится в 
архиве ХакНИИЯЛИ, часть утрачена. По резуль-
татам исследований материалов, собранных в 
экспедициях, были защищены кандидатские дис-
сертации: Н. Г. Доможаковым (по кызыльскому 
диалекту, 1948 г.), А. И. Инкижековой (по сагай-
скому диалекту, 1948 г.), Д. Ф. Патачаковой (по 
качинскому диалекту, 1965 г.), Н. Н. Межековой 
(по шорскому диалекту, 1969 г.). Следует отме-
тить, что важной частью этих исследований были 
словники, состоящие из диалектизмов, которые 
впоследствии были использованы для двуязыч-
ных словарей хакасского языка. Лексикографи-
ческое направление работы сектора языка Хак-
НИИЯЛИ, представляющее результаты развития 
современного хакасского языка широкому кругу 
заинтересованных лиц, всегда входило в его пер-
востепенные задачи.

1948 год знаменуется выходом в свет двух 
словарей: «Хакасско-русский словарь» (авто-
ры: Д. Ф. Кокова и Ц. Д. Номинханов, объем: 
4264 слов) и «Русско-хакасский словарь» (автор: 
Ц. Д. Номинханов, объем: 4600 слов). Они были 
предназначены для учащихся начальных классов 
и сыграли большую роль в освоении хакасскими 
детьми русской лексики.

Лингвистам приходилось совмещать рабо-
ту по нескольким направлениям одновременно, 
это и теоретические исследования, и разработка 
норм младописьменного хакасского литератур-
ного языка, решение вопросов, связанных с со-
зданием терминологии, переводческая деятель-
ность, создание учебников для учащихся школ. 
К ним относилось и решение проблем становя-
щейся хакасской орфографии. В 1936 году со-
стоялась I областная языковедческая конферен-
ция, которая, как отмечает Д. Ф. Патачакова, дала 
«правильное организационное направление раз-
витию литературного языка и его орфографии… 

К этому времени уже были разработаны некото-
рые частные вопросы орфографии, определились 
основные направления ее совершенствования, 
преодолено засилье фонетического принципа» 
[1967, с. 33]. Конференция обозначила основные 
принципы орфографии, наметила пути ее унифи-
кации. Ведущими были признаны фонетический 
и морфологический принципы письма. По ре-
зультатам работы языковедческой конференции 
А. Т. Казанаков подготовил первую орфографию 
хакасского языка, которая была опубликована в 
1939 году [1939]. Затем научные сотрудники Хак-
НИИЯЛИ Ф. Г. Исхаков, Д. Ф. Кокова, А. Т. Каза-
наков, Н. А. Аткнина подготовили проект новой 
орфографии, который прошел несколько этапов 
обсуждения, в том числе и на специальном за-
седании в Институте языка и мышления Акаде-
мии наук СССР в Москве [Кызласов, 2009, с. 55]. 
«Новый текст орфографии хакасского языка был 
вызван настоятельной потребностью практики и 
необходимостью установления единых орфогра-
фических норм. Была проведена большая подго-
товительная работа: изучались наиболее харак-
терные черты диалектов, уточнялась база литера-
турного языка, рассматривался опыт составления 
орфографий других тюркских языков. При этом 
учитывались развивающееся русско-хакасское 
двуязычие, распространение грамотности на 
родном и русском языках, усвоение слов через 
печать, радио, телевидение и художественную 
литературу» [Каскаракова, 2018б, с. 34]. Орфо-
графия была издана в 1947 году, и впоследствии 
несколько раз переиздавалась. Эта работа послу-
жила основой для создания орфографических 
словарей хакасского языка, первый из которых 
был издан Н. Г. Доможаковым в 1948 году (пере-
издавался с дополнениями 3 раза). Орфографиче-
ский словарь как источник сведений о правиль-
ном написании слов и один из инструментов, при 
помощи которого формируются знания, умения и 
навыки в области родного языка, особенно важен 
для учителей родного языка и учеников.

Важными для хакасского языкознания и тюр-
кологии трудами стали академические хакасско-
русские и русско-хакасский словари (1953, 1961, 
2006). Вся предшествующая работа по составле-
нию словарей, систематизация словарного состава 
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хакасского языка привели к созданию и выпуску 
в 1953 г. первого академического «Хакасско-рус-
ского словаря» с приложением очерка «Хакасский 
язык» (Сост. Н. А. Баскаков, А. И. Инкижекова-
Грекул). Этот словарь долгое время, до 2006 г., 
оставался единственным изданием такого рода в 
хакасской лексикографии. Ценным дополнением к 
нему стали приложения в виде списка географи-
ческих названий [Баскаков, Инкижекова-Грекул, 
1953, с. 338–347], перечня антропонимов, списка 
племенных и родовых подразделений, очерка «Ха-
касский язык (фонетическая структура, словарный 
состав и грамматический строй)», списка аффик-
сов словообразования и словоизменения, назва-
ний годов двенадцатилетнего животного цикла, 
народных названий месяцев [Там же, с. 348–485]. 
С течением времени «Хакасско-русский словарь» 
стал недоступен широкой общественности, пре-
вратившись в библиографическую редкость. К 
тому же в нем было всего около 14000 словарных 
статей, что, конечно, не отражает истинного бо-
гатства хакасского языка.

Опубликование в 2006 г. второго «Хакас-
ско-русского словаря» (сост. О. П. Анжиганова, 
Н. А. Баскаков и др.) стало большим событием для 
хакасского языкознания и сибирской тюркологии. 
Он содержит около 22000 слов и дает достаточно 
полное представление об основном словарном 
фонде хакасского языка.

 Над его созданием трудились как известные 
хакасские языковеды Д. Ф. Патачакова, О. П. Ан-
жиганова, так и следующее за ними поколение 
лингвистов, ведомое О. В. Субраковой. Авторы 
проделали колоссальную работу, им пришлось 
собирать по крупинкам лингвистический мате-
риал, необходимый для работы. Словарный мате-
риал накапливался за счет полевых экспедиций, 
кропотливой работы составителей над художе-
ственными, публицистическими и фольклорны-
ми источниками. Для более полного описания 
значений лексем в «Хакасско-русском словаре» 
широко использованы фольклорные материалы, 
например, загадки, пословицы, поговорки, тек-
сты героического эпоса. В словаре представле-
ны в большом количестве фразеологизмы, слова, 
обозначающие реалии традиционной культуры 
и быта, ныне вышедшие из употребления. Эти 

лексемы необходимо сохранить и передать по-
следующему поколению. К таким относятся, 
например, саака ‘бабка (игральная кость)’, чеек 
‘вышивка из цветных ниток, сплетенных косич-
кой и нашитых на ткань, на спинке национальной 
шубы или сигедек’, сағнай ‘подойник (долбле-
ный из дерева, с ручкой и носиком)’, öрбек I ‘гру-
бое сукно из чёрной шерсти’, öрбек II ‘серёжки, 
украшенные пухом птицы’. Многие слова, не во-
шедшие в первое издание словаря и находящие-
ся на грани исчезновения, получили лексикогра-
фическое описание и сохранены как для наших 
современников, так и потомков. Кроме этого, в 
словарь включены также и неологизмы, попол-
нившие словарный состав хакасского языка в 
последнее время. Таким образом, отражены и 
диахронные, относящиеся к истории языка, фак-
ты, и наблюдающиеся в настоящее время, то есть 
синхронные. В данном лексикографическом тру-
де получили отражение и парные слова, специ-
фичные для тюркских, и шире, языков алтайской 
общности: чарды-чурды собирательное ‘доски’, 
чал-чул собир. уст. ‘рабство’, чам-чум ‘чавкание’, 
где второй компонент асемантичен, является 
словом-эхом. Также отражены и звуко-, образо-
подражательные слова, мимемы. Включены в 
«Хакасско-русский словарь» и диалектизмы: ка 
‘лось’ – из койбальского диалекта, öзелдiрiк ‘ни-
зина в горах’ – кызыльское; чамортарға ‘часто 
ругать, бранить без причины’ – сагайское. Они 
все снабжены пометами, в необходимых случаях 
сделаны отсылки к их соответствиям в других 
диалектах.

Второй по времени опубликования крупной 
научно-прикладной работой стал «Русско-ха-
касский словарь» (1961, сост. Н. Г. Доможаков, 
В. Г. Карпов и др.), который все еще остается са-
мым объемным из имеющихся сегодня лексико-
графических трудов (31.000 слов). Как отмечается 
в предисловии, «словарь охватывает основную, 
наиболее употребительную лексику современного 
русского литературного языка, общественно-по-
литическую, экономическую и научно-техниче-
скую терминологию, за исключением узко-специ-
альных терминов» [1961, c. 6]. Несомненно, этот 
словарь занимает значительное место в хакасской 
лексикографии. Он внес большой вклад в развитие 
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хакасской науки, литературного языка, в процесс 
его нормирования. «Русско-хакасский словарь», 
будучи достаточно обширным и ценным лексико-
графическим трудом, в связи с появлением в ха-
касском языке за истекшие с момента его издания 
59 лет неологизмов нуждается в переиздании в 
обновленном виде, в соответствии с требованиям 
времени и общества.

Так, в нем много русизмов, которым синхрон-
но соответствуют слова, построенные на базе ха-
касского языка (например, центр – центр (1961) – 
кiн, площадь – площадь (1961) – ачых), некоторые 
слова утратили часть своих значений или их зна-
чения передаются сегодня другим хакасским сло-
вом (значение – пiлдiрiг (1961) – туза). За эти годы 
в жизни общества появилось много новых реалий, 
не существовавших ранее, соответственно, появи-
лись и слова, их называющие.

Таким образом, можно еще раз подчеркнуть, 
что сегодня назрела необходимость в подготовке 
и переиздании нового академического русско-ха-
касского словаря. За истекший период хакасский 
язык пополнился изрядным количеством новых 
слов, у части слов появились новые значения, кро-
ме того, этот словарь сегодня малодоступен для 
широкого круга лиц.

Традиция подготовки ХакНИИЯЛИ школь-
ных словарей не прерывается и по сей день, в 
последние годы, к примеру, подготовлено два 
словаря: «Русско-хакасский школьный словарь», 
который содержит около 9000 слов и включает об-
щеупотребительную лексику современного рус-
ского и хакасского языков [2014]; электронный 
“Русско-хакасский школьный словарь”, озвучен-
ный сотрудниками ГТРК РХ, который размещен 
на сайтe https://dict.khakbooks.ru.

Хакасская лексикография продолжает свое 
развитие в отраслевом аспекте, подготовлены и 
опубликованы (часть из них неоднократно пере-
издана) терминологические словари, это «Крат-
кий словарь общественно-политических тер-
минов» (Д. Ф. Патачакова, выпущен в 1955 г.), 
«Русско-хакасский словарь лингвистических 
терминов» (О. П. Анжиганова, М. И. Боргояков, 
Д. Ф. Патачакова, О. В. Субракова, издавался в 
1976, 2001, 2012 гг.); «Русско-хакасский словарь 
литературоведческих терминов» (А. Г. Кызласо-

ва, В. Е. Майногашева, издан в 1984 г., переиздан 
в 1997 г., соавтор С. А. Майнагашев, переиздан в 
2018 г., соавторы Л. В. Челтыгмашева, Н. С. Май-
нагашева); «Краткий словарь синонимов хакас-
ского языка» (Д. И. Чанков, 1999 г.), «Словарь 
синонимов хакасского языка» (М. Д. Чертыкова, 
И. Л. Кызласова, 2014 г.); «Словарь оронимов 
Хакасии» (Р. Д. Сунчугашев, 2001); «Русско-ха-
касский словарь общественно-политических тер-
минов» (З. Е. Каскаракова, 2012) [Каскаракова 
2018, с. 35] и др. Результаты научных изысканий 
известного этнографа В. Я. Бутанаева нашли свое 
отражение не только в научных монографиях, 
посвященных проблемам этнической истории, 
народной культуры и другим смежным пробле-
мам, но и в лексикографических трудах [1993; 
1995; 1999; 2011]. К примеру, он выпустил сло-
варь личных имен, снабдив его статьей об осо-
бенностях функционирования антропонимиче-
ской системы [1993]. В процессе имянаречения 
у хакасов играли роль факторы внешнего вида 
ребенка, обстоятельства и время его рождения, 
половой принадлежности, схожести звучания из-
бираемого имени с именами старших братьев и 
сестер [Там же, с. 2–5]. Также им подготовлены 
работы «Топонимический словарь Хакасско-Ми-
нусинского края», «Хакасско-русский историко-
этнографический словарь», «Русско-хакасский 
словарь». Далее мы более подробно остановимся 
на отдельных словарях.

Источником получения информации о фра-
зеологизмах хакасского языка является «Краткий 
хакасско-русский фразеологический словарь» 
Т. Г. Боргояковой [1996; 2000]. Он составлен с 
опорой на примеры из художественных, фольк-
лорных, публицистических произведений на ха-
касском языке, а также на разговорную речь его 
носителей. В словаре приведены не только сами 
фразеологические единицы и примеры на их упо-
требление, но и их варианты, синонимы, антони-
мы, раскрыты особенности их внутренней формы, 
выделены отдельные значения у многозначных 
фразеологизмов в случае их наличия. Приведем 
пример: «ЧӰРЕК ХАЙНАПЧА 1) сильно, глубо-
ко волноваться. Букв. сердце кипит. Хынза, таңда 
ФЗО-зар парызыбызып, соонаң позы кинодағох 
саблығ хыс осхас полыбызар. Iдӧк кiзiлернiң чӱре-
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ен хайнада хынығ иде ырлир (Н. Тин.). «Захочет, 
завтра уедет в ФЗО, а потом станет как извест-
ная актриса в кинофильме. Будет своими песнями 
волновать души людей». 2) жалеть. Че, Алтын 
Арығ, сағаа даа минiң чӱреем най тың хайнабас-
чых, Хулатайдаң полар ноо ниме дее парчат (Ал-
тын Арығ) «Алтын Арығ, тебя мне очень жаль, 
будь с Хулатаем то, что будет». Вариант: чӱрек 
хайылча» [2000, с. 137].

Первым относительно полным словарем 
омонимов хакасского языка стал труд З. Е. Ка-
скараковой. Автор на основе своего диссерта-
ционного исследования подготовила словарь, в 
котором представлено около 1600 словарных ста-
тей, включающих пары или группы омонимов. 
Она объясняет большое количество омонимов 
в хакасском языке «характером фонетической 
структуры языка, процессами грамматической 
синтезации и потребности в развитии лексики» 
[Каскаракова, 2009, с. 4].

Одним из результатов плодотворной экспеди-
ционной работы Р. Д. Сунчугашева стал «Словарь 
оронимов Хакасии». Автор собрал уникальный 
языковой материал у информаторов и путем его 
анализа выявил обширную систему географиче-
ских терминов, участвующих в создании топо-
нимов хакасского языка. Многие из них в этой 
роли описаны впервые в хакасском языкознании, 
к таковым относятся слова хыйрах ‘искривленная 
гора’, кирiм ‘горная гряда без скал’, сорах ‘соп-
ка’, чочах ‘остроконечная гора’, сохпах ‘торчащая 
гора’, хус ‘горная чаща’, орам ‘овраг’ и т. д. [Сун-
чугашев, 2001].

Заслуживает внимания читателей такой труд, 
как «Русско-хакасский словарь общественно-по-
литических терминов» (автор – З. Е. Каскаракова). 
В него включено более четырех тысяч словарных 
статей. При переводе значений русских слов автор 
старался подыскать наиболее точный эквивалент в 
хакасском языке, например, «начинание пастағ», 
«посвящать чарыдарға». Получило отражение 
также и явление многозначности. В словарь вклю-
чены также и неологизмы, пополнившие словар-
ный состав хакасского языка в последнее время, 
таким образом, получили отражение факты, на-
блюдающиеся в языке в настоящее время [Каска-
ракова, 2012].

Следующий словарь, на котором мы хотели 
бы остановиться, интересен тем, что процесс его 
доработки происходил относительно недавно. 
Это «Русско-хакасский словарь лингвистических 
терминов» (авторы: О. П. Анжиганова, М. И. Бор-
гояков, Д. Ф. Патачакова, О. В. Субракова), струк-
тура его словарных статей и новые термины, 
вводимые в него, обсуждались на заседаниях 
Терминологической комисии при Министерстве 
образования и науки Республики Хакасия2 с 2008 
по 2010 годы. Данный словарь включает 1109 
терминов, некоторая часть из которых является 
новой. Как отмечает одна из авторов и редактор 
рассматриваемого труда О. В. Субракова в сво-
ей вводной статье, словарь является четвертым, 
изрядно расширенным изданием, куда вошло 
много новых терминов, к примеру, в первом вы-
пуске словаря лингвистических терминов Н. Г. 
Доможакова (1950 г.) было 309 слов. В результате 
обсуждения словаря на заседаниях Терминоло-
гической комиссии было внесено много правок 
в сами словарные статьи, а также введены новые 
термины. Часть лингвистических понятий, обо-
значавшихся ранее прямыми заимствованиями из 
русского языка, получила названия, созданные на 
хакасской почве. К таковым, например, относят-
ся слова аллегория – ибiркi чоох, диалог – ирбек, 
цель – кӧстег, задача – пӧгiн, кавычки – тырбах 
[Субракова, 2012, с. 8–9]. Были даны пояснения 

2 Данная комиссия была воссоздана в 2004 году как кон-
сультативно-совещательный орган для обсуждения и принятия 
согласованного решения по проблемам развития хакасского 
языка. Она в своей деятельности руководствуется Конститу-
цией Российской Федерации, Конституцией Республики Хака-
сия, Законом Российской Федерации от 25.10.91. № 1807-01 «О 
языках народов Российской Федерации», Законом Республики 
Хакасия от 20.10.92. № 11 «О языках народов Республики Ха-
касия», другими нормативно-правовыми актами Российской 
Федерации и Республики Хакасия, а также Положением о Тер-
минологической комиссии. Задачами комиссии на момент ее 
создания были провозглашены: сохранение и развитие хакас-
ского литературного языка, подготовка предложений в органы 
государственной власти Республики Хакасия по реализации 
государственной языковой политики и по вопросам функ-
ционирования хакасского языка. В нее вошли представители 
Министерства образования и науки РХ, научных и образова-
тельных учреждений Республики Хакасия (ХакНИИЯЛИ, 
ХГУ им. Н. Ф. Катанова, ХакИРОиПРО), Хакасского книжно-
го издательства, общественных объединений (Союз писателей 
Республики Хакасия), средств массовой информации (респуб-
ликанской газеты на хакасском языке «Хакас чирi», ГТРК РХ).
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на хакасском языке к некоторым терминам, на-
пример: АБЗАЦ абзац [пip хызыл чолдаң пасха 
хызыл чолға читiре пазылчатхан чоох кизегi], 
АГГЛЮТИНАТИВНЫЕ ЯЗЫКИ агглютина-
тивнай тiллер [пiрее тiллерде хозымнар хубул-
бинчатхан ӧӧнге, тӧстiкке изерiстiре хозылып 
одырчалар, ол тӱрк, финно-угорскай тiллер]. 
Анализ производных слов, включенных в дан-
ный словарь и способов их образования, показал 
большую активность калькирования как способа 
передачи новых лингвистических понятий и пре-
обладание удельного веса аналитических слов.

Таким образом термины – слова или словосо-
четания, обозначающие понятия специальной об-
ласти знания или деятельности – входят в общую 
лексическую систему языка через посредство сло-
варей, и так происходит обогащение и развитие 
лексического фонда хакасского языка и хакасского 
литературного языка в целом.

В хакасской лексикографии имеется опыт 
словаря малоупотребительных слов. З. И. Сул-
трекова подготовила для учащихся 5–11 классов 
общеобразовательных учреждений «Краткий 
словарь архаизмов и редко используемых слов 
хакасского языка» на хакасском языке [2013]. 
Он включает около 1500 слов и содержит уста-
ревшую лексику и слова ограниченного употреб-
ления. Заглавное слово поясняется либо через 
синоним, либо истолковывается, а также снабжа-
ется примером на словупотребление, например: 
«КИМЕГЕ адал. Иб iстiндегi тастаң паза той-
даң салылған пес (мындағ пестерде халас ит-
чеңнер). Чайғы ибнiң ортызында кимеге кӧрiнген 
(М. Кок.)» [2013, с. 33].

Отдельные авторы разрабатывают словари 
на материалах трех и более языков, к примеру, 
Т. Н. Тугужекова выпустила работу «Англо-рус-
ско-хакасский словарь для учащихся 5 класса» 
(1992), которая включает в себя лексику, необхо-
димую для усвоения учениками 11–12 летнего 
возраста, на трех языках. Хакасские лексемы со-
держатся в труде «Материалы к сравнительному 
словарю глагольной лексики тюркских языков 
Саяно-Алтая» [2013], который представляет со-
бой свод глаголов тематических групп трудовой, 
речевой и интеллектуальной деятельности чал-
канского, кумандинского, тубаларского, шорского, 

шорского диалекта хакасского языка, алтайского и 
хакасского. Также имеется опыт словаря лексем, 
описывающих личностные качества, разработан-
ного на стыке лингвистики, этнопсихологии, этно-
графии. В нем также представлена классификация 
биполярных (противоположных) личностных ка-
честв на материалах тюркских языках сибирско-
алтайской группы: алтайского, тувинского, хакас-
ского, якутского [2018].

Результаты исследования особенностей 
устройства лексико-семантических и тематиче-
ских групп лексики отражаются и в виде слова-
рей. Это труды «Лексико-семантические группы 
хакасских глаголов (глаголы говорения и движе-
ния)» (М. Д. Чертыкова, А. Н. Чугунекова) [2013]; 
«Лексико-семантические группы глаголов хакас-
ского языка (глаголы со значением психической 
деятельности)» (М. Д. Чертыкова) [2016]; «Гла-
голы со значением поведения в хакасском и ту-
винском языках» (М. Д. Чертыкова, А. Я. Салчак) 
[2017]. Данные словари-справочники знакомят 
читателей с устройством лексико-семантических 
групп лексики хакасского языка, в том числе и в 
сравнительном аспекте. В 2020 году издан пер-
вый двуязычный «Хакасско-русский и русско-
хакасский тематический словарь» (разделы «Че-
ловек», «Флора и фауна») (авторы: А. Д. Каксин, 
М. Д. Чертыкова). Этот труд является первой в 
хакасском языкознании крупной работой, фик-
сирующей тематический принцип организации 
лексической системы хакасского языка. Он вклю-
чает хакасско-русскую и русско-хакасскую части. 
В каждом разделе имеется несколько подгрупп, 
включающих именную лексику по темам, на-
пример, это такие, как «Пища. Продукты», «Ча-
сти тела», «Семья и родственники», «Растения», 
«Домашние животные», «Звери» и др. [2020]. 
Представление лексики в такого рода семантиче-
ских группировках – это удобный и эффективный 
способ ее изучения.

Начиная с 1928 г. по 2020 г. издано около 
40 словарей хакасского языка разного типа (1928, 
1939, 1942, 1948, 1953, 1955, 1961, 1962, 1976, 
1988, 1994, 1999, 2000, 2001, 2006, 2009, 2012, 
2013, 2014, 2018, 2020). Большая их часть име-
ла двуязычный характер (русско-хакасские и ха-
касско-русские словари) и предназначалась для 
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нужд школьного образования (1928, 1939, 1942, 
1948, 1962, 1988, 1994, 2013, 2014, 2018). Мень-
шая часть словарей (1955, 1976, 1999, 2000, 2001, 
2009, 2012, 2013, 2014, 2020) являет собой лекси-
кографические труды, нацеленные на описание 
отдельных групп лексики (лингвистических тер-
минов, фразеологический, оронимов, омонимов, 
синонимов, архаизмов, лексико-семантической 
группы глаголов движения и говорения, тематиче-
ских групп лексики). Также был выпущен ряд ор-
фографических словарей (1939, 1948, 1953, 1962, 
1988 гг.). Все эти словари сыграли важную роль в 
учебном процессе, становлении и развитии норм 
литературного языка.

Научные сотрудники сектора языка ХакНИИ-
ЯЛИ с 1992 г., наряду со своей плановой работой, 
готовили к изданию рукопись «Краткого толко-
вого словаря хакасского языка», которая не была 
опубликована. Это был первый для хакасской 
лексикографии опыт составления словаря такого 
рода. Первоначально была разработана инструк-
ция к словарю, определена структура словарной 
статьи, которая передает толкование слова, пред-
ставлены грамматическая характеристика, поме-
ты, характеризующие стилистические свойства, 
система сокращений источников иллюстративно-
го материала, а также на примерах наглядно пока-
зано употребление слов в свободных, связанных 
словосочетаниях и предложениях. Эта рукопись 
стала базой для «Толкового словаря хакасского 
языка», первый том которого был выпущен в кон-
це 2020 года.

Между авторами были поделены буквы, то 
есть было распределено авторство по каждой бук-
ве. В первый том вошли доработанные и расши-
ренные словарные статьи букв А-П (около 5000 
словарных статей). Авторы в процессе работы 
опирались на общелингвистические принципы 
составления словарей такого рода.

Первый том толкового словаря состоит из 
предисловия, написанного К. Н. Бурнаковой и 
А. С. Кызласовым, статьи про руническую пись-
менность хакасов (авторы статьи И. М. Чебоча-
кова и А. С. Кызласов), собственно словарных 
статей и приложения в виде очерка «Хакасский 
язык» (авторы: Л. И. Чебодаева, В. В. Субракова, 
И. М. Чебочакова).

В предисловии приводятся пояснения о тол-
ковом словаре, его составителях, расположении 
слов, структуре словарной статьи, списке сокра-
щений, грамматических, стилистических и других 
пометах, об источниках материалов, использован-
ных в качестве иллюстративного материала в сло-
варных статьях.

В статье «Руническая письменность хака-
сов» авторы отразили мысль о том, что наличие 
системы письма у древних хакасов и содержание 
текстов, выполненных на этом письме, говорят о 
создании ими письменно-литературной формы 
существования языка, достижении ими высокой 
стадии развития общества и культуры. Разноха-
рактерность обнаруженных на территории Хака-
сии памятников енисейского рунического письма, 
исторические и фольклорные данные позволяют 
судить о распространенности грамотности среди 
предков хакасов. Представлена вкратце история 
открытия древнехакасской письменности на тер-
ритории Республики Хакасии.

В ходе работы над первым томом авторы 
значительно расширили первоначальный вариант 
словаря, были выполнены следующие виды работ: 
внесены новые слова, правки в тексты словарных 
статей, удалены лишние примеры, выделены но-
вые значения, сделаны дополнения новым иллю-
стративным материалом (предложениями из про-
изведений художественной литературы и, частич-
но, смоделированными примерами).

Приложением к Толковому словарю явился 
очерк «Хакасский» язык. Авторы отразили в нем 
новые, последние достижения хакасского языко-
знания, в том числе и собственные научные ре-
зультаты. Очерк состоит из вводной части, где 
представлены общие сведения о современном 
хакасском языке, разделов «Фонетика», «Лекси-
ка», «Морфемика и словообразование», «Мор-
фология», «Синтаксис». Раздел «Фонетика», на-
писанный В. В. Субраковой, содержит описание 
единиц фонетического уровня, сделанное на ос-
нове применения современных методов экспери-
ментальной фонологии, например, магнитно-ре-
зонансной томографии. Разделы «Морфемика и 
словообразование», «Лексика» (автор И. М. Че-
бочакова) содержат сведения о семантических 
особенностях производных единиц и лексем 
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хакасского языка и их национально-культурной 
специфике.

Разделы «Морфология», «Синтаксис» (ав-
тор Л. И. Чебодаева) написаны на основе ана-
лиза прагматики единиц морфологического и 
синтаксического уровней хакасского языка, учет 
особенностей их употребления дает возмож-
ность читателю получить сведения о тонкостях 
использования единиц в различных контекстах. 
Несомненно, данный очерк позволит читателям 
получить в сжатом виде сведения по фонетиче-
скому и грамматическому строю современного 
хакасского языка.

Перед авторами словаря в процессе работы 
вставали определенные трудности, к примеру, не 
все представленные в словнике словаря лексемы 
были обеспечены иллюстративным материалом, 
это, например, архаизмы, устаревшие слова, кото-
рых в современных текстах нет. Кроме этого, воз-
никали вопросы, связанные с языком описания, 
истолкования. В хакасском языке в силу объек-
тивных причин (истории его развития, особенно-
стей категоризации объектов действительности, а 
также недостаточности целенаправленной работы 
в области терминологии в советский период) нет 
специальных терминов, на которые необходимо 
опираться при построении толкования, например, 
слов категория, свойство, разряд, эмоция и т. п. 
Хакасский народ делил объекты действительно-
сти на 2 разряда, это человек (кiзi) и вещь (ниме), 
к вещам относилось все живое и неживое, за ис-
ключением человека.

Все перечисленное затрудняло работу соста-
вителям словаря.

К положительным аспектам словаря можно 
отнести то, что посредством обращения к новым 
художественным трудам и электронным ресур-
сам на хакасском языке, например, к сайту газеты 
«Хакас чирi», часть словарных статей значитель-
но обогатилась за счет обнаружения и описания 
новых, ранее не описывавшихся значений.

Примеры словарных статей к существитель-
ному, глаголу и прилагательному.

АЛТЫН 1. Сарығ ӧңнiг аарлығ тимiр. – Зо-
лото // золотой. Чоох андағ полған нiзе: прайзы-
наң кӧп хырыххан ир кiзее алтын час сыйлирға, 
ипчi кiзее – хыл плат! (ТМ ЧЧ). Аразын прай 

кӧрглебiскен, чох, алаахтырыс чох полтыр – 
тоң на алтын (ДН ЫА). 2. Сарығ ӧңнiг аарлығ 
тимiрнең иткен ниме. – Вещь, изделие из золота. 
Алтыны кӧп. Удур-тӧдiр сӧс пыласчалар, алтын 
нинҷее турарынаңар сарысчалар (КГ ПАО). Тура-
ның алтында алтын табылған. 3. Кiзi аттарының 
чардығы, ӧӧнiнде алыптығ нымахтарда. – Компо-
нент имен людей, в основном в богатырских ска-
заниях. Алтын Тайҷынаң Алтын Арығ. Хадарған 
малның ээзi халых албаты чонның ханы Ах Хан 
адалығ, Айазын Арығ iҷелiг, Алтын Тайҷы ир-
гептiр (АТ). 4. Сарығ ӧңнiг, чарых, алтынға тӧӧй 
ӧңнiг. – Золотистый, желтый, светлый. Аалыбы-
ста кӱскӱде кӱске дее пай тiҷең алтын пӱрлiг 
пай кӱскӱ турған (БФ ТО). Апсах чахсаан кӧрзе, 
налавкада, позына чағын хыс палаҷах чатча: са-
стары алтын сарығ, сырайы iзiг кӧс осхас хызыл 
(ДН ЫА). 5. Сарығ ӧңнiг аарлығ тимiрнең чабы-
лых, чайындылығ. – Золоченый. Анда, iҷе, алтын 
пiчiктернең пазылған синiң оол-хыстарың (ИТ). 
Олар алтыннаң хаҷылаан табахтардаң чiпче-
лер, а мин – похсахтаң (И 2). 6. Чахсы, чарых, 
сiлiг. – Золотой, хороший, прекрасный. Ол кӱлiнiс 
iзiг чӱректең сыхчатхан, ӧрiнiстiг, алтын ыры-
стығ кӱлiнiс полған (КИ ЧХ). Алтын салғахнаң 
апарча, ағызып, минiң хысха чарых кӱнiмнi (МВ 
КС). Оприс – алтын ипчi (ШВ ЧС). Сас орданың 
алнында кӱгӱрттiг туста ол саңайға пирiбiскен 
чиит позын, хара ыстар ысталбазын тiп таң 
алнында, алтын омалығ Чирi-суу ӱчӱн (МВ КС). 
7. Марығда иң пӧзiк паалалчатхан орын, аны 
таныхтапчатхан танығ. – Высшая награда в со-
ревновании, конкурсе, медаль из этого металла. 
ГТО-ны ол туста алтынға толдырҷам (ХЧ). 
Россия синiндегi марығда прай алтынны пiстiң 
республика чыып алған. ◊ Тiрiг алтын. – Са-
мородок. Алтын хасчаң чирге парыбызарға 
(чӧрібізерге). – Бесследно пропасть, исчезнуть, 
умереть. Алтын хол. – Золотые руки, человек, 
очень искусный в своём деле. Алтын чӱректіг. – 
Отзывчивый, добрый, душевно щедрый. □ Аста-
ан кiзее алтын кирек чох. – Голодному и золото 
не на пользу.

АЛАРҒА [ал-] иділ. 1. Кiзiнi, нименi хол-
наң алай тирiгнең тузаланып, хабарға. – Взять, 
брать кого-л., что-л. Паланы холға алып, кӱнге 
пазырчалар (Ч.К.Ч.). Зойка, самнах алып, позы 
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азыран пастаан, мӱннi тамағын ағырсынып 
азырчатхан (ДН ЫА). 2. Пирiлчеткен нименi 
холға кирерге. – Брать, получить вручаемое. 
Школада час аларға. Телеграмма аларға. Тамах 
арығлапчатхан ипчiлерге пiр тiлiмнең халас 
пирҷеңнер, iҷем не албаҷаң – хомай тоғынча 
(ШВ ЧС). 3. Холға кирiп, тузаланарға. – Брать, 
получать (в свое пользование). Хайдаң алғазар, 
ағаң, мындағ хоос хаңзаны? – сурған Федор 
Павлович, хаңзаа чапсырхап кӧрiп (ДН ЫА). Хо-
ортай хаҷан даа кiзi нимезiне теңмеен, кiзiнiң 
iңезiн дее албаан, iңеде халған чiп учуғын даа су-
рағ-сап чох албаан (ДН ЫА). 4. Ахча тӧлеп холға 
кирерге. – Брать, покупать. Садығ туразында 
кӧгенек алдым. Халас аларзың, чӧбе! Данилен-
ко ирепчi «Аметист» магазинде алтын iлҷiрбе 
алып аларға иткеннер (И 2). 5. Чыырға (тӧлег-
деңер), тӧлетiрерге. – Взымать, брать (о плате-
же). Албан аларға. Чирге налог аларға. Ӧл парған 
даа ползаң, ноға ӧдiс алардаңар ирееленчезiң 
(И 2). Пазы толдыра састығ кiзiдең анҷох ал-
чазың (ХЧ). 6. Пiрее нименең, ӱн пирiп, чара-
зарға. – Утверждать. Че Хакасияның пазы даа, 
Халыхтар палатазы даа, география объект-
терiн саблығ кiзiнiң адынаң адап салар чара-
дығны ал полбас (ХЧ). «Хакас Республикадағы 
муниципальнай пӱдiстернiң административнай 
комиссияларынаңар» Хакас Республиканың за-
конының проектiн аларында ноға-да кӧп тала-
стар парған (ХЧ). 6. Улуғ санны кiчiг сан пас-
тыра кiчiг идерге. – мат. Вычитать, отнимать. 
Пистең iкiнi алыбысса, ӱс халар. Читi сиик читi 
хураған ал салғанын кӧзiткен (ДН ЫА). 7. Кем-
де-де полған нименi хада апарарға. – Забрать. 
Хам ахсанча: «Ипчi кiзiнiң худын тағ ээлерiнең 
алып, ээзiне пиктепчем. Хараа полза, хорыхпас, 
чочыбас ползын. Хызыл иирде уйғаа пастырбас 
ползын» (ЛЧ). Ах сағыстығ полған оолғым, ан-
наңар даа худай аны алып алған (КМ П). 8. Хыйа 
идерге. – Убирать. Чылғының иттiг сӧӧктерiн 
соох суға салып, пiр час улуғ нимес отта хай-
надарға, кӧбiгiн алыбысчадарға (ПК Х). Хы-
стар, сым на пол парып, пiстең харах албин-
чалар (И 2). 9. Кiзi идiнiң чардығын хыйа иде 
кизерге (операция пастыра). – Ампутировать. 
Ағырығ кiзiнiң палығлатхан холындағы салаа-
зын имҷiлер алыбысханнар, тiрiлдiр полбаанар. 

Апсах палыхтап чӧрiп, соох кирiн салтыр, ӱр 
ағырған соонда операцияа ысханнар, ӧкпезiнiң 
чамдығын алыбысханнар. 10. Изiрткiнi iзерге. – 
Выпить (алкоголь). Пӱӱн ме, таңда ба – олох па-
рыбызар, алыбызыңар, туған-чағын полып, та-
мах-ас чизербiстер (ШВ ККК). Кибiрли алыбыс 
(КВ АТ). 11. Чидiглер алай хайдағ-да кирек ӱчӱн 
таныхтатырарға. – Быть отмеченным, получить 
за какую-либо заслугу что-л. Пасталығ школа-
даң сығара ӱгреністе паза чайаачы киректе, 
пӧзік чидіглерге чидіп, сыйыхтар сыбыра алча-
лар (ХЧ). Iҷезi чiли, iнек саап сабланып, Москва 
кӧрiп, орден аларға сағынча полбас па? – ырҷай 
салған Латон (ТН Ч). 12. Кiчiг паланы кӧрер-
ге, паланаң полызарға. – Нянчить. Хызымда 
пала алчам (ШВ ЧС). Пала алары сидiк ниме. 
Парас мында, анзын-мынзын идiп, нымысха 
чӧрҷең, пала алҷаң (ПК НЧ Ӱ). 13. Промышлен-
ность киреене кирек чир алтындағы ис-пайны 
сығарарға, анирға. – Добыть. Хара тасты чир 
алтынаң алып алары – оой нимес тоғыс. Пiстiң 
пай чирiбiстiң аймах орыннарында хара тас 
алчалар. 14. Получать (оклад, ставку, зарплату). 
Саралада алтын тапчаңнар чал ахчазын албин 
ӱс чылға чит пардылар (Х.Ч.). Чадып алып, тик 
ахча аларға ба? (ТН Х). 15. Ипчi идiнерге. – 
Жениться. Тӧӧйлебiс, чалғысхан чӧрбессiң, ипчi 
аларзың (КМ П). Ӱр дее полбаанда, Чачах мағаа 
махтанған чiли сыбыхтапча: – Ағоол минi 
аларға итче (ТМ СС). 16. Хайдағ-да пiрiгiске, 
ӧмее кирерге. – Принять, зачислить в состав ка-
кого-л. объединения, коллектива. Мыннаң мын-
дар гимназиязынзар алты классха алғаннарны 
алары кӧрiлче (ХЧ). Аннаңар оларны, ӱзiкти ал-
бин, пӱкӱлее пирчебiс (КЧ Ч). АТЭС-тың членнерi 
Россияны тилекейдегi садығ пiрiгiзiне (ВТО-ға) 
аларында полыс пирер полчалар (ХЧ.). – Ууҷаң! 
Минi октябренокка алдылар! (ТХ 3). 17. Ӧнетiн 
тоғыс сылтаанда ниме-де анирға. – Добыть, по-
лучить. Сағам сӱт тузында албаан сӱттi хаҷан 
аларбыс (ТН Х). Хомзыныстығ, хураған алары 
чылдаң чылға хызырылча (ХЧ). 18. Пасха кiзiнiң 
палазын ӧскiрер ӱчӱн постың сӧбiрезiне кирер-
ге. – Паланы, алып, ӧскiр салары оой ниме тiп 
сағынарға килiстiре полбас (ХЧ). Ынағ ирепчi, 
oлған туразынаң алты пала алып алып, олар-
ны кiзi ит салғаннар. 19. Пасха ээнiң нимезiн 
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чаалап, холға кирерге. – Завоевывать. Москваны 
фашисттер ал полбаннар, чаалап полбааннар. 
Полар оңдайын пиг таппиныбысхан, сiбеенi ал 
поларына iзенминiбiскен (КЛ С). 20. Ӱлгӱлiг кiзi 
чахии хоостыра толдырҷаң тоғыстығ поларға. – 
Принять для исполнения. Чахығ аларға. Ибдегi 
тоғыс алдым, ам аны хараазын идерге килiзер. 
21. Хадыл идiлiстiң чардығы, действиенiң ит-
четкен кiзее тузалығ полчатханын кӧзiтче. – 
Компонент сложных глаголов; вспомогательный 
глагол, показывающий законченное действие, 
совершающееся для себя. Арина Петровна прай 
даа iдiстерiне суғ урғлап алған (ДН ЫА). – Піс 
пір кӧдес алтын ахча таап алғабыс! – тіпче 
инейек (КС ЧХ Н). ◊ Сағысха аларға. – Запо-
минать. □ Пирген – пардаң, алған – чохтаң. – 
Дающий из того, что есть, берущий от нужды 
берет. Аларын пiлгенi, пирерiн дее пiлче. – 
Кто знает, что взять, тот знает, что отдавать. 
Алчатса, алты даа ас, пирчетсе, пiр дее кӧп. – 
Когда получаешь, и шести мало, когда отдаешь, 
и одного много.

ОӉДАЙЛЫҒ 1. Кибiрлiг, ыралығ, арға-
сӱмелiг. – Имеющий манеру, навык, привычку; 
с манерой, навыком, привычкой. Паза Соня уғаа 
чоохчыл, кемнең дее тіл алызып алар оңдайлығ 
(ХЧ). Кізілерні киртіндіріп, чӧптеп алҷаң оңдай-
лығ, улуғ пілістіг имҷі полған (ХЧ). 2. Хайдағ-да 
пӧгiнге чидiп алҷаң чоллығ, арғалығ. – Имею-
щий способ, приём, применяемый при исполне-
нии какой-л. работы, метод достижения чего-л.; 
со способом, приемом, методом достижения 
чего-л. Хайди ол чоохтаан, западтағы СМИ-
лар ӱгредіглер агрессия оңдайлығ полғаннаңар 
хорғытханнар (ХЧ). Порштың кӧрізінең, Крымға 
салылған санкциялар политика оңдайлығлар ла, 
олар чарым олтырыхтың чуртазына теелбин-
челер (ХЧ). 3. Хайдағ-да хылыхтығ. – Имеющий 
какой-л. нрав, характер. Широбокова Наталья 
Николаевнанаң танысчатхан кізілер аның аллығ 
істіліг, чағбан чӱректіг, иптіг оңдайлығ пол-
чатханын чахсы сизінчелер (ХЧ). Тирең пілістіг, 
иптіг оңдайлығ Жадов кізілерге туза ағыларға 
пӧгінче (ХЧ). Пірсінде пір іҷеден хайди сірер пу 
син паланы прайзын чахсы оңдайлығ ӧскірче-
зер тіп сурғам (ХЧ). 4. Ӧӧн сағыстығ (теория-
да, ӱгредiгде, наукада паза ан. п.). – Имеющий 

принцип, основное, исходное положение ка-
кой-л. теории, учения, науки и т. п.; с принци-
пом, исходным положением какой-л. теории, 
учения, науки и т. п. Культура науказын тиксi 
таныхтапчатхан оңнағ уғаа алғым тузалығ, 
анзы аның кӧп оңдайлығ полчатханын кӧзiтче. 
Наукада полған на кӧстег аны тӧстепчеткен 
оңдайлығ поларға кирек. 5. Турғызылған пӧгiнге 
чидiп алҷаң арғалығ. – Имеющий возможность, 
средство, условие, обстоятельство, необходимое 
для достижения, осуществления чего-л., с воз-
можностью, средством, обстоятельством, необ-
ходимым для достижения целей. Анда полған на 
кізі позының толдырарға пӧгінчеткен хайхастығ 
сағыстарын пас салар оңдайлығ тіп искірче Си-
бирьдегі регионнар аразындағы туризм пірігізі 
(ХЧ). Пии аймаандағы Новоенисейка аал чӧбіне 
150 тонна хара тас тикке паза Алтай аймаан-
дағы тӧрт аалға 400 тонна хара тасты ахчаны 
соонаң тӧлир оңдайлығ пирген (ХЧ). 6. Пасха-
лалчатхан, пiр нименi ағаа тӧӧй нимелердең пас-
халапчатхан танығлығ. – Имеющий особенность, 
с особенностью. Ол кафедра ӱгредігліг, наука 
проекттері пастыра Сойан-Алтай чоннарының 
пос оңдайлығ культуразын хайраллирына паза 
тилідеріне хозым идер (ХЧ). Ол аар тиріг пол-
тыр, аннаң иреннер ле тузаланар оңдайлығлар 
(ХЧ). 7. Пiрее нименiң тиксi омазын чарытчат-
хан пiлдiрiглiг. – Имеющий стиль, со стилем. 
Тӧртінҷі общежитиеде поллар алыстырылған-
нар, амды олар мозаика оңдайлығлар (ХЧ). Ма-
рығ чон теелбегі, амғы оңдайлығ чон теелбегі, 
соло паза дуэт номинацияларҷа иртер (ХЧ). 
8. Хайдағ-да чӧптезiг толдыр полар иде пирiлген 
синнiг. – Имеющий условие, с условием. Лите-
ратура мариинда аралазарға сағынчатханнарны 
Хакасиядағы чайаачы пірігістер, культура учре-
ждениелері адир оңдайлығлар (ХЧ). Ахча алған-
нары аны мал, хус, аарлар, ӱреннер, азырал ала-
рына ла хорадар оңдайлығлар (ХЧ). 9. Пӱдiстiг, 
тиксi пiлдiрiглер пар. – Имеющий строй, склад, 
существенные черты. Республикабыстаң парған 
хабарҷылар пасхазының хайиин хакас оңдайлығ 
чазанҷыхтарынаң тартханнар (ХЧ). Аннаңар ол 
чоннар аразындағы стандарттарға килістіре, 
кӧп арах пассажирлер кирер оңдайлығ поларға 
кирек (ХЧ). 10. Тудыныстығ. – С поведением. 



53

Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (31) 2021И. М. Чебочакова, С. А. Чебодаева

Паза Хакасияда чӱгӱрҷең аттар тутчатхан 
Виктор Калининнің махтанҷых оңдайлығ ха-
ра-пора асхырын хайди таныхтабас (ХЧ). Ма-
нок аҷа уғаа чапчаң оңдайлығ полған, аннаңар 
тоғызы табырах идiл турған. 11. Хайдағ-да 
синде таныхталчатхан, полчатхан (кiзiдеңер, 
пiрее нимедеңер). – Находящийся в состоянии, 
положении. Хазых хайраллиры, хазых оңдайлығ 
чуртастың пропагандазы (ХЧ). Пістің алны-
быста оой нимес пӧгін турча – чахсы оңдай-
лығ, тӱзімніг тоғынчатхан пічік тимнеп салары 
(ХЧ). Хакасия пазының орынҷызы Ирина Смоли-
наның искіриинең, школа хомай нимес оңдайлығ, 
че тыхтағ тоғызын кирексіпче (ХЧ). 12. Чай-
алған, хайдағ-да саринаң чахсы тилiп парған. – 
Имеющий склонность, наклонность; со склон-
ностью, наклонностью. Андағ чайаачы оңдайлығ 
Альбина хызыҷах Кӧрбелер родында Орджони-
кидзе аймаандағы Наа аалда тӧреен (ХЧ). Чай-
аачы оңдайлығ кізее хырығлар чох поладыр тіп 
чоох пар (ХЧ). 13. Iстiндегi сарилығ. – Имеющий 
нутро, внутреннее содержание, сущность кого-л., 
с нутром, внутренним содержанием, сущно-
стью. Чуртас пір орында турбинча, ол тӧреміл 
тиліпче, аннаң хада чуртасха наа технология-
лар кирілче. Аннаңар чииттерге пасха оңдайлығ, 
сағыстығ поларға кирек (ХЧ). 14. Тоғыстығ. – 
Имеющий режим, с режимом. Городта орных-
чатхан гипермаркеттер чонға килiстiре тоғыс 
оңдайлығлар. Тураның тасты саринда тоғынҷаң 
оңдайлығ чардыҷах чох полған. 15. Типтiг, хай-
дағ-да пiр тиксi кӧзiдiмге, шаблонға килiстiре, 
тӧӧй. – Имеющий тип; типовой. Ингушетияның 
пазы Юнус-Бек Евкуров «Сунжа город оңдайлығ 
аалны город округына айландырардаңар» респуб-
лика законында хол салыбысхан (ХЧ). Иң пастап, 
анда аалзар, тоғысчы поселоксар, город оңдай-
лығ поселоксар алай 50 муңа чағын чуртағҷылығ 
городсар килер кӧңніліг ӱгретчілерге аралазарға 
чарадылча (ХЧ). Аны хоостыра имнег турала-
рындағы регистратураларны пір оңдайлығ ит 
салғаннар. Амғы туста Боградтағы санаторий 
оңдайлығ школа-интернат чалғыс школа, хайда 
хакас тілі ӱгреділче. 16. Фунциялығ. – Имею-
щий функцию; с функцией, функциональный. 
Кӧп оңдайлығ кіннерде айланыстарны ала-
рынҷа тоғысты сыныхтағда тутханнар (ХЧ). 

Олар прайзы, ағырығ кізее имнег туразына 
читкенҷе, табырах полызығ пирҷең оңдайлығ 
(ХЧ). Хысха тус аразына имнег туралары амғы 
тусха килістіре палғалыс тудар оңдайлығ по-
ларға киректер (ХЧ). 17. Формалығ, кӧрiмнiг 
(ӱгредiгдеңер паза ан. п.). – Имеющий форму, вид 
(об учебе и т. п.); в виде. Аспиранттарны очнай 
паза заочнай оңдайлығ программалар хоосты-
ра ӱгредерлер. ХГУ-да аспиранттарны ӱгредер 
кӧстеглер хозылып ла одырча (ХЧ). Ол санда 
чарлағлар, алғыстастар, ӱндезiглер, алынҷа ре-
клама оңдайлығ статьяларны пирерге оңдайлар 
пар (ХЧ). Чииттер пӱӱн кӧбізін соцсетьтерде 
«одырчалар», оларның аразында наа оңдайлығ 
марығлар паза ойыннар иртірерге чарир: видео-
клип идері, флешмобтар. 18. Пӱдін, тыхталған. – 
Исправный; без повреждений. Оӊдайлығ киме. 
Анылған хара тасты разрезтердең тартарға 
мыннаң мындар уламох чахсы оңдайлығ тимір 
чоллар киректелер (ХЧ). Николай Георгиевич паза 
мин ӱгренген школа туразы амға теере оңдайлығ 
турча (ХЧ). 19. Чахсы, кӱстенҷік (кізідеӊер). – 
Исправный, исполнительный, старательный. 
Оӊдайлығ ÿгренҷi. Оӊдайлығ идiлген тоғыс. 
20. Килістіре, чарапчатхан. – Подходящий, хо-
роший. Оӊдайлығ кип табылбады. Тоғынарға 
мындағ чахсы оңдайлығ тура пӱдірілгенде, поли-
цейскайлар мыннаң мындар сайбағлардаң тоғыр 
кӱресті улам тӱзімніг апарарларына ізенчелер 
(ХЧ). 21. Иптіг кибірліг. – Порядочный, честный, 
приличный. Сын оӊдайлығ кiзi. Оңдайлығ чахсы 
кізілер, олған-узахты халдырбаңар (АХ). 22. Ха-
зых. – Здоровый. Хазии оӊдайлығ полыбысхан. 
23. Иптiг, иптiг иде. – Аккуратный // аккуратно, 
в порядке. Тӧрзер ирткенде, иб iстi оңдайлығ 
пiлдiрген. Ыраххы аалдағы чон позының чуртап 
турған чирін оңдайлығ тударға харасча (ХЧ).

Важнейшей задачей хакасского языкознания 
сегодня остается составление словарей различ-
ного типа. Утрата традиционного уклада жизни, 
отход на задний план традиционных промыслов, 
прерывание преемственности в сфере традицион-
ных ремесел (от старшего поколения к младшему) 
ведут к изменениям в лексике: утрачиваются тер-
мины, связанные с традиционным укладом жизни. 
В условиях угрозы исчезновения части словарно-
го богатства хакасского языка, представляющего 
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собой отражение тысячелетних знаний народа об 
окружающем мире, весьма необходимы его опи-
сание, систематизация и представление опублико-
ванных результатов работы исследователей в виде 
серии фундаментальных словарей. С другой сто-
роны, развитие общества ведет и к развитию язы-
ка, таким образом, в хакасском языке появляются 
и неологизмы, которые его обогащают и должны 
быть отражены в словарях.

Литература

Анжиганова О. П., Баскаков Н. А., Боргояков М. И., 
Инкижекова-Грекул И. А., Патачакова Д. Ф., 
Субракова О. В., Белоглазов П. Е., Каска-
ракова З. Е., Кызласов А. С., Сунчугашев Р. Д., 
Чертыкова М. Д. Хакасско-русский словарь = 
Хакас-орыс сӧстiк. Новосибирск: Наука, 2006. – 
1114 с.

Анжиганова О. П., Белоглазов П. Е., Кызласов А. С., 
Каскаракова З. Е., Субракова О. В., Субра-
кова В. В., Сунчугашев Р. Д., Чебочакова И. М. 
Толковый словарь хакасского языка = Хакас 
тiлiнiң чарыдығлығ сӧстiгi. Т. 1. А-П. Абакан, 
Хакасское кн. изд-во им. В. М. Торосова, 2020. – 
608 с.

Анжиганова О. П., Боргояков М. И., Патача-
кова Д. Ф., Субракова О. В. Русско-хакасский 
словарь лингвистических терминов. Абакан: 
Хакасское кн. изд-во, 2012. – 59 с.

Байыр-оол А. В., Добринина А. А., Озонова А. А., 
Тазранова А. Р., Тюнтешева Е. В., Федина Н. Н., 
Шагдурова О. Ю., Широбокова Н. Н. Материалы 
к сравнительному словарю глагольной лексики 
тюркских языков Саяно-Алтая. Новосибирск: 
ООО «Омега Принт», 2013. – 176 с.

Белоглазов П. Е., Каскаракова З. Е., Кызласов А. С., 
Субракова В. В., Сунчугашев Р. Д., Чебоча-
кова И. М. Русско-хакасский школьный словарь. 
URL: https://dict.khakbooks.ru/ (Дата обращения: 
20.12.2020).

Белоглазов П. Е., Каскаракова З. Е., Кызласов А. С., 
Сунчугашев Р. Д., Чебочакова И. М. Русско-
хакасский словарь. Абакан: ХРОТО «Союз писа-
телей Хакасии», 2014. – 416 с.

Боргояков В. А., Сунчугашев Р. Д., Тодозакова А. А. 
Словник диалектологического словаря хакасского 
языка. Абакан: Изд-во ХГУ им. Н. Ф. Катанова, 
2011. – 128 c.

Боргояков М. И. Источники и история изучения ха-
касского языка. Абакан: Хакасское отд-ние 
Красноярского кн. изд-ва, 1981. – 143 с.

Боргояков М. И. К истории формирования хакас-
ского языка // Ученые записки ХакНИИЯЛИ. 
Вып. XVIII. № 2. Абакан: Хакасское отд-ние 
Красноярского кн. изд-ва, 1973. – 208 с.

Боргояков М. И. Словарные материалы по хакасским 
диалектам XVIII в. // Диалекты хакасского языка. 
Очерки и материалы. Абакан: Хакасское отд-ние 
Красноярского кн. изд-ва, 1973. С. 109–135.

Бутанаев В. Я. Личные имена хакасов. Абакан: 
Хакасское кн. изд-во, 1993. – 80 с.

Бутанаев В. Я. Русско-хакасский словарь. 
Петропавловск: Изд-во «Полиграфия», 2011. – 
940 c.

Бутанаев В. Я. Топонимический словарь Хакасско-
Минусинского края. Абакан: УПП «Хакасия», 
1995. – 268 с.

Бутанаев В. Я. Хакасско-русский историко-этнографи-
ческий словарь. Абакан: УПП «Хакасия», 1999. – 
240 с.

Доможаков Н. Г., Карпов В. Г., Копкоева Н. И., 
Бытотова А. П., Патачакова Д. Ф., Чебо-
даев И. П., Чебодаев М. Н. Русско-хакасский сло-
варь. М.: Гос. изд-во иностранных и националь-
ных словарей, 1961. – 967 с.

Егорова А. И., Петров А. А., Егинова С. Д., 
Чочкина М. П., Каскаракова З. Е., Кужугет М. А. 
Словарь личностных качеств на тюркских языках 
сибирско-алтайской группы. Якутск: ИД СВФУ, 
2018. – 44 с.

Казанаков А. Т. Хакасскай литературнай тiлниҥ 
орфографиязы. Абакан: Хакасский филиал 
Красноярского КрайГИЗа, 1939. – 23 с.

Каксин А. Д., Чертыкова М. Д. Хакасско-русский и 
русско-хакасский тематический словарь (разде-
лы «Человек», «Флора и фауна»). Абакан: Изд-во 
ХГУ им. Н. Ф. Катанова, 2020. – 224 с.

Каскаракова З. Е. О хакасско-русском словаре 
Н. Г. Катанова // Научное обозрение Саяно-Алтая. 
2018. № 3. С. 36–37.

Каскаракова З. Е. Словари современного хакасского 
языка // Научное обозрение Саяно-Алтая. 2018. 
№ 3. С. 33–35.

Катанов Н. Г. Хакастаҥ орыс тiллерiнiҥ сӧс пiчiгi. М.: 
Книжная фабрика Центр. изд-ва народов СССР, 
1928. – 48 с.

Катанов Н. Ф. Татарский (сагайский) язык (сагайское 
наречие (диалект)). Ч. I. Грамматика (Этимология 
и синтаксис). Абакан: Хакасское кн. изд-во, 2017.

Катанов Н. Ф. Татарский язык (сагайское наречие). 
Грамматика. Словарь. Ч. 1. Красноярск, 1882. 
197 с. РФ № 589(а).

Катанов Н. Ф. Татарский язык (сагайское наречие). 
Ч. 2. Сборник примеров и словарь сагайско-рус-
ский. Красноярск, 1884. 197 с. РФ № 589(а).

Кызласов А. С. Формирование и развитие нацио-
нальных норм хакасского литературного языка. 
Абакан: Хакасское кн. изд-во, 2009. – 132 с.

Образцы народной литературы тюркских племен. 
Ч. IX. Наречия урянхайцев, абаканских татар и 
карагасов. Тексты. Изданы В. В. Радловым, собра-
ны Катановым Н. Ф. СПб.: Тип. Имп. АН, 1907. – 
703 с.



55

Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (31) 2021И. М. Чебочакова, С. А. Чебодаева

Патачакова Д. Ф. Г. И. Спасский. Словарь языка, упо-
требляемого кизильцами, качинцами и сагайцами, 
собранный в 1804 году // Диалекты хакасского язы-
ка. Очерки и материалы. Абакан: Хакасское отд-
ние Красноярского кн. изд-ва, 1973. С. 139–156.

Патачакова Д. Ф. Установление орфографических 
норм хакасского языка // 40 лет хакасской письмен-
ности. Абакан: Хакасское отд-ние Красноярского 
кн. изд-ва, 1967. С. 29–37.

Субракова О. В. Хакас литература тiлiнiң лингви-
стика терминнерiнеңер // Анжиганова О. П., 
Боргояков М. И., Патачакова Д. Ф., Субракова О. В. 
Русско-хакасский словарь лингвистических 
терминов. Абакан: Хакасское кн. изд-во, 2012. 
C. 4–9.

Султрекова З. И. Краткий словарь архаизмов и редко 
используемых слов хакасского языка (для уча-
щихся 5–11 кл.). Абакан: Хакасское кн. изд-во, 
2013. – 160 с.

Сунчугашев Р. Д. Словарь оронимов Хакасии. Абакан: 
Изд-во ХГУ им. Н. Ф. Катанова, 2001. – 62 с.

Тугужекова Т. Н. Англо-русско-хакасский словарь для 
учащихся 5 класса. Абакан: Изд-во АГПИ, 1992. – 
54 с.

Чертыкова М. Д. Лексико-семантические группы 
глаголов хакасского языка (глаголы со значени-
ем психической деятельности): учебно-методи-
ческий комплекс по дисциплине: словарь-спра-
вочник. Абакан: Изд-во ХГУ им. Н. Ф. Катанова, 
2016. – 172 с.

Чертыкова М. Д., Кызласова И. Л. Словарь синони-
мов хакасского языка. Абакан: Изд-во ХГУ им. 
Н. Ф. Катанова, 2014. – 228 с.

Чертыкова М. Д., Салчак А. Я. Глаголы со значением 
поведения в хакасском и тувинском языках: идео-
графический словарь-справочник. Абакан: Изд-во 
ХГУ им. Н. Ф. Катанова, 2017. – 112 с.

Чертыкова М. Д., Чугунекова А. Н. Лексико-
семантические группы хакасских глаголов (глаго-
лы говорения и движения): словарь-справочник. 
Абакан: Изд-во ХГУ им. Н. Ф. Катанова, 2013. 73 с.

Широбокова Н. Н. Отношение якутского языка к 
тюркским языкам Южной Сибири. Новосибирск: 
Наука, 2005. – 269 с.

Шмелев Д. Н. Омонимия // Большой энциклопе-
дический словарь. Языкознание. М.: Большая 
Российская энциклопедия, 2000. С. 344–345.

References

Anzhiganova O. P., Baskakov N. A., Borgojakov M. I., 
Inkizhekova-Grekul I. A., Patachakova D. F., 
Subrakova O. V., Beloglazov P. E., Kaskara-
kova Z. E., Kyzlasov A. S., Sunchugashev R. D., 
Chertykova M. D. Hakassko-russkij slovar’ = 
Hakas-orys sӧstik. Novosibirsk: Nauka, 2006. 
1114 p.

Anzhiganova O. P., Borgojakov M. I., Patachakova D. F., 
Subrakova O. V. Russko-hakasskij slovar’ 
lingvisticheskih terminov. Abakan: Hakasskoe kn. 
izd-vo, 2012. 58 p.

Anzhiganova O. P., Beloglazov P. E., Kyzlasov A. S., 
Kaskarakova Z. E., Subrakova O. V., Subra-
kova V. V., Sunchugashev R. D., Chebochakova I. M. 
Tolkovyj slovar’ hakasskogo jazyka = Hakas tilining 
charydyğlyğ sӧstigi. T. 1. A-P. Abakan, Hakasskoe kn. 
izd-vo im. V. M. Torosova, 2020. 608 p.

Bajyr-ool A. V., Dobrinina A. A., Ozonova A. A., 
Tazranova A. R., Tjuntesheva E. V., Fedina N. N., 
Shagdurova O. Ju., Shirobokova N. N. Materialy k 
sravnitel’nomu slovarju glagol’noj leksiki tjurkskih 
jazykov Sajano-Altaja. Novosibirsk: OOO «Omega 
Print», 2013. 176 p.

Beloglazov P. E., Kaskarakova Z. E., Kyzlasov A. S., 
Subrakova V. V., Sunchugashev R. D., Chebo-
chakova I. M. Russko-hakasskij shkol’nyj slovar’. 
URL: https://dict.khakbooks.ru/ (Data obrashhenija: 
20.12.2020).

Beloglazov P. E., Kaskarakova Z. E., Kyzlasov A. S., 
Sunchugashev R. D., Chebochakova I. M. Russko-
hakasskij slovar’. Abakan: HROTO «Sojuz pisatelej 
Hakasii», 2014. 416 p.

Borgojakov V. A., Sunchugashev R. D., Todozakova A. A. 
Slovnik dialektologicheskogo slovarja hakasskogo 
jazyka. Abakan: Izd-vo HGU im. N. F. Katanova, 
2011. 128 p.

Borgojakov M. I. Istochniki i istorija izuchenija hakasskogo 
jazyka. Abakan: Hakasskoe otd-nie Krasnojarskogo kn. 
izd-va, 1981. 143 p.

Borgojakov M. I. K istorii formirovanija hakasskogo 
jazyka. In: Uchenye zapiski HakNIIJaLI. Vyp. XVIII. 
№ 2. Abakan: Hakasskoe otd-nie Krasnojarskogo kn. 
izd-va, 1973. 208 p.

Borgojakov M. I. Slovarnye materialy po hakasskim 
dialektam XVIII v. In: Dialekty hakasskogo jazyka. 
Ocherki i materialy. Abakan: Hakasskoe otd-nie 
Krasnojarskogo kn. izd-va, 1973. Pp. 109–135.

Butanaev V. Ja. Lichnye imena hakasov. Abakan: 
Hakasskoe kn. izd-vo, 1993. 80 p.

Butanaev V. Ja. Russko-hakasskij slovar’. Petropavlovsk: 
Izd-vo «Poligrafi ja», 2011. 940 p.

Butanaev V. Ja. Toponimicheskij slovar’ Hakassko-
Minusinskogo kraja. Abakan: UPP «Hakasija», 1995. 
268 p.

Butanaev V. Ja. Hakassko-russkij istoriko-etnografi cheskij 
slovar’. Abakan: UPP «Hakasija», 1999. 240 p.

Domozhakov N. G., Karpov V. G., Kopkoeva N. I., 
Bytotova A. P., Patachakova D. F., Chebodaev I. P., 
Chebodaev M. N. Russko-hakasskij slovar’. 
Moskow: Gos. izd-vo inostrannyh i nacional’nyh 
slovarej, 1961. 967 p.

Egorova A. I., Petrov A. A., Eginova S. D., Chochkina M. P., 
Kaskarakova Z. E., Kuzhuget M. A. Slovar’ lichnostnyh 
kachestv na tjurkskih jazykah sibirsko-altajskoj gruppy. 
Jakutsk: ID SVFU, 2018. 44 p.



56

Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (31) 2021 И. М. Чебочакова, С. А. Чебодаева

Kazanakov A. T. Hakasskaj literaturnaj tilning orfografi jazy. 
Abakan: Hakasskij fi lial Krasnojarskogo KrajGIZa, 
1939. 23 p.

Kaksin A. D., Chertykova M. D. Hakassko-russkij i 
russko-hakasskij tematicheskij slovar’ (razdely 
«Chelovek», «Flora i fauna»). Abakan: Izd-vo HGU 
im. N. F. Katanova, 2020. 224 p.

Kaskarakova Z. E. O hakassko-russkom slovare 
N. G. Katanova. In: Nauchnoe obozrenie Sajano-
Altaja. 2018. № 3. Pp. 36–37.

Kaskarakova Z. E. Slovari sovremennogo hakasskogo 
jazyka. In: Nauchnoe obozrenie Sajano-Altaja. 2018. 
№ 3. Pp. 33–35.

Katanov N. G. Hakastang orys tillerining sӧs pichigi. M.: 
Kn. fabrika Centr. izd-va narodov SSSR, 1928. 48 p.

Katanov N. F. Tatarskij (sagajskij) jazyk (sagajskoe 
narechie (dialekt)). Ch. I. Grammatika (Etimologija i 
sintaksis). Abakan: Hakasskoe kn. izd-vo, 2017.

Katanov N. F. Tatarskij jazyk (sagajskoe narechie). 
Grammatika. Slovar’. Ch. 1. Krasnojarsk, 1882. 197 
s. RF № 589(a).

Katanov N. F. Tatarskij jazyk (sagajskoe narechie). Ch. 
2. Sbornik primerov i slovar’ sagajsko-russkij. 
Krasnojarsk, 1884. 197 p. RF № 589(a).

Kyzlasov A. S. Formirovanie i razvitie nacional’nyh norm 
hakasskogo literaturnogo jazyka. Abakan: Hakasskoe 
kn. izd-vo, 2009. 132 p.

Obrazcy narodnoj literatury tjurkskih plemen. Ch. 
IX. Narechija urjanhajcev, abakanskih tatar i 
karagasov. Teksty. Izdany V. V. Radlovym, sobrany 
Katanovym N. F. Saint-Petersburg: Tip. Imp. AN, 
1907. 703 p.

Patachakova D. F. G. I. Spasskij. Slovar’ jazyka, 
upotrebljaemogo kizil’cami, kachincami i sagajcami, 
sobrannyj v 1804 godu. In: Dialekty hakasskogo 
jazyka. Ocherki i materialy. Abakan: Hakasskoe otd-
nie Krasnojarskogo kn. izd-va, 1973. Pp. 139–156.

Patachakova D. F. Ustanovlenie orfografi cheskih norm 
hakasskogo jazyka. In: 40 let hakasskoj pis’mennosti. 
Abakan: Hakasskoe otd-nie Krasnojarskogo kn. 
izd-va, 1967. Pp. 29–37.

Subrakova O. V. Hakas literatura tilining lingvistika 
terminnerinenger. In: Anzhiganova O. P., Borgo-
jakov M. I., Patachakova D. F., Subrakova O. V. 
Russko-hakasskij slovar’ lingvisticheskih terminov. 
Abakan: Hakasskoe kn. izd-vo, 2012. Pp. 4–9.

Sultrekova Z. I. Kratkij slovar’ arhaizmov i redko 
ispol’zuemyh slov hakasskogo jazyka (dlja 
uchashhihsja 5–11 kl.). Abakan: Hakasskoe kn. 
izd-vo, 2013. 160 p.

Sunchugashev R. D. Slovar’ oronimov Hakasii. Abakan: 
Izd-vo Hakasskogo gos. un-ta im. N. F. Katanova, 
2001. 62 p.

Tuguzhekova T. N. Anglo-russko-hakasskij slovar’ dlja 
uchashhihsja 5 klassa. Abakan: Izd-vo AGPI, 1992. 54 p.

Chertykova M. D., Chugunekova A. N. Leksiko-
semanticheskie gruppy hakasskih glagolov (glagoly 
govorenija i dvizhenija): slovar’-spravochnik. 
Abakan: Izd-vo HGU im. N. F. Katanova, 2013. 73 p.

Chertykova M. D., Kyzlasova I. L. Slovar’ sinonimov 
hakasskogo jazyka. Abakan: Izd-vo HGU im. 
N. F. Katanova, 2014. 228 p.

Chertykova M. D. Leksiko-semanticheskie gruppy 
glagolov hakasskogo jazyka (glagoly so znacheniem 
psihicheskoj dejatel’nosti): uchebno-metodicheskij 
kompleks po discipline: slovar’-spravochnik. Abakan: 
Izd-vo HGU im. N. F. Katanova, 2016. 172 p.

Chertykova M. D., Salchak A. Ja. Glagoly so znacheniem 
povedenija v hakasskom i tuvinskom jazykah: 
ideografi cheskij slovar’-spravochnik. Abakan: Izd-vo 
HGU im. N. F. Katanova, 2017. 112 p.

Shirobokova N. N. Otnoshenie jakutskogo jazyka k 
tjurkskim jazykam Juzhnoj Sibiri. Novosibirsk: 
Nauka, 2005. 269 p.

Shmelev D. N. Omonimija. In: Bol’shoj jenciklopedicheskij 
slovar’. Jazykoznanie. Moscow: Bol’shaja Rossijskaja 
jenciklopedija, 2000. Pp. 344–345.

Приложение
Библиографический список словарей

С. А. Чебодаева

1920
1. Катанов, Н. Г. Хакастаң орыс тiллэрiнiң сöс пiчiгi / 

Н. Г. Катанов; Хакас библиотэгi. – Агбан-Пилтiрi: 
Хакас Окруhының Ӱгрэдih пiчiк Пӱдӱрjэң 
Коллэгийазы; М.: Книжная фабрика Центр. изд-ва 
народов СССР, 1928. – 48 с.

1942
2. Кокова, Д. Ф. Хакасско-русскай словарь: хакасскай 

начальнай школаларга / Д. Ф. Кокова. – Абакан: 
Областное национальное изд-во «Советская 
Хакассия», 1942. – 40 с.

1948
3. Доможаков, Н. Г. Орфографическай словарь: па-

сталығ, читi чыллығ паза ортын школаларға / 
Н. Г. Доможаков; ред. Д. Ф. Кокова; Тiлнiң, ли-
тератураның паза историяның хакасскай на-
учно-исследовательскай институды. – Абакан: 
Хакоблнациздат, 1948. – 156 с.

4. Русско-хакасский словарь для хакасских началь-
ных школ / Хакасский научно-исследователь-
ский ин-т языка, литературы и истории; сост. 
Ц. Д. Номинханов; под ред. Н. Г. Доможакова. – 
Абакан: Хакасское обл. нац. изд-во, 1948. – 
163 с.

5. Хакасско-русский словарь для начальных школ / 
Хакасский научно-исследовательский ин-т языка, 
литературы и истории; сост. Ц. Д. Номинханов, 
Д. Ф. Кокова; под ред. Н. Г. Доможакова. – Абакан: 
Хакасское обл. нац. изд-во, 1948. – 72 с.

1953
6. Доможаков, Н. Г. Орфография словарьы: паста-

лығ, читi чыллығ паза ортын школаларға / 
Н. Г. Доможаков; ред. Д. Ф. Патачакова; Тiлнiң, 
литератураның паза историяның хакасскай на-



57

Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (31) 2021И. М. Чебочакова, С. А. Чебодаева

учно-исследовательскай институды. – 2-е изд. – 
Абакан: Хакасское кн. изд-во, 1953. – 114 с.

7. Хакасско-русский словарь: ок. 14 000 слов: с при-
ложением очерка «Хакасский язык» / сост.: 
Н. А. Баскаков, А. И. Инкижекова-Грекул; под ред. 
Н. А. Баскакова. – М.: Государственное изд-во 
иностр. и нац. словарей, 1953. – 488 с.

1955
8. Общественно-политическай терминнернiң хысха 

словарьы = Краткий словарь общественно-по-
литических терминов / Тiлнiң, литератураның 
паза историяның Хакасиядағы научно-исследо-
вательскай институды; сост. Д. Ф. Патачакова; 
ред. А. Астанаева. – Абакан: Хакас кн. изд-возы, 
1955. – 40 с.

1957
9. Русско-хакасский словарь к учебнику по литературно-

му чтению для VII класса / пер. Н. С. Кобежикова, 
ред. А. А. Кокова. – Абакан: Хакасское книжное 
изд-во, 1957. – 38 с.

1961
10. Русско-хакасский словарь (31 000 слов) = Орыс-

хакас словарь (31 000 сöс) / Хакасский науч-
но-исследовательский ин-т языка, литературы 
и истории; сост.: Н. Г. Доможаков, В. Г. Карпов, 
Н. И. Копкоева, А. П. Бытотова, Д. Ф. Патачакова, 
И. П. Чебодаев, М. Н. Чебодаев; под ред. 
Д. И. Чанкова. – М.: Государственное изд-во ино-
странных и национальных словарей, 1961. – 967 с.

1962
11. Хакас тiлiнiң орфографиязы паза орфография 

сöстiгi = Орфография хакасского языка и орфо-
графический словарь / сост. Д. Ф. Патачакова; отв. 
ред. А. П. Бытотова; Хакасский научно-исследова-
тельский ин-т языка, литературы и истории. – 3-е 
изд. – Абакан: Хакасское книжное изд-во, 1962. – 
159 с.

1968
12. Словарь географических терминов и других слов, 

встречающихся в топонимии Хакасской автоном-
ной области / Центральный научно-исследова-
тельский ин-т геодезии, аэросъемки и картогра-
фии; сост.: Е. Н. Бушуева, М. Б. Волостнова. – М.: 
Союзтеапром, 1968. – 79 с.

1976
13. Лингвистика терминнерiнiң орыс-хакас сöстiгi 

(Методические указания для учителей националь-
ных школ по использованию лингвистических 
терминов хакасского языка) / Хакасиядағы тiлнiң, 
литератураның паза историяның научно-исследо-
вательскай институды; сост.: О. П. Анжиганова, 
М. И. Боргояков, Д. Ф. Патачакова, О. В. Субра-
кова. – Абакан: Областная типография «Советская 
Хакасия», 1976. – 32 с.

1984
14. Литература науказы терминнерінің орыс-хакас 

сöстігі (Методические указания для учителей 
национальных школ по использованию литера-
туроведческих терминов на хакасском языке) / 

Хакасиядағы тiлнiң, литератураның паза исто-
рияның научно-исследовательскай институды; 
сост.: А. Г. Кызласова, В. Е. Майногашева. – 
Абакан: УПП «Хакасия», 1984. – 44 с.

1988
15. Патачакова, Д. Ф. Хакас тiлiнiң орфография-

зы. Орфография сöстiгi = Орфография ха-
касского языка и орфографический словарь / 
Д. Ф. Патачакова, Д. И. Чанков; Тiлнiң, литера-
тураның паза историяның Хакасиядағы наука 
тилiтчең институды. – 4-е изд. – Ағбан: Хызылчар 
книга изд-возының Хакасиядағы пöлiгi, 1988. – 
192 с.

1992
16. Краткий трехъязычный разговорник (русский, ха-

касский, английский языки) / Абаканский гос. пед. 
ин-т; авт.-сост.: Т. Г. Боргоякова, С. В. Перкас. – 
Абакан: АГПИ, 1992. – 31 с.

17. Тугужекова, Т. Н. Англо-русско-хакасский сло-
варь для учащихся 5 класса / Т. Н. Тугужекова; 
Абаканский гос. пед. ин-т. – Абакан: АГПИ, 
1992. – 54 с.

1994
18. Патачакова, Д. Ф. Хакасско-русский словарь: по-

собие для уч-ся нач. шк. / Д. Ф. Патачакова, 
Е. М. Сагалакова, А. И. Торбостаева. – Абакан: 
Хакасское кн. изд-во, 1994. – 128 с.

1995
19. Бутанаев, В. Я. Топонимический словарь Хакасско-

Минусинского края = Толы хоорайдағы чир-суғ 
аттары / В. Я. Бутанаев; Лаборатория этнографии 
НИС ХГУ им. Н. Ф. Катанова. – Абакан: УПП 
«Хакасия», 1995. – 268, [2] с.

1996
20. Боргоякова, Т. Г. Краткий хакасско-русский фразео-

логический словарь / Т. Г. Боргоякова; Хакасский 
государственный ун-т им. Н. Ф. Катанова. – 
Абакан: Изд-во ХГУ им. Н. Ф. Катанова, 1996. – 
144 с.

1997
21. Кызласова, А. Г. Русско-хакасский словарь лите-

ратуроведческих терминов: пособие для учи-
телей хакасской литературы / А. Г. Кызласова, 
В. Е. Майногашева, С. А. Майнагашев. – 2-е изд., 
перераб. – Абакан: Хакасское кн. изд-во, 1997. – 
54,[1] с.

1999
22. Бутанаев, В. Я. Хакасско-русский историко-эт-

нографический словарь = Хоорай-орыс тар-
хын-этнография сöстiгi / В. Я. Бутанаев; отв. 
ред. Б. И. Татаринцев; Лаборатория этнографии 
НИЧ ХГУ им. Н. Ф. Катанова. – Абакан: УПП 
«Хакасия», 1999. – 240 с.

23. Чанков, Д. И. Хакас тiлiнiң синонимнерiнiң хысха 
сöстiгi = Краткий словарь синонимов хакасско-
го языка / Д. И. Чанков; ред.: С. П. Ултургашев, 
Л. И. Чебодаева; Хакасский государственный ун-т 
им. Н. Ф. Катанова. – Абакан: Изд-во ХГУ им. 
Н. Ф. Катанова, 1999. – 38 с.



58

Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (31) 2021 И. М. Чебочакова, С. А. Чебодаева

2000
24. Боргоякова, Т. Г. Краткий хакасско-русский фразео-

логический словарь / Т. Г. Боргоякова; Хакасский 
государственный ун-т им. Н. Ф. Катанова. – 
2-е изд., стереотип. – Абакан: Изд-во ХГУ им. 
Н. Ф. Катанова, 2000. – 144 с.

2001
25.  Каскаракова, З. Е. Хакас тiлiнiң омонимнерiнiң 

хысха сöстiгi = Краткий словарь омонимов 
хакасского языка: пособие для студентов 
вузов и учащихся школ / З. Е. Каскаракова, 
Д. И. Чанков; ред.: С. П. Ултургашев, 
Л. И. Чебодаева; Хакасский государственный 
ун-т им. Н. Ф. Катанова. – Абакан: Изд-во ХГУ 
им. Н. Ф. Катанова, 2001. – 32, [2] с.

26. Лингвистика терминнерiнiң орыс-хакас 
сöстiгi = Словарь лингвистических терми-
нов / О. П. Анжиганова, М. И. Боргояков, 
Д. Ф. Патачакова, О. В. Субракова. – Абакан: 
Хакасское кн. изд-во, 2001. – 56 с.

27. Сунчугашев, Р. Д. Словарь оронимов Хакасии 
(географические названия) / Р. Д. Сунчугашев; 
науч. ред. И. В. Кормушин; Хакасский науч-
но-исследовательский ин-т языка, литерату-
ры и истории, Хакасский гоударственный ун-т 
им. Н. Ф. Катанова. – Абакан: Изд-во ХГУ им. 
Н. Ф. Катанова, 2001. – 63 с.

2006
28. Хакасско-русский словарь (ок. 22 тыс. слов) 

= Хакас-орыс сöстiк (22 муң сöске чағын) / 
О. П. Анжиганова, Н. А. Баскаков, М. И. Боргояков, 
А. И. Инкижекова-Грекул, Д. Ф. Патачакова, 
О. В. Субракова, П. Е. Белоглазов, З. Е. Каскаракова, 
А. С. Кызласов, Р. Д. Сунчугашев, М. Д. Чертыкова; 
под общ. ред. О. В. Субраковой; Хакасский на-
учно-иследовательский ин-т языка, литерату-
ры и истории. – Новосибирск: Наука, 2006. – 
1114 с.

2009
29. Каскаракова, З. Е. Словарь омонимов хакасско-

го языка = Хакас тiлiнiн омонимнер сöстiгi / 
З. Е. Каскаракова; науч. ред. В. Г. Карпов; 
Хакасский научно-исследовательский ин-т языка, 
литературы и истории. – Абакан: Хакасское кн. 
изд-во, 2009. – 256 с.

2011
30. Бутанаев, В. Я. Русско-хакасский словарь (ок. 15 

тыс. слов) = Орыс-хоорай сöстiгi (15 муң сöске 
чағын) / В. Я. Бутанаев; М-во образования и на-
уки Республики Казахстан, Тюркская академия. – 
Петропавловск: Полиграфия, 2011. – 940 с.

31. Словник диалектологического словаря хакасского 
языка: ок. 10 000 слов / Хакасский государствен-
ный ун-т им. Н. Ф. Катанова; сост.: В. А. Боргояков, 
Р. Д. Сунчугашев, А. А. Тодозакова; под общ. 
ред. В. А. Боргоякова. – Абакан: Изд-во ХГУ им. 
Н. Ф. Катанова, 2011. – 128 с.

2012
32. Каскаракова, З. Е. Русско-хакасский словарь об-

щественно-политических терминов = Халых-
политика терминнерiнiң орыс-хакас сöстiгi / 
З. Е. Каскаракова; науч. ред. В. Г. Карпов; 
Хакасский научно-исследовательский ин-т языка, 
литературы и истории. – Абакан: Хакасское кн. 
изд-во, 2012. – 176 с.

33. Русско-хакасский словарь лингвистических тер-
минов = Лингвистика терминнерiнiн орыс-хакас 
сöстiгi / М-во образования и науки Республики 
Хакасия; под общ. ред. О. В. Субраковой; авт.-
сост.: О. П. Анжиганова, М. И. Боргояков, 
Д. Ф Патачакова, О. В. Субракова. – 4-е изд., пере-
раб. и доп. – Абакан: Хакасское кн. изд-во, 2012. – 
58 с.

34. Словарь синонимов хакасского языка / Хакасский 
государственный ун-т им. Н. Ф. Катанова; сост. 
И. Л. Кызласова, В. А. Боргояков. – Абакан: Изд-
во ХГУ им. Н. Ф. Катанова, 2012. – 56 с.

2013
35. Лексико-семантические группы хакасских гла-

голов (глаголы говорения и движения): сло-
варь-справочник / Хакасский государственный 
ун-т им. Н. Ф. Катанова; сост.: М. Д. Чертыкова, 
А. Н. Чугунекова. – Абакан: Изд-во ХГУ им. 
Н. Ф. Катанова, 2013. – 72 с.

36. Хакас тiлiнiң иргiлен парған паза тиксi тузаланыл-
бинчатхан сöстерiнiң хысхаҷах сöстiгi = Краткий 
словарь архаизмов и редко используемых слов ха-
касского языка: для уч-ся 5–11 кл. общеобразова-
тельных учреждений / авт.-сост. З. И. Султрекова; 
науч. конс. В. Г. Карпов. – Абакан: Хакасское кн. 
изд-во, 2013. – 160 с.

2014
37. Кызласова, И. Л. Словарь синонимов хакас-

ского языка = Хакас тiлiнiң синонимнер 
сöстiгi / И. Л. Кызласова, М. Д. Чертыкова; ред. 
И. Л. Кызласова; Хакасский государственный 
ун-т им. Н. Ф. Катанова. – Абакан: Изд-во ХГУ 
им. Н. Ф. Катанова, 2014. – 228 с.

38. Русско-хакасский школьный словарь (ок. 9 000 слов) 
= Ӱгренҷiлерге орыс-хакас сöстiк / Хакасский 
научно-исследовательский ин-т языка, литера-
туры и истории, Союз писателей Хакасии; сост.: 
А. С. Кызласов, П. Е. Белоглазов, Р. Д. Сунчугашев, 
З. Е. Каскаракова, И. М. Чебочакова; дополне-
ния Л. В. Костяковой, Г. Г. Кужаковой. – Абакан: 
ХРОТО «Союз писателей Хакасии», 2014. – 416 с.

2016
39. Чертыкова, М. Д. Лексико-семантические груп-

пы глаголов хакасского языка (глаголы со зна-
чением психической деятельности): учебно-
методический комплекс по дисциплине: сло-
варь-справочник / М. Д. Чертыкова; отв. ред. 
Ю. В. Псянчин; Хакасский государственный ун-т 
им. Н. Ф. Катанова. – Абакан: Изд-во ХГУ им. 
Н. Ф. Катанова, 2016. – 172 с.



59

Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (31) 2021И. М. Чебочакова, С. А. Чебодаева

2017
40. Чертыкова, М. Д. Глаголы со значением поведения 

в хакасском и тувинском языках: идеографи-
ческий словарь-справочник / М. Д. Чертыкова, 
А. Я. Салчак. – Абакан: Изд-во ХГУ им. 
Н. Ф. Катанова, 2017. – 112 с.

2018
41. Словарь личностных качеств на тюркских языках 

сибирско-алтайской группы / сост. А. И. Егорова, 
А. А. Петров, С. Д. Егинова, М. П. Чочкина, 
З. Е. Каскаракова, М. А. Кужугет. – Якутск: ИД 
СВФУ, 2018. – 44 с. – На рус., англ., алт., тув., хак., 
якут., долган. яз.

2019
42. Литература науказы терминнерінің орыс-хакас 

сöстігі = Русско-хакасский словарь литерату-

роведческих терминов: нааҷылалып, ÿзінҷізін 
сығарылча / А. Г. Кызласова, В. Е. Майногашева, 
С. А. Майнагашев, Н. С. Майнагашева, 
Л. В. Челтыгмашева; Хакас Республиканың 
ÿгредіг паза наука Министерствозы. – 3-е изд., пе-
рераб. и доп. – Ағбан: В. М. Торосовтың адынаң 
Хакас книга издательствозы, 2019. – 56 с.

2020
43. Каксин, А. Д. Хакасско-русский и русско-хакас-

ский тематический словарь (разделы «Человек», 
«Флора и фауна») = Хакас-орыс паза орыс-хакас 
тема хоостыра пöлiлген сöстiк («Кiзi», «Ӧзiмнер 
паза чир-чайаандағы тiрiг нимелер» чардыхтар) / 
А. Д. Каксин, М. Д. Чертыкова; Хакасский госу-
дарственный ун-т им. Н. Ф. Катанова. – Абакан: 
Изд-во ХГУ им. Н. Ф. Катанова, 2020. – 224 с.



60

DOI 10.52782/KRIL.2021.3.31.008
УДК 811.512.153

МЕЖДОМЕТНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С КОМПОНЕНТОМ АДА В ТЮРКСКИХ И 

МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ: К ВОПРОСУ О ПРИРОДЕ МЕЖДОМЕТИЙ

М. Д. Чертыкова

Хакасский государственный университет им. Н. Ф. Катанова (Россия), ул. Ленина, 92, Абакан, 655017, Россия; 
e-mail: chertikova@mail.ru; ORCID: 0000-0002-7467-4388

Статья посвящена описанию феномена тюркско-монгольской лексемы ада, пока ещё спорной в плане историче-
ской принадлежности, обладающей гибкостью и сложностью семантической структуры. В монгольских и якут-
ском языках ад (также адьарай / ажарай) является полноценной единицей с обобщённой семантикой «демон, 
злой дух». В тюркских языках слово ада действует как компонент междометных конструкций, имеющих семан-
тические, грамматические и синтаксические особенности. Ада в них полностью десемантизировался, сохранив 
свои грамматические свойства. Конструкции с ада выражают различные эмоции: удивление, восторг, восхище-
ние и т. д. Лингвоспецифичность хакасских междометных конструкций заключается в том, что они представляют 
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The article is devoted to the description of the phenomenon of the Turkic-Mongolian lexeme of hell, which is still 
controversial in terms of historical affi  liation, and has a fl exible and complex semantic structure. In the Mongolian and 
Yakut languages, ad (also adyaray / azharay) is a full-fl edged unit with the generalized semantics of ‘demon, evil spirit’. 
In the Turkic languages, word ada acts as a component of interjective constructions that have semantic, grammatical 
and syntactic features. Ada in them is completely desemanticized, retaining its grammatical properties. Constructions 
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Целью нашей статьи является синхронное 
описание феномена тюркско-монгольской лек-
семы ада, сравнительный анализ междометных 
конструкций с компонентом ада в отдельных 
тюркских языках, а также выявление их семанти-
ческих, синтаксических и грамматических осо-
бенностей. Предпринятая нами попытка описания 

статуса спорной в плане происхождения лексемы 
ада базируется на словарных данных, а также на 
хакасском языковом материале, поскольку редук-
ционным языком – эталоном является наш род-
ной, хакасский, язык.

В «Древнетюркском словаре» объект нашего 
исследования представлен следующим образом: 
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«аda бедствие; опасность; несчастье; bu adatïn 
joluŋ oruquŋ közünmäz не видно путей спасения 
для тебя от этого бедствия (ТТI20)» [ДТС, 1969, 
с. 7]. Он также содержит следующие сложные сло-
ва и словосочетания с участием лексемы ada: «ada 
bol- быть вреду; быть несчастию {…}; ada emgäk 
парн. бедствия и страдания; {…}; ada qïl- причи-
нять вред, несчастье; {…}; ada qorqïnč парн. бед-
ствия и страхи, напасти; {…}; ada tuda парн. бед-
ствия и невзгоды; {…}; ada tuda bol- быть бедам и 
несчастьям; {…}; ada tuda kelür причинять несча-
стья, подвергать опасностям; {…}; ada tuda tegür 
подвергать опасностям» [ДТС, 1969, с. 8]. Тюр-
кологи склонны считать лексему ада ‘бедствие’, 
‘опасность’ принадлежностью пратюркского сло-
варного фонда [Аширалиев, 1969; Юлдашев, 1981 
и др.]. Нам сложно сказать, является ли данная 
лексема исконно тюркской или же она заимство-
вана из монгольского языка. Такое же отрицатель-
ное, но более специализированное значение имеет 
лексема ад /ада в монгольских языках: «ada халх., 
калм. ad, бур. ada злой дух, нечистая сила; калм. 
безумие, сумасшествие, бур., халх. (перен.) злой, 
вредный, гадкий; халх. (перен.) шаловливый, про-
казливый, например, о детях; ср. aja» [ЭСМЯ, 
2015, с. 34]. Многозначная лексема ад в монголь-
ском языке является наиболее употребительной и 
обозначает: «1. 1) искуситель, злой дух (он лета-
ет по воздуху, угрожает человеку, распространяет 
болезни и внушает бешеные страсти); тэнгэрийн 
ад а) небом посланный злодей; б) ад тотгор–ыг 
үз.; ад адлах / ад шүглэх / ад нөхцөх а) бес овладел 
(смущает, смутил); б) быть не в духе; бесноваться, 
беситься, неистовствовать; в) галлюцинировать 
(үгчил. бес (злой дух) приставать); {…}; 2) демон, 
бес; адаар адалсан одержимый бесом; 3) сатана, 
дьявол; 4) зло, вред; {…}; 5) бич, пагуба, бедствие, 
несчастье; 6) безумие, сумасшествие, бешенство; 
ад шүглэсэн хүн / адласан хүн а) чёрт угораздил 
кого-л.; б) сумасшедший, помешанный, умали-
шённый, душевнобольной, ненормальный; {…}; 
7) неистовство; неукротимость; 8) шилж. мерз-
кое существо; мерзавец, тварь, дрянь; негодяй, 
подлец; подонок; тип, субъект, элемент; субчик; 
фрукт; ад мөрийн зан ааш безобразное поведе-
ние» [БАМРС, 2007, с. 172]. В основе данной сло-
варной дефиниции лежит узкое значение ‘злой 
дух, бес, демон’ (амьтанд ад, адуунд чоно болох 

зүйр ‘людям, словно демон, табуну, словно волк’), 
осложнённое ассоциативно-метонимическими 
мотивациями. Объёмность семантической струк-
туры и широкие сочетательные возможности мон-
гольского варианта ад говорят о его частотности в 
монгольском языке. Относительная подвижность 
семантики данного слова уводит от представле-
ния о конкретном демоническом субъекте в сфе-
ру отрицательных характеристик и ситуаций. В 
бурятском языке лексема ада обозначает «1) до-
мовой; бес, злой дух, нечистая сила; {…}; 2) пе-
рен. вредный, злой, гадкий (о человеке); ада хорон 
сэдьхэлтэй зловредный» [БРС, 2010, с. 36–37]. 
Частотность данной лексемы отразилась в её за-
креплении в составе фразеологических единиц: 
ада үзэхэ (или хараха) ‘относиться с неприязнью, 
ненавидеть (букв. смотреть на кого-л., как на чёр-
та)’; ада хараhан нюдэн ‘полные ненависти глаза’; 
ада шүдхэр хараhандал угтаха ‘встречать с нена-
вистью (букв. встречать, словно видеть чертей)’ 
[БРС, 2010, с. 36–37]. Здесь следует отметить, что 
факт соотношения «взгляд – ненависть» наблюда-
ется как в тюркских языках, так и в монгольских, 
что «объясняется тем, что ненависть как резуль-
тат сформировавшегося внутреннего негативного 
чувства переходит на зрительный уровень. Тем са-
мым зрительный процесс и враждебное отноше-
ние к кому-чему-л. образуют единую взаимопро-
никающую и дополняющую друг друга лингво-
культурологическую стратификацию, запечатлён-
ную во фразеологических единицах» [Чертыкова, 
2019, с. 234]. Если в монгольском и бурятском 
языках лексема ад / ада первоначально обозначала 
демона, то в семантической структуре калмыцкого 
ад наблюдается смещение лексического значения 
в сторону абстрактных понятий: «ад 1) безумие, 
сумаcшествие; ад гемин эмч врач-психиатр; адта 
күн сумасшедший человек; 2) перен. неистовство, 
неукротимость // неистовый, неукротимый; адта 
күүнлə əдл словно бешеный, подобно бешеному» 
[КалмРС, 1977, с. 27]. Прилагательное адта, об-
разованное при помощи словообразующего аф-
фикса -та, также утратило связь с изначальным 
смыслом, олицетворяющим символы Люцифера: 
Адта күүнəс то бичə сур погов. – У сумасшедше-
го не спрашивай числа. Эн йоста адта күн – Он 
чудной человек1.

1 Примеры заимствованы из: КалмРС, 1977, с. 28. 
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Как известно, якутский и тувинский языки от-
личаются от других тюркских языков наибольшим 
количеством монгольских заимствований древней-
шего происхождения. Аналогичное с монгольски-
ми языками значение демонического существа как 
олицетворения зла и других отрицательных качеств 
выражает якутская лексема адьарай ‘дьявол, чёрт; 
чудовище’; адьарай аймаҕа фольк. ‘племя злых 
существ’ [ЯРС, 1972, с. 32]. В якутском фолькло-
ре это наиболее распространённый термин, напри-
мер, Адьарай является именем богатыря подзем-
ного мира. В нарицательном же значении словами 
адьырый, адьарай именуют «особого рода злых 
существ, нижних духов, объединённых общим 
именем абаасы»; это «восьминогие» уроды, корень 
всех зол и несчастий, фигурирующие и в сказках; 
человек с худыми наклонностями» [Глоссарий…., 
2017, с. 55]. Бурятский вариант якутского адьарай 
есть ажарай «1) бран. чёрт, каналья; ажарай мэдэ-
бэ (гү)! Чёрт его знает!; хүгшэн ажарай! старая ка-
налья!; 2) зап. выражает обобщение и собиратель-
ность; тоног ажарай инструменты» [БРС, 2010, с. 
42]. В бурятской мифологии Ажарай бухэ символи-
зирует очень сильного демона.

Однокоренные лексемы ад / ada / адьарай / 
ажарай в значении ‘дьявол, чёрт’, подкреплённые 
эмоциональной нагрузкой, в большинстве случа-
ев относятся к бранной лексике (что, возможно, 
в историческом плане и поспособствовало их 
переходу в разряд междометий в других тюрк-
ских языках). Однако в якутском языке адьарай 
помимо номинативной функции выполняет акку-
мулятивную или когнитивную функцию, в част-
ности, выражает восторг, восхищение, одобрение 
в отношении ловкого, умного, хитрого человека: 
«адьарай уолун көруҥ эрэ! вы только взгляните на 
этого дьяволёнка! (с оттенком восхищения); ср. 
абааһы» [ЯРС, 1972, с. 32]. В хакасском языке по-
добную функцию выполняет лексема айна ‘чёрт’: 
айна кізі! ‘очень проворный, хитрый, умный че-
ловек’ или Айна даа кізі ползын! ‘Какой хитрый 
[умный] человек!’. В русском языке лексема чёрт 
тоже часто употребляется в целях выражения вос-
торга (Ах ты, чёрт!; Чертовски хорош! и др.) или 
же обозначения сверхъестественных качеств че-
ловека (пахать как чёрт; Как здорово танцуют, 
черти!). При реализации рассматриваемой лексе-
мы (адьарай / айна / чёрт) её эмоционально-экс-

прессивная сторона, т. е. семантика одобрения, 
восхищения и восторга, с одной стороны, и зло-
сти, ругательства, с другой, выражается соответ-
ствующей интонацией.

Как видим, лексемы ада / ад / адьарай / ажа-
рай в монгольском, бурятском, калмыцком и якут-
ском языках несут в себе номинативную функ-
цию, и их можно считать далёкими от категории 
междометий. Но в большинстве тюркских языков 
лексема ада, перестав быть словом-наименовани-
ем и утратив синхронные связи с первичной ос-
новой, выступает в составе устойчивых выраже-
ний, в частности, междометных конструкций. При 
этом её структура оказывается наиболее сложной, 
многообразной и гибкой в морфологическом и се-
мантическом отношениях. Данный факт объясня-
ется тем, что «… значительная часть междометий 
современных языков относится к разряду лексики, 
претерпевшей функциональные сдвиги» [Каксин, 
2018, с. 58].

В общепринятом понимании междометие – 
это лексико-грамматический класс неизменяемых 
слов, служащих для обозначения эмоциональ-
но-экспрессивных реакций на определённые раз-
дражители. Или, другими словами, это – наиме-
нования непроизвольных эмоциональных возгла-
сов, односложных сигналов и команд, этикетных 
формул и даже непристойной брани. Грамматика 
хакасского языка даёт одно из традиционных 
определений: «Междометиями называются слова, 
которые служат для выражения чувств и волевых 
побуждений. От других частей речи междометия 
отличаются тем, что они не принимают словоиз-
менительных аффиксов, не имеют специальных 
грамматических показателей и не обладают функ-
цией называния» [Грамматика.., 1975, с. 125]. Об-
особленное положение междометий определяется 
тем, что они «почти всегда являются вводными в 
составе предложения или даже сами по себе вы-
ступают как предложения. Объясняется это тем, 
что междометия образуют класс неизменяемых 
слов, служащих для нерасчлененного выражения 
эмоциональных и эмоционально-волевых реакций 
на окружающую действительность» [ЛЭС, 1990, 
с. 290].

Однако при более пристальном рассмотре-
нии лингвисты обнаруживают, что междометие 
«постоянно пульсирует, двоится и ускользает от 
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однозначного понимания. Академическая грамма-
тика вводит в класс междометий аморфные син-
таксические построения и единицы, находящиеся 
вне логической структуры предложения. Парал-
лельно с таким подходом сохраняется устойчивое 
представление о том, что прототипические ме-
ждометия – это только эмоциональные возгласы, 
нестандарные свойства которых проявляются на 
всех уровнях языковой системы» [Шаронов, 2009, 
с. 279]. Из сказанного следует, что в лингвистике 
наблюдается двойственный подход к феномену ме-
ждометий: узкий подход, рассматривающий дан-
ный класс слов как неизменяемую часть речи типа 
эмоциональных выкриков (ах, ох, фу, ой и т. д.), 
способных к автономному функционированию. 
Сторонники же широкого подхода изучают междо-
метия как языковые явления с особыми просоди-
ческими и лексическими характеристиками.

Происхождение междометной формы от 
ада / ата В. В. Радлов связывает с исходной ос-
новой ада / ата со значением ‘отец, дед, пре-
док’, представив их в одной словарной статье: 
«ада отец, Vater; адазы jоk без отца, ohne Vater, 
vaterlos; азраған адазы (Тел.) его приёмный отец, 
sein Pfl egevater; адазын восклицание удивления 
и гнева, Ausruf der Verwunderung und des Zornes; 
адазын, нäмä кöрÿп jадым (Алт.) увы, что я вижу» 
[СТН, 1898, с. 476]. Однако взаимосвязь лексемы 
ада / ата ‘отец, дед, предок’ и междометия ада / 
ата до сих пор остаётся спорной, хотя «… упо-
требление слов подобного рода (обозначающих, 
например, покровителей, защитников) в качестве 
междометий – достаточно распространённое яв-
ление» [ЭСТувЯ, 2012, с. 55]. Лексема ада / ата 
‘отец, старший брат, старший родственник, по-
кровитель’ относится к общетюркскому фонду, 
например, в древнетюркских памятниках, тувин-
ском, алтайском, хакасском языках – ада; в ка-
захском, уйгурском, туркменском языках – ата; 
в узбекском языке – ота и др. [более подробно 
см.: ЭСТЯ, 1974, с. 200–201]. В узбекском языке 
фиксируется также слово ада ‘отец’, которое ис-
пользуют женщины, имеющие детей, при обра-
щении к своему мужу или при упоминании о нём 
в его отсутствие [УРС, 1988, с. 20]. В хакасском 
языке ада в значении ‘отец’ обычно использует-
ся в фольклорных текстах, а в современном лите-
ратурном языке нередко используется в составе 

выражений: адалығ оол ‘отец и сын’; букв. ‘сын 
с отцом’, (как и антонимичное выражение инеліг 
хыс ‘мать и дочь’; букв. ‘мать с дочерью’), Ада 
чир-суғ ‘Отечество’, что подтверждается словар-
ной статьёй: «ада (преимущественно в поэтич. и 
фолькл. яз.) отец; адаң кемдір? кто у тебя отец?; 
аданың ании имущество отца; ада палазы сын 
своего отца; ÿзінҷі адазы прадед (по линии отца); 
азыраан адаң кемдір, эміскен инең кемдір? фольк. 
кто твой отец, что вскормил [тебя]; кто [твоя] мать, 
что вспоила [своим молоком]? ◊ ада чирі родина, 
родные места; Ада-чир суғ Отечество; алығ оолға 
адазының изі туза нимес посл. бестолковому сыну 
богатство отца не впрок» [ХРС, 2006, с. 30].

Омонимичная лексема ада в «Хакасско-рус-
ском словаре» указана как междометие: «ада II 
межд. 1) прост. адаң ал чёрт-те что (выражает 
удивление); 2) бран. Адаң анда соотв. русск. да 
иди ты; адаңа кіргезің ме? Да куда ты запропа-
стился?; ◊ адаң атты ба вот беда! соотв. русск. да 
что же это такое (возглас); адаңа пар иди отсюда» 
[ХРС, 2006, с. 31]. А. С. Кызласов рассматривает 
эти две лексемы как разновидности одной: ада в 
значении ‘отец, предок’, которая «в составе устой-
чивых словосочетаний принимает эмоционально-
экспрессивную окраску: Адаң анда! (букв.: ‘отец 
там’); Адаң атсын (букв.: ‘пусть отец стреляет’); 
Адаңа пар! (букв.: ‘иди к отцу!’). Это фактически 
выражение неприязни, негатива к кому-либо или 
чему-либо» [Кызласов, 1992, с. 82]. Очевидно, что 
семантико-прагматическая установка приведён-
ных автором выражений указывает на их междо-
метный характер, имеющих мало общего с лексе-
мой ада ‘отец, предок’.

В качестве междометия слово ада в сочета-
нии с притяжательными местоимениями в зависи-
мости от направленности коммуникативного акта 
может принимать грамматические показатели. В 
частности, он может сочетаться:

а) с аффиксом принадлежности во втором 
лице ед. и мн. ч.: Адаң синің! Хайдағ аттар кöр 
салдың анда? – [Да что ты говоришь!] Каких коней 
ты увидел там? Адаң синің! Чой полғанҷа, оғыр 
пол – [Да ну тебя!] Чем быть вруном, лучше будь 
вором (посл.). Однако ада с показателями второ-
го лица и множественного числа употребляется 
редко. Адаңар сірернің! Хада парарға сағынып 
алғазар. Кічігзер ам даа тайғалап чöрерге – [Ишь 
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вы какие!] Ещё захотели вместе ехать. Маленькие 
вы ещё в тайгу ездить;

б) с аффиксом принадлежности в третьем 
лице ед. ч. и мн. ч.: Адазы аның! Читкен ағаа 
чидіп аларға – [Да ну его!] Как он [меня] догонит. 
Адазы аның! Хайдаң пілер ол аалда ниме полчат-
ханын – [Да ну его!] Откуда он знает, что в деревне 
происходит. Адалары оларның! Тайғада отах чох 
хайди чуртап аларлар! – [Да ну их!] Как они про-
живут в тайге без шалаша!

Как видим, междометные конструкции Адаң 
синің! / Адаңар сірернің! Адазы аның! / Адалары 
оларның! и др. используются в непосредственной 
коммуникативной ситуации или диалогической 
речи. Также наиболее частотной является междо-
метная конструкция, состоящая из слова адаң 
и указательного местоимения анда ‘там’: Адаң 
анда! Михай кічіг нöзе ам даа, хайдағ тоғыс! – 
[Не говори ерунды! Или Да ну тебя!] Михай же 
ещё маленький, какая работа! Представляя собой 
ответную реакцию говорящего на чьё-либо выска-
зывание, они указывают на недоверие говорящего 
к услышанному. Более того, говорящий уверен в 
том, что услышанная им информация недостовер-
на и является абсолютным абсурдом и нелепицей.

В некоторых случаях вместо указанных ме-
ждометных выражений могут использоваться 
также устойчивые выражения, состоящие из суб-
стантивированного причастия в сочетании с лич-
но-притяжательными местоимениями второго или 
третьего лица. К примеру, приведём следующий 
диалог:

– Мин тойға хой салам – Я на свадьбу подарю 
[букв. положу] барана.

– Салҷааң синің! – [Ага! Подаришь ты!] (букв. 
положишь + твоё).

Актуальный смысл подобных выражений 
заключается в том, что некий субъект изъявляет 
желание совершить какое-либо действие, выра-
женное будущим временем, например, пар килем 
‘схожу’, хығырам ‘буду читать’, пÿдір салам ‘по-
строю’ и т. д. Говорящий же извлекает из его вы-
сказывания это основное знаковое слово – сказуе-
мое и трансформирует его в субстантивируемое 
выражение: парҷааң синің соотв. русск. ‘ага, пой-
дёшь ты’; букв. ‘пойдёшь + твоё’, хығырҷааң синің 
соотв. русск. ‘ага, прочитаешь ты’; букв. ‘прочита-
ешь + твоё’, пÿдірҷеең синің соотв. русск. ‘ага, по-

строишь ты’; букв. ‘построишь + твоё’ и т. д. То же 
самое можно сказать относительно сочетания при-
частной формы на =ҷаң с аффиксом принадлежно-
сти третьего лица: парҷаа аның соотв. русск. ‘ага, 
пойдёт он’; букв. ‘пойдёт + его’, хығырҷаа аның 
соотв. русск. ‘ага, прочитает он’; букв. ‘прочитает 
+ его’, пÿдірҷее аның соотв. русск. ‘ага, построит 
он’; букв. ‘построит + его’ и т. д. Подобные вы-
ражения являются показателем неверия и, более 
того, уверенности говорящего в неспособности 
собеседника (или третьего лица, о ком идёт речь) 
совершить то или иное действие. Данная репли-
ка мотивируется предыдущим высказыванием 
собеседника, а говорящий тотчас же, оценивая, 
интерпретирует своё отношение к услышанному, 
проявляя уверенность в неспособности кого-либо 
совершить то или иное действие. Тем самым спе-
цифика отображения действительности данными 
конструкциями заключается в ответной оценочной 
реакции говорящего на определённую ситуацию, 
уже имеющую языковую репрезентацию.

Исходя из полученных данных, мы отмеча-
ем следующие характерные особенности анали-
зируемых слов, подтверждающих их отношение 
к категории междометий в статусе междометных 
конструкций:

 структурно-синтаксическая схема подоб-
ных высказываний (междометных конструкций) 
напоминает назывное предложение, произноси-
мое повышенным тоном.

 они лишены номинативного значения, что 
даёт нагрузку на тональность произношения, т.е. де-
семантизация привела к усилению роли интонации;

 они не выполняют функцию члена предло-
жения;

 являясь ключевым элементом предложе-
ния, они требуют дальнейшего выражения мысли. 
Однако при этом обладают синтаксической само-
достаточностью и могут функционировать авто-
номно;

 в препозиции выражения тех или иных не-
гативных эмоций они тяготеют к категории бран-
ных слов.

Таким образом, претерпевая процесс десеман-
тизации, но сохраняя свои грамматические и соче-
тательные возможности, лексема ада переходит в 
разряд междометий: Адаң синің! / Адаңар сірернің! 
Адазы аның! / Адалары оларның! и др. Помимо 
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участия в устойчивых конструкциях (в сочетании 
с лично-притяжательными местоимениями: синің 
‘твой’, сірернің ‘ваш’, аның ‘его’, оларның ‘их’), 
междометие ада (предположительно, с притяжа-
тельным аффиксом второго лица -ң: адаң) в соче-
тании с глаголом ал- ‘брать’ составляет устойчи-
вую междометную конструкцию: адаң ал- (брать). 
Примеры: Адаң ал! Анаң ол ла ба, Ондрай Казаны, 
ат öдір салып, чаағаох тискен хайза, Садыран Ку-
нузы, Сарап Сарапині {…} Аңзассар тартынчахха 
парарға хынмин, чааға чöрібіскеннер – Да ну тебя! 
[Не говори чепухи!] Только он что ли, Казан [сын] 
Ондрая, погубив лошадь, тоже ведь сбежал на вой-
ну. И Куну [сын] Садырана, и Сарапин [сын] Сара-
па, не желая ехать за грузом, в Анзас, так же сбе-
жали на войну. – Адаң ал! Минің ирім, Кобом, хыра 
тартчадып чааға парған полған алай пыродаңох 
тискен ме (П, 185) – [Да что ты говоришь!] [Мой] 
муж, Кобом, с пашни ушёл на войну, или тоже по 
какой-то вине сбежал что ли. Как видим, междо-
метная конструкция адаң ал- выражает значение 
удивления, страха, неверия и т. д.

Междометие ада также может свободно соче-
таться с глаголами, выражающими процесс, кото-
рый, по мнению говорящего, является нецелесооб-
разным и абсурдным. При этом междометие адаң 
принимает соответствующий падежный аффикс в 
зависимости от семантики глагола, например:

а) аффикс дательного падежа: Адаңа парғазың 
ма? – Зачем [какого чёрта] пошёл [туда]?;

б) аффикс винительного неопределённого па-
дежа: Иразан! Адаң идерге итчезің ме син аны! (П, 
74) – Иразан! Зачем [какого] чёрта он тебе нужен?;

в) аффикс винительного падежа: Надес хы-
зым Герман чирінзер чир кöрерге парча одыр. 
Адазын анда чідір салған ма соолған хыс (Ат, 83) – 
[Моя] дочь Надес, оказывается, собирается ехать 
в Германию. Что (какого чёрта) там потеряла эта 
чёртова девка.

В алтайском языке ада (предположительно, с 
притяжательным аффиксом второго лица -ң: адаң) 
тоже выступает в составе междометных выраже-
ний: адаҥ ийт бол межд. ‘чёрт возьми, чёрт по-
бери, чёрт бы тебя побрал’; Сен кире бала азыра-
багам ба мен. Адаҥ ийт бол! (Д. Маскина) Что я, 
детей, как ты, не растила. Чёрт бы тебя побрал!; 
адаҥ сырай межд. ‘ишь ты’ (выражение возмуще-
ния, неодобрения, осуждения); ср. адаҥ тен; «Сен 

меге унчукпа! Не дегени ол… кижиниҥ айлына 
кижи кирбес деп. Адаҥ сырай» – Карганай jыга 
кизирейле, деремнени тӧмӧн алды (Д. Маскина) 
«Ты мне ничего не говори! Что это значит… что-
бы в дом к человеку никто не заходил. Ишь ты» – 
сильно повысив голос, Карганай двинулась вниз 
по деревне (АРС, 2018, с. 25).

Отметим, что отличительная особенность 
рассмотренных хакасского и алтайского вариан-
тов междометных конструкций с ада (предполо-
жительно, с притяжательным аффиксом второго 
лица -ң: адаң) заключается в их смысловой нагруз-
ке. В хакасском языке междометные конструкции 
с компонентом адаң выражают значение абсурд-
ности, несуразности чьих-либо действий, неверия 
в чьи-либо способности совершить какие-либо 
действия и т. д. А семантика алтайской междо-
метной конструкции (адаҥ ийт бол ‘чёрт возьми’) 
приближена к первоначальному значению лексе-
мы ада, действующей в якутском и монгольских 
языках.

В других тюркских языках чаще действует 
форма адам (предположительно, с аффиксом при-
надлежности первого лица), например, в кыргыз-
ском языке: «Aдам II (или эмоционально сильнее 
адам-эй) возглас удивления (чаще употребляется 
женщинами); адам, бизче сүйлөп олтурбайбы! Ой, 
да он ведь по-нашему говорит! Адам, коюңузчу! 
Да, что вы (этого быть не может)!; вот как! вон 
как!; смотри-ка ты! Адам-эй, сени да көрөт эке-
мин! Наконец-то тебя вижу!; кого я вижу!» [КРС, 
Т. 1, с. 22]. В тувинском языке данное междометие 
актуализирует не только удивление, но и восторг, 
восхищение: «адам: чүү адам чоор! что за чудо!, 
что за диво!; чүү адам эрес оол боор! что за ли-
хой парень!; чүү адам соок чоор! как холодно!, 
что за мороз!» [ТРС, 1968, с. 12]. По свидетель-
ству Б. И. Татаринцева, с этим же словом связаны 
«башк. атак – междометие, выражающее сильное 
удивление, «о!», алт., шор. ат-таң ~ ат-тазы – 
частица, выражающая удивление, неудовольствие 
(ГАЯ, 193; Вербицкий, 32), узб. аттанг(а) «вот до-
сада!, какая досада!»; {…}» [ЭСТувЯ, 2000, с. 54].

В хакасском языке адам обычно использует-
ся в сочетании с усилительной частицей даа (адам 
даа) и передаёт оттенок усиления (выразительно-
сти) характеризующих свойств человека, пред-
метов и явлений: Адам даа хомай кізі – Какой он 
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[очень] плохой человек! Адам даа хынығ иир пол-
ды – Какой [очень] интересный вечер был. Адам 
даа табырах ат – Очень [очень] быстрый конь.

В хакасских фольклорных текстах часто 
встречается междометие адаңмынаң, которое в 
«Хакасско-русском словаре» представлено как: 
«Адаңмынаң фолькл. экий (обращение, выража-
ет возмущение, сожаление); адаңмынаң, Алтын 
Арығ, хайди полғаның полҷаң: ағылың ас парды 
ба, изің сых парды ба Экий, Алтын Арыг, как по-
нять твои поступки: неужели твой разум покинул 
[тебя]» [ХРС, 2006, с. 31]. В структурном отноше-
нии в составе междометия адаңмынаң просматри-
ваются притяжательный аффикс второго лица (-ң) 
и диалектный вариант аффикса творительного па-
дежа (-мынаң). По поводу последнего показателя 
-бынаң / -бінең; -пынаң / -пінең; -мынаң / -мінең 
Г. И. Донидзе писал, что это послелог, послужив-
ший исходным материалом творительного падежа 
[1955, с. 145]. Реализация междометия адаңмынаң 
обычно соотносится с прошедшим временем, т. е. 
логическая модель предложений с данным междо-
метием актуализирует сожаление, досаду говоря-
щего об уже совершённых своих (или чужих) дей-
ствиях: Адаңмынаң Хулатайның Алар хатын мин 
ал салғам, / Адаңмынаң Хулатай амды / Алтын 
Поос хатын аларға идібіспезін (А, 64) – Экий, Я 
женился на невесте Хулатая, / Экий, сейчас Хула-
тай / Как бы не захотел жениться на Алтын Поос. 
Также сожаление могут вызывать не совершён-
ные в прошлом дела и действия, которые расце-
ниваются говорящим как неправильные поступки, 
проступки, ошибки и т. д. Адаңмынаң Хулатай 
оолғым / Минің чооғымны испеен, / Минің чооғым 
истіп чöрген полза, / Мындағ даа ниме полбасчых 
(А, 15) – Экий, зачем мой сын Хулатай / Ослушал-
ся меня, / Если бы он следовал моим советам, / 
Не было бы такого. Адаңмынаң, Алтын Хан, Идер 
марииң итпин, Нинҷе чылға читіре мині тут-
тың? (А, 82–83) – Какого чёрта, Алтын Хан, [ты] 
не устраивал соревнование [которое должен был 
провести], Меня [тут] держал до Нового года? Ис-
ходя из актуального смысла междометия адаңмы-
наң, в русском переводе некоторых примеров до-
пускается замена экий и какая досада наиболее 
популярным русским ругательством какого чёрта. 
По семантике сожаления к хакасскому адаңмынаң 
приближена узбекская аттанг(а): «… аттангу 

келмапти-да как жаль, что он не пришёл! Атанг, 
мен у билан учрашолмадым! Какая досада, я с ним 
не смог встретиться!» [УРС, 1988, с. 39].

Итак, своеобразие представления междоме-
тия ада состоит в том, что оно способно строить 
целые междометные конструкции (алт.: адаҥ ийт 
бол межд. ‘чёрт возьми, чёрт побери, чёрт бы тебя 
побрал’; хак.: адаң ал и др.). Приведённые приме-
ры иллюстрируют также готовность компонента 
ада выступать как член предложения. А. В. Чернов 
считает, что «междометные предложения как отно-
сительно автономные единицы речи являются пре-
дикативными, несмотря на отсутствие сказуемого 
в своем составе», поскольку их лексико-граммати-
ческий характер указывает на их ключевой консти-
туирующий признак [Чернов, 1998, с. 4]. Другая 
особенность междометия ада приближена к логи-
ческой модели «лексема ада + лично-посессивные 
показатели: [минің] ада+м; [синің] ада+ң; [аның] 
ада+зы». По мнению А. Д. Каксина, в плане содер-
жания категория притяжательности укладывает-
ся в несколько семантико-структурных схем. Для 
нашего случая характерна такая вариативность 
посессивной семантики, как «кто-то соотносится 
с другим одушевлённым объектом (родственник, 
свойственник, близкий человек, знакомый, сослу-
живец и т. д.)» [Каксин, 2016, с. 324]. Однако мы не 
можем утверждать первоначальную связь междо-
метия ада с лексемой ада «отец, дед, покровитель» 
без детального уточнения в плане исторической 
грамматики.

Таким образом, междометные конструкции с 
компонентом ада, обладающие соответствующим 
лексико-грамматическим набором, характеризу-
ются неоднозначностью, сложностью и непред-
сказуемостью своей семантической структуры. 
Анализ их языковой представленности позволяет 
сделать следующие выводы:

1) вопрос об исторической обусловленности 
тюркско-монгольских омонимичных лексем ада 
‘отец, покровитель’, ада ‘бедствие, опасность’, 
ада ‘демон, злой дух’, остаётся неясным и откры-
вает перспективы для дальнейших исследований;

2) в монгольских и якутском языках слово ад 
(также однокоренные адьарай / ажарай) является 
полноценной языковой единицей, в тюркских же 
языках оно действует как компонент междомет-
ных конструкций;
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3) в качестве междометного конструкта ада 
полностью десемантизировался, но сохранил свои 
грамматические и сочетательные способности;

4) в тюркских языках междометные кон-
струкции с ада выражают различные эмоции: 
удивление, восторг, восхищение, страх и т. д.;

5) лингвоспецифичность хакасских междо-
метных конструкций с ада заключается в том, что 
они представляют собой ответную реакцию гово-
рящего на чьё-либо высказывание, которое оцени-
вается как абсурдное, недостоверное.

6) анализируемые междометные конструк-
ции синтаксически автономны, т. е. не вступают в 
связь с другими членами предложения, но подчёр-
киваются повышенной тональностью.
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Статья посвящена научной и педагогической деятельности тюрколога, доктора филологических наук, профессо-
ра К. Н. Бурнаковой. В ней представлены сведения об основных этапах ее жизненного пути, освещены аспекты 
ее деятельности. К. Н. Бурнакова является автором около 200 научных и методических трудов. Наиболее выпук-
ло ее теоретические воззрения отражены в монографиях: ее перу принадлежат 8 индивидуальных монографий 
и 32 коллективные. Ученым впервые обследованы и научно обобщены в системном порядке все вопроситель-
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Бурнакова Клара Николаевна

В 2020 году исполнилось 70 лет со дня ро-
ждения известного тюрколога, исследователя 
хакасского языка, члена-корреспондента Россий-
ской академии естественных наук, члена-корре-
спондента Международной академии духовного 
единства народов мира, Почетного профессора 
Тувинского государственного университета, про-
фессора, доктора филологических наук Клары Ни-
колаевны Бурнаковой.

Более 50 лет тому назад начинается ее тру-
довой путь, и 48 лет из них посвящены науке и 
системе высшего образования. В настоящее время 
Клара Николаевна ведет преподавательскую дея-
тельность, она – профессор кафедры раннего из-
учения иностранных языков Института иностран-
ных языков ГАОУ ВО «Московский городской пе-
дагогический университет».

Жизненный и научный путь Клары Никола-
евны связан с Хакасией, Кызылом и Москвой. Она 
родилась 4 декабря 1950 года в городе Черногорск 
Республики Хакасия. Врожденные способности и 
живой интерес к языкам побудили ее поступить 
на факультет иностранных языков англо-немец-
кого отделения Абаканского государственного пе-
дагогического института (АГПИ), который Клара 
Николаевна успешно окончила в 1973 году. Це-
леустремленность, ответственность, трудолюбие 
студентки 2 курса были замечены преподавате-
лями, поэтому юную Клару пригласили работать 
лаборантом на кафедру английского языка. После 
окончания АГПИ она была оставлена в институ-

те, совмещала работу лаборанта и преподавателя. 
С этих пор занятия со студентами стали важной 
частью жизни Клары Николаевны, определив на 
долгое время одно из основных направлений ее 
деятельности. В 1977 году она была избрана по 
конкурсу на должность ассистента кафедры ино-
странных языков института. Стремление к по-
лучению научных знаний и желание заниматься 
исследовательской работой побудили Клару Нико-
лаевну к поступлению в очную аспирантуру Ин-
ститута истории, филологии и философии Сибир-
ского отделения Академии наук СССР (г. Новоси-
бирск). Учеба в аспирантуре длилась с 1978 года 
по 1981 год. После ее окончания и защиты кан-
дидатской диссертации по теме «Ритмомелодемы 
хакасских простых нераспространенных пред-
ложений» в диссертационном совете Института 
языкознания АН Казахской ССР она продолжила 
работать в АГПИ на кафедре английского языка в 
должности ассистента (с декабря 1981 г. по фев-
раль 1983 г.). С февраля 1983 г. начала работать 
старшим преподавателем на кафедре иностран-
ных языков в Кызылском государственном педаго-
гическом институте (КГПИ), затем в этом же году 
стала заведовать кафедрой иностранных языков. 
В 1988 году была избрана на должность доцента 
этой же кафедры, проработала на этой должности 
по ноябрь 1989 года. Затем, из-за необходимости 
завершения докторской диссертации, Клара Ни-
колаевна была переведена на должность старшего 
научного сотрудника сроком на 2 года, но в связи 
с семейными обстоятельствами была вынуждена 
прервать работу над нею и с 1991 г. (август-де-
кабрь) работала старшим научным сотрудником в 
Научно-исследовательском центре по националь-
но-языковым отношениям Института языкозна-
ния АН СССР (г. Москва).

С сентября 1991 г. по май 1994 г. К. Н. Бур-
накова продолжила преподавательскую деятель-
ность в должности доцента кафедры иностранных 
языков в КГПИ. Затем она была избрана на долж-
ность заведующего кафедрой иностранных языков 
этого института, который был реорганизован в Ту-
винский государственный университет (ТувГУ). В 
связи с разделением кафедры иностранных языков 
на две самостоятельные кафедры (иностранных 
языков и английского языка) с сентября 2000 г. за-
нимала должность доцента кафедры английского 
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языка. По совместительству работала с декабря 
2000 г. по март 2002 г. доцентом, а с марта 2002 г. 
по 2004 г. – профессором на кафедре английского 
языка. В этот же период, в 2001 году, Кларе Ни-
колаевне присуждена ученая степень доктора фи-
лологических наук, защита диссертации по теме 
«Функционально-семантическая категория во-
просительности в хакасском языке» состоялась в 
диссертационном совете Института языкознания 
РАН.

С июня 2004 г. по август 2007 г. работала 
на постоянной основе ведущим научным сотруд-
ником Отдела урало-алтайских языков Инсти-
тута языкознания РАН. В то же время по совме-
стительству (2005–2007 гг.) занимала должность 
профессора кафедры филологических дисциплин 
и методики их преподавания в начальной школе 
факультета начальных классов, а также профессо-
ра кафедры раннего изучения английского языка 
(РИАЯз) того же факультета (с 1 сентября 2006 г.).

К. Н. Бурнакова с начала своей педагогиче-
ской деятельности по сей день читает лекционные 
курсы и ведет практические занятия по теорети-
ческим и практическим дисциплинам английского 
языка у 2–5-х курсов, бакалавров и магистров по 
таким предметам, как история языка, языкозна-
ние, теоретическая и практическая фонетика, сти-
листика, сравнительная типология, теоретические 
основы английского языка, практическая грамма-
тика, практика речи, иностранный язык в деловом 
общении, английский язык в профессиональной 
сфере. Осуществляет руководство выпускными 
квалификационными работами, а также диплом-
ными, магистерскими и аспирантскими работами 
по экспериментальной фонетике английского язы-
ка. Ежегодно под руководством Клары Никола-
евны бакалавры и магистры принимают участие 
в научно-практических мероприятиях, научных 
семинарах, конкурсах на лучший перевод научной 
статьи по специальности и публикуют научные 
статьи в журналах РИНЦ (3 и 5 курсы ИПиПО).

Сфера научных интересов Клары Николаев-
ны Бурнаковой связана с изучением проблем рит-
момелодики предложения, устройства функцио-
нально-семантической категории вопросительно-
сти в хакасском языке, сравнительной типологии 
звуковых систем неродственных языков и других 
смежных проблем.

Кандидатское исследование Клары Никола-
евны Бурнаковой было посвящено речевой инто-
нации хакасских простых нераспространённых 
предложений. Речевая интонация – это сложная 
область фонетики. Её описание становится воз-
можным лишь после определения особенностей 
языка. Интонация является результатом взаимо-
действия фонетики и грамматики, реализацией 
их взаимодействия. Интонация присутствует в 
каждом предложении, нет такого предложения, 
которое было бы произнесено без определенной 
мелодики и фразового ударения. Выбор данной 
темы был обусловлен потребностями нормирова-
ния ритмомелодики хакасского языка. Основной 
целью исследования являлось выявление спе-
циализированных ритмомелодем, которые были 
соотнесены с моделями простых предложений, а 
также выявление определяющих характеристик 
ритмомелодических рисунков этих типов пред-
ложений в одном из опорных диалектов хакасско-
го языка – качинском. В ходе исследования были 
рассмотрены реализации одно- и двусоставных 
нераспространенных предложений этого диалек-
та по трем основным коммуникативным установ-
кам – повествования, вопроса и побуждения. Так, 
одним из значимых выводов стало то, что моноло-
гические повествовательные предложения имеют 
разную картину ритмомелодики, которая, скорее 
всего, определяется лексическим оформлением 
предложения, чем содержанием. Внутри каждо-
го из них наблюдается некоторое варьирование 
ритмомелодики, и каждое из них имеет устойчи-
вую, превалирующую вариацию, которая является 
фонологически существенным [Бурнакова, 1982, 
с. 9]. Что касается одно- и двусоставных диалоги-
ческих предложений, было установлено, что для 
односоставных предложений ритмомелодика ха-
рактеризуется как восходяще-нисходящая с пи-
ком интенсивности на уровне максимума частоты 
основного тона. Материалы показали, что двусо-
ставные диалогические предложения распадают-
ся на две группы по типу и характеру движения 
основного тона и распределения интенсивности. 
Наиболее характерная ритмомелодика двусостав-
ных диалогических предложений определяется 
как восходяще-нисходяще-восходяще-нисходя-
щая с пиком интенсивности на уровне первого 
максимума частоты основного тона. На основа-



72

Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (31) 2021 В. В. Субракова, И. М. Чебочакова

нии экспериментальных данных ритмомелодики 
повествовательных предложений можно отметить 
следующее: ритмомелодический рисунок повест-
вовательных предложений определяется составом 
предложений, т. е. одно- и двусоставностью. Од-
носоставные монологические и диалогические 
повествовательные предложения характеризу-
ются восходяще-нисходящей ритмомелодикой, 
двусоставные монологические и диалогические 
повествовательные предложения – восходяще-
нисходяще-восходяще-нисходящей ритмомело-
дикой [Бурнакова, 1982, с. 10]. Также в данной 
работе были рассмотрены структуры ритмомело-
дики простых нераспространенных вопроситель-
ных предложений с вопросительными словами, а 
также ритмомелодика побудительных предложе-
ний. Как показали экспериментальные данные, 
для вопросительных предложений характерна 
восходяще-нисходящая картина ритмомелодики, 
а для побудительных односоставных предложе-
ний свойственна восходящая, а для двусоставных 
побудительных предложений – восходяще-нисхо-
дяще-восходящая картина ритмомелодики.

В результате экспериментально-фонетиче-
ских исследований К. Н. Бурнакова установила 
для хакасского языка пять ритмомелодических 
рисунков, свойственных указанным трем типам 
предложений: 1) восходяще-нисходящий для од-
носоставных повествовательных предложений; 
2) восходяще-нисходяще-восходяще-нисходя-
щий для двусоставных повествовательных пред-
ложений; 3) для вопросительных предложений 
характерна восходяще-нисходящая ритмомело-
дика; 4) восходящая – для односоставных побу-
дительных предложений; 5) восходяще-нисходя-
ще-восходящая – для двусоставных побудитель-
ных предложений. Это свидетельствует о фоно-
логической значимости просодических элементов 
для каждого из указанных типов предложений, а 
также о зависимости просодических элементов 
от структуры, семантических и лексико-грамма-
тических особенностей предложения [Бурнакова, 
1982, с. 13].

Ритмомелодика в хакасском языке являет-
ся особым и важным просодическим средством 
синтаксического выделения каждого типа пред-
ложения. Таким образом, ритмомелодика каждого 
конкретного типа предложения может быть про-

тивопоставлена ритмомелодике остальных типов 
предложений, так, например, ритмомелодика во-
просительных предложений противопоставлена 
ритмомелодике побудительных предложений и 
т. д. [Бурнакова, 1982, с. 16].

Изучение звуковой стороны языковых явле-
ний хакасского языка дает возможность Кларе Ни-
колаевне, вдумчивому исследователю и препода-
вателю, проводить сопоставление фактов разных 
языков на системном уровне. Значимым издани-
ем для системы образования стало методическое 
пособие для преподавателей «Сопоставление ан-
глийских и тувинских звуков в процессе препода-
вания фонетики английского языка» (в соавтор-
стве с К. А. Бичелдеем). Целью данного пособия 
было проведение сравнительно-сопоставительно-
го анализа звукового строя тувинского и англий-
ского языков для выявления причин трудностей, 
которые возникают в процессе усвоения англий-
ской фонетики студентами начинающих нацио-
нальных групп, а также для определения путей их 
преодоления. Отсутствие методических разрабо-
ток, которые бы позволяли преодолевать психоло-
гический и лингвистический барьер при изучении 
иностранного языка, является серьезной помехой 
в практическом освоении иностранного языка и в 
итоге приводит к понижению общего уровня зна-
ния изучаемого иностранного языка [1992, с. 4]. 
Авторы пособия показали, как можно провести 
сопоставительный анализ звуков английского и 
тувинского языков на занятиях английского языка 
в начинающих национальных группах. По отдель-
ности подробно были рассмотрены гласные и со-
гласные английского и тувинского языков, а также 
были даны методические рекомендации по сопо-
ставительному анализу.

В 2001 г. на заседании диссертационного со-
вета Института языкознания РАН Клара Никола-
евна представила научный доклад «Функциональ-
но-семантическая категория вопросительности 
в хакасском языке», по итогам которого ей была 
присуждена ученая степень доктора филологиче-
ских наук. Данное исследование явилось результа-
том обобщения проделанной работы по проблеме 
вопросительности хакасского языка, исследова-
ния фактического материала и системного осмыс-
ления структуры, способов и средств образования 
вопросительности хакасского языка с учетом важ-
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нейших его ритмомелодических (интонационных) 
характеристик.

Цель работы – разработка теоретической базы 
систематического изучения структурных, функ-
ционально-семантических и ритмомелодических 
свойств категории вопросительности хакасского 
языка путем анализа большого пласта фактиче-
ских материалов с применением элементов срав-
нительно-сопоставительного анализа в отноше-
нии их лексико-грамматических единиц, которые 
изначально несут в себе вопросительность и игра-
ют особую роль в формировании вопросительных 
предложений. Актуальность исследования была 
обусловлена необходимостью системного иссле-
дования категории вопросительности хакасского 
языка. Актуальность детальной проработки кате-
гории вопросительности хакасского языка дикту-
ется ее сложной многокомпонентной и многогран-
ной природой как в структурном, так и в функцио-
нальном плане. Важнейшей проблемой изучения 
категории вопросительности хакасского языка и 
его базовых диалектов является последователь-
ный учет особенностей всех языковых уровней – 
лексико-грамматических, синтаксических, семан-
тико-функциональных и ритмомелодических [Би-
челдей, 2001, с. 4].

Выявление структуры категории вопроси-
тельности, особенностей вопроса в хакасской 
речи, детализация лексико-грамматических и 
смысловых особенностей вопросительности в ха-
касском языке, классификация хакасских вопро-
сительных предложений являются новым словом 
в хакасской филологии. Применение эксперимен-
тального метода исследования является серьез-
ным нововведением в изучении вопросительных 
предложений хакасского языка.

Впервые обследованы и научно обобщены в 
системном порядке все вопросительные компо-
ненты хакасского языка, проведена классифика-
ция вопросительности с точки зрения структуры, 
семантики и ритмомелодики, проанализированы 
соответствия средств выражения вопросительно-
сти хакасского языка в некоторых других тюрк-
ских языках.

Данная работа должна стать составной ча-
стью научного изучения синтаксиса хакасского 
языка. Выполненные в этом же ключе работы по 
побудительности и повествовательности со вре-

менем должны стать основой для новой редакции 
раздела «Синтаксис» научной грамматики хакас-
ского языка [Бичелдей, 2001, c. 8].

Научные интересы Клары Николаевны наи-
более ярко представлены в ее трудах: она является 
автором около 200 научных и научно-методиче-
ских публикаций, в том числе 8 индивидуальных 
и 32 коллективных монографий, которые посвя-
щены актуальным проблемам изучения хакас-
ского языка, языковой политике, а также сравни-
тельно-сопоставительным проблемам изучения 
иностранных и родного языков. Перечень опуб-
ликованных трудов содержит в том числе статьи 
в международных журналах, включённых в базы 
Web of Science. Наиболее значимыми среди них 
являются следующие работы: Вопросительные 
частицы хакасского языка (монография). Кызыл: 
Тув. РУС, 1993. 99 с.; Ритмомелодемы простых не-
распространенных предложений хакасского языка 
(монография). М.: РУДН, 2000. 116 с.; Лексико-
грамматические и ритмомелодические средства 
выражения вопросительности в хакасском языке 
(монография). М.: РУДН, 2001. 282 с.; Категория 
вопросительности (монография). М.: ПАИМС, 
2002. 153 с.; Сопоставление английских и тувин-
ских звуков (монография). М.: ЗАО «ФОН», 2013. 
115 с.; Типологическая характеристика звукового 
строя в разносистемных языках (монография). М.: 
«Спутник+», 2017. 126 с.; Государственные языки 
Российской Федерации в условиях нового обра-
зовательного законодательства (статья) // Феде-
ральный государственный образовательный стан-
дарт – стратегический ресурс устойчивого разви-
тия многонационального общества: законодатель-
ная инициатива субъектов Российской Федерации: 
Материалы парламентских слушаний. М.: Изд-во 
Государственной Думы, 2010. С. 78–81 и др.

К. Н. Бурнакова представляет результаты сво-
их научных изысканий на конференциях высокого 
уровня, в том числе на зарубежных, например, в 
Германии, Венгрии, на Кипре, в Турции и др. Так-
же она постоянно повышает свою квалификацию 
во время зарубежных стажировок (Дели, Стамбул, 
Англия и др.).

Высокую квалификацию Клары Николаевны 
в сфере науки подтверждает ее участие в работе 
диссертационных советов Института языкозна-
ния РАН и Института стран Азии и Африки МГУ 
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им. М. В. Ломоносова в качестве оппонента кан-
дидатских и докторских диссертаций (в том чис-
ле была первым официальным оппонентом 2-х 
докторских диссертаций: А. Н. Чугунековой и 
М. Д. Чертыковой, 4.10.16); специализированно-
го диссертационного совета по защите диссерта-
ций Института национальных проблем образова-
ния Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации (г. Москва). В настоящее время 
К. Н. Бурнакова является членом 2-х диссертаци-
онных советов и экспертом по 3-м специально-
стям: 1) Д 850.007.08 для рассмотрения доктор-
ских и кандидатских диссертаций, специальности 
10.02.04 – германские языки и 10.02.19 – теория 
языка (зам. председателя); 2) Д 850.007.12 для рас-
смотрения докторских и кандидатских диссерта-
ций специальности: 10.02.20 – сравнительно-ис-
торическое, типологическое и сопоставительное 
языкознание; 10.01.03 – литература народов стран 
зарубежья (литература стран Западной Европы, 
Северной и Южной Америки, XVII–XXI вв), на 
базе ГАОУ ВО МГПУ.

Под руководством К. Н. Бурнаковой подго-
товлено 9 кандидатских исследований, это: Суб-
раков А. Д. «Обучение хакасскому языку учащих-
ся первого класса, не владеющих родным языком» 
(2011); Кочарян А. Р. «Фразеологические единицы 
в удинском и английском языках» (2011); Богдано-
ва А. В. «Методика обучения младших школьни-
ков интонационному оформлению диалогическо-
го высказывания» (2012); Петрикова А. А. «Мето-
дика обучения технике чтения на английском язы-
ке в начальной школе» (2012); Седельникова Л. М. 
«Формирование интонационной культуры речи 
студентов – будущих учителей начальной школы» 
(2013); Курепина Т. Г. «Стимулирование мотива-
ции к самостоятельному чтению художественной 
литературы на иностранном языке на основе про-
блемных заданий» (2013); Чакар Р. С. «Интонаци-
онные структуры условных предложений англий-
ского и тувинского языков» (2014); Монгуш М. 
«Интонационные структуры побудительных 
предложений английского и тувинского языков» 
(2014); Лопсан А. «Интонационные структуры во-
просительных предложений английского и тувин-
ского языков» (2014).

Сфера деятельности Клары Николаевны не 
ограничивается исключительно преподаватель-

ской и научной работой. Она является прекрас-
ным организатором, благодаря ее вкладу многие 
учителя школ и будущие абитуриенты смогли 
расширить свои компетенции, углубить знания в 
области иностранных языков. В 1994 году Клара 
Николаевна стала руководителем формирования 
и открытия в ТувГУ Школы английского языка 
(ШАЯ) при кафедре для слушателей сельских 
школ, не изучавших иностранные языки в школе. 
В 1995 году она, разработав документацию, ини-
циировала открытие новой специальности «Ту-
винский и английский языки». Благодаря ее целе-
направленной работе в 2000 году были открыты 
бюджетное подготовительное отделение ШАЯ и 
новая специальность «Английский язык» при ка-
федре английского языка ТувГУ. Этот шаг, как по-
казало время, оправдал себя: лучшие выпускники 
ШАЯ защитили кандидатские диссертации после 
успешной учебы в аспирантурах Москвы и других 
городов России и стали высококвалифицирован-
ными специалистами. С 2016 вплоть до 2018 года 
Клара Николаевна, являясь ответственной за ме-
ждународную и межрегиональную деятельность 
на кафедре раннего изучения иностранных языков 
ИИЯ МГПУ, оказывала учебно- и научно-мето-
дическую помощь по сравнительной типологии 
английского и тувинского языков преподавателям 
и студентам в рамках инициированного ею «Со-
глашения о сотрудничестве в области науки и об-
разования между ФГБОУ ВПО “Тувинский ГУ” 
(Республика Тыва) и “ГБОУ ВПО МГПУ”».

Другим направлением деятельности Кла-
ры Николаевны Бурнаковой является работа в 
качестве эксперта, например, члена экспертной 
комиссии в Комитете по делам национальностей 
Государственной Думы Российской Федерации, 
экспертного совета при Федеральном центре экс-
пертизы мультимедиа и телекоммуникации в об-
разовании, экспертной группы при подготовке и 
формировании составных частей примерных ос-
новных образовательных программ, учитываю-
щих двуязычную образовательную среду с родным 
и русским языками обучения в образовательных 
учреждениях Республики Калмыкия, Республи-
ки Бурятия, Иркутской области и Забайкальском 
крае, эксперта примерных программ учебных 
предметов «Хакасский язык» и «Хакасская лите-
ратура» для всех классов по поручению РАО РФ.
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Клара Николаевна также принимает участие 
в работе редакционной коллегии выпуска «Соци-
альные и гуманитарные науки» научного журнала 
«Вестник Тувинского госуниверситета» (входит в 
Российский индекс научного цитирования). Зна-
чима ее работа в качестве общего редактора над 
первым в истории хакасского языкознания толко-
вым словарем хакасского языка [Анжиганова и др., 
2020]. Весьма правильны и своевременны ее сло-
ва относительно роли этого лексикографического 
труда в жизни общества: «Создание любого сло-
варя – это важное событие для народа – носителя 
данного языка, а также для всех, кто учит или изу-
чает этот язык. В этом плане трудно переоценить 
появление толкового словаря на хакасском языке. 
Несмотря на то, что в настоящее время имеется 
определенный выбор словарной литературы на ха-
касском языке, сложно подобрать удобный и нуж-
ный словарь, в котором указывались бы все не-
обходимые компоненты значения слова, дающие 
возможность увидеть в слове все его основные и 
дополнительные смысловые оттенки и стилисти-
ческие окраски. … Толковому словарю хакасского 
языка предстоит сыграть большую роль в разви-
тии теории и практики хакасской лексикографии. 
Ведь необходимость в толковом словаре хакас-
ского языка, прежде всего, объясняется стоящими 
перед хакасской лексикографией прикладными 
задачами, такими как: создание серии двуязычных 
словарей, рассчитанных на разные возраста и раз-
личные интересы читателей, в том числе учебных 
словарей различного предназначения; создание 
серии аспектных (синонимов, антонимов, парони-
мов, омонимов и др.) словарей. Данный толковый 
словарь может стать основой для новых словарей 
разного типа. Хакасскому языку, как и многим 
другим языкам, требуется единая, обновленная, 
приближенная к максимальному объему лексико-
графическая база. Предлагаемый вниманию чи-
тателей словарь является первым важным шагом 
к созданию такой базы» [Бурнакова, Кызласов, 
2020, с. 3–4].

К. Н. Бурнакова занимается общественной 
работой: ежегодно (с 2007 г. по настоящее вре-
мя) принимает участие в работе «Всероссийско-
го мастер-класса учителей родного, в том числе 
русского, языков» (ВМК) в качестве заместителя 
председателя жюри. Данное мероприятие объ-

единяет учителей общеобразовательных орга-
низаций, деятельность которых направлена на 
сохранение языков и культур народов России, 
формирование общероссийской гражданской 
идентичности. За качественную и безвозмезд-
ную работу в качестве заместителя председателя 
жюри К. Н. Бурнакова отмечена благодарностью 
за подписью директора ФИРО РАНХиГС при 
Президенте РФ М. В. Дулинова.

Клара Николаевна Бурнакова за успехи в 
своей деятельности и заслуги перед обществом 
отмечена следующими поощрениями и награда-
ми: почетной грамотой Верховного Хурала (пар-
ламента) Республики Тыва, Серебряной юбилей-
ной медалью Российской академии естественных 
наук, грамотой института иностранных языков 
Московского городского педагогического уни-
верситета за большую и плодотворную работу по 
подготовке учителей английского языка, развитие 
научной деятельности кафедры раннего изучения 
иностранных языков, а также в связи с 15-летием 
Университета, нагрудным знаком «За вклад в раз-
витие Тувинского государственного университе-
та», памятным знаком «За заслуги перед универ-
ситетом».

Успехи К. Н. Бурнаковой были бы не воз-
можны без ее родных, семьи. Клара Николаевна 
воспитывалась в большой и дружной семье, где 
была третьей по старшинству среди своих се-
стер. Отец, Николай Михайлович Тугужеков, рано 
ушел из жизни, мать, Аграфена Егоровна Бурна-
кова, оставшись без мужа в 33 года, была выну-
ждена одна поднимать четырех дочерей и своим 
личным примером показывала им, как необходимо 
относиться к себе, работе и людям. Она старалась 
привить детям такие черты своего характера, как 
честность, нетерпимость ко лжи и лицемерию, 
чувство собственного достоинства и в то же вре-
мя скромность, ответственность, огромное трудо-
любие, требовательность к себе и другим. Когда 
Аграфене Егоровне еще не исполнилось и сорока 
лет, она была отмечена Орденом Ленина за тру-
довые успехи (1960 г.) и другими почетными зва-
ниями и наградами. Была депутатом областного 
совета депутатов, выполняла наказы избирателей, 
например, добилась оснащения электростанцией 
села, в котором ранее пользовались керосиновы-
ми лампами. К сожалению, на 52 году жизнь мате-
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ри Клары Николаевны прервалась. Материнским 
завещанием дочерям стал наказ нести добро и 
пользу людям. В 2020 году Аграфене Егоровне ис-
полнилось бы 100 лет, и, без сомнения, она была 
бы рада узнать то, что ее дочери переняли все те 
черты характера, которые она хотела в них видеть, 
и передали их своим детям. После раннего ухода 
из жизни Аграфены Егоровны сестры сплотились 
вокруг старшей сестры, Тугужековой Тамары 
Николаевны, и поддерживают друг друга до сих 
пор. Жизненные и профессиональные достижения 
каждой из сестер связаны со взаимной поддерж-
кой ими друг друга.

Тамара Николаевна Тугужекова, кандидат фи-
лологических наук, лингвист, более 55 лет посвя-
тила системе образования, проработав большую 
часть своей жизни в АГПИ и ХГУ им. Н. Ф. Ка-
танова. Она доцент, ветеран труда, Заслуженный 
учитель Республики Хакасия, заведовала кафе-
дрой английского языка АГПИ, проходила на-
учную стажировку в Англии, является автором 
трудов в области лексической семантики хакас-
ского языка и сравнительной типологии, участ-
ник большого количества научных конференций. 
Важным ее вкладом в хакасскую лексикографию 
можно считать «Англо-русско-хакасский словарь» 
(1992 г.). После выхода на заслуженный отдых Та-
мара Николаевна продолжает свои исследования в 
научной сфере и публикует их результаты в виде 
статей.

Галина Николаевна Литвиненко, член Союза 
журналистов РФ, заслуженный деятель культуры 
Республики Хакасия, профессиональный жур-
налист, опытный диктор, много лет проработала 
главным редактором телевещания на хакасском 
языке, театровед. Внесла большой вклад в перевод 
текстов религиозного содержания на хакасский 
язык: в качестве редактора и переводчика рабо-
тала над Новым Заветом, «Библией для детей», а 
также над аудиозаписями книг Нового Завета на 
хакасском языке. Также сегодня она создает худо-
жественные произведения на хакасском языке.

Татьяна Николаевна Боргоякова, доцент, кан-
дидат филологических наук, воспитала не одно 
поколение филологов в АГПИ и ХГУ им. Н. Ф. Ка-
танова, занимала должность заместителя декана 
факультета национальных школ АГПИ, заведо-
вала лабораторией методики обучения языкам в 

ИПКиПРО Республики Хакасия, внесла большой 
вклад в систему образования как автор программ 
и учебных пособий по хакасскому языку для де-
тей, не владеющих хакасским языком. Работа-
ла в университетах Анкары в качестве научного 
сотрудника и преподавателя (1994–1996 гг.). В 
настоящее время является ведущим научным 
сотрудником Федерального института разви-
тия образования, РАНХиГС при Президенте РФ 
(г. Москва). Автор трудов в области морфологии 
и синтаксиса хакасского языка, двуязычия, вопро-
сов обучения хакасскому и русскому языкам, ме-
тодики преподавания языков. Также известна как 
переводчик и редактор, в частности, переводила 
труды Н. Ф. Катанова на турецкий язык, Новый 
завет – на хакасский язык.

Клара Николаевна воспитала трех детей, 
каждый из которых стал достойным граждани-
ном нашего общества. Ее сын, Бурнаков Алек-
сандр Сергеевич, является кандидатом истори-
ческих наук, работает заместителем начальника 
отдела сопровождения парламентских программ 
и мониторинга Аналитического управления Ап-
парата Совета Федерации Федерального Собра-
ния Российской Федерации (г. Москва); дочь 
Тайра – кандидат биологических наук, мене-
джер отдела устойчивого развития Управления 
по охране труда, промышленной безопасности, 
охране окружающей среды и пожарно-спасатель-
ной службы ОАО «Ямал СПГ» (г. Москва); дочь 
Татиса – магистр юриспруденции, менеджер по 
сопровождению клиентов отдела криогенных га-
зов ООО «НК Агат» (г. Москва). Две любимые 
внучки, Таечка и Сабиночка, переняли любовь к 
учебе и новым знаниям у своей бабушки и ро-
дителей: они учатся в школе с французским на-
правлением, изучают также английский язык, хо-
рошо рисуют, Таечка увлекается современными 
танцами, занимая ежегодно командные призовые 
места. Девочки радуют своими успехами и стара-
нием родных. 

В связи с юбилеем желаем Кларе Николаевне 
крепкого здоровья, счастья, успешного осущест-
вления замыслов, творческих успехов и испыты-
ваем надежду, что она продолжит свои исследова-
ния в области хакасского языка и своими трудами 
внесет еще больший вклад в сибирскую тюрколо-
гию и хакасское языкознание.
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Статья посвящена жизни и научной деятельности исследователя современного хакасского языка А. С. Кызла-
сова в связи с его 60-летним юбилеем. В ней рассматриваются главные этапы его биографии и творческой ра-
боты. Производится анализ содержания основных научных трудов А. С. Кызласова, обозревается его вклад в 
хакасское языкознание и образовательную сферу республики Хакасия. Сферы научных интересов юбиляра: 
исследование терминов родства и свойства в хакасском языке, изучение фонетико-морфемной структуры кор-
невых лексем и становления национальных норм хакасского литературного языка, составление словарей раз-
личных типов, исследование источников формирования лексического строя современного хакасского языка. 
А. С. Кызласов также подготовил два учебных пособия для учителей национальных школ.
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in connection with his 60th anniversary. It examines the main stages of his biography and creative work. The content 
of the main scientifi c works of A. S. Kyzlasov is analyzed. His contribution to Khakass linguistics and the educational 
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Кызласов Артем Самуилович родился в 
1960 году в селе Верх-Аскиз Аскизского района 
Хакасской автономной области. В 1982 году он 
окончил филологический факультет Абаканского 
государственного педагогического института.

После окончания института в 1982–1984 го-
дах работал учителем хакасского и русского язы-
ков в Верх-Аскизской восьмилетней школе, в 

1984–1987 годах работал корреспондентом, редак-
тором Хакасского телевидения и радио.

В Хакасский научно-исследовательский ин-
ститут языка, литературы и истории принят стар-
шим научным сотрудником в октябре 1987 года. С 
1990 года Артем Самуилович начал работать над 
темой «Односложные корни и основы в хакасском 
языке». В 1991 году он поступил в аспирантуру 
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Института языкознания Казахской НАН на заоч-
ную форму обучения, где под руководством ака-
демика А. Т. Кайдарова продолжил исследование 
вышеназванной темы. В 1998 году А. С. Кызласов 
защитил диссертацию на соискание ученой степе-
ни кандидата филологических наук по специаль-
ности 10.02.06 – тюркские языки.

С декабря 2006 года стал заведующим секто-
ром языка ХакНИИЯЛИ и продолжает работать на 
этой должности по настоящее время.

За время работы в институте А. С. Кызласов 
издал три монографии и два учебных пособия. 
Кроме этого, под его руководством в секторе язы-
ка закончена работа над рукописью «Толкового 
словаря хакасского языка» (1 том), в 2020 году вы-
шеназванный труд был издан.

За годы работы в ХакНИИЯЛИ Артем Са-
муилович опубликовал более 100 научных работ, 
в том числе 15 статей в журналах из перечня из-
даний ВАК РФ, 2 статьи в зарубежных изданиях, 
11 статей в журналах, включенных в РИНЦ. В со-
авторстве подготовил коллективные труды «Рус-
ско-хакасский школьный словарь = Ӱгренҷiлер-
ге орыс-хакас сӧстiк» [2014]; «Русско-хакасский 
школьный электронный словарь» [2018]; «Толко-
вый словарь хакасского языка = Хакас тiлiнiң ча-
рыдығлығ сӧстiгi» [Анжиганова и др., 2020].

Сфера научных интересов Артема Самуи-
ловича Кызласова связана с исследованием 
терминов родства и свойства в хакасском язы-
ке, изучением фонетико-морфемной структуры 
корневых лексем, становления национальных 
норм хакасского литературного языка, изуче-
нием источников формирования лексического 
строя современного хакасского языка. Результа-
ты исследований автора в перечисленных обла-
стях отражены в 3 монографиях, 2 научно-мето-
дических пособиях.

Монография «Структура корневых лексем 
в хакасском языке» (2003) посвящена анализу и 
всесторонней характеристике односложных кор-
ней и основ хакасского языка. В ней определены 
фонологическая структура, лексико-грамматиче-
ские особенности, семантические разряды моно-
силлабов в синхронном и отчасти в диахронном 
аспектах. Дано сравнительное сопоставление 
моносиллабов на материале тюркских языков. В 
приложении представлен «Словарь односложных 

корней и основ хакасского языка» (около 1,5 тысяч 
слов), который включает в себя самостоятельные 
и семантически затемненные корни. Он послужил 
основой для анализа и теоретических изысканий 
над корневой лексикой автора монографии [Кыз-
ласов, 2003].

Монография «Формирование национальных 
норм хакасского литературного языка» (2009) 
посвящена проблеме формирования националь-
ных норм хакасского литературного языка. В 
ней Артем Самуилович попытался определить 
источники становления современного хакасско-
го литературного языка. На основе материала 
диалектов и говоров хакасского языка, фолькло-
ра хакасского народа, языка памятников древне-
тюркской письменности дается историко-лин-
гвистическая характеристика лексико-граммати-
ческих особенностей становления литературных 
норм хакасского языка. Также исследовались 
вопросы создания письменности и установления 
орфографических норм, формирования лексиче-
ской системы хакасского литературного языка 
[Кызласов, 2009].

Монография «Источники формирования лек-
сического строя современного хакасского языка» 
(2016) посвящена вопросу формирования лекси-
ческого строя современного хакасского литера-
турного языка. В ней автор исследования попы-
тался выявить источники становления лексики 
хакасского литературного языка. На основе ана-
лиза общетюркских, межтюркских и диалектных 

Кызласов Артем Самуилович
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слов, собственно хакасских лексем, иноязычных 
заимствований дается лексико-семантическая ха-
рактеристика особенностей лексики хакасского 
языка. Также рассматриваются проблемы адапта-
ции иноязычных элементов в лексическом фонде 
языка. Работа предназначена для специалистов 
хакасского языка, а также для тех, кто интересу-
ется вопросами формирования лексики тюркских 
языков [Кызласов, 2016].

Кроме перечисленных выше трудов Артем 
Самуилович подготовил два учебных пособия для 
учителей национальных школ, это «Термины род-
ства и свойства в хакасском языке» (1996) и фото-
альбом «Писатели и художники Хакасии» (в соав-
торстве с В. Н. Тугужековой, 1997).

В пособии «Термины родства и свойства в 
хакасском языке» дано описание системы степе-
ни родства у хакасов, терминов родства в отноше-
нии к родственникам отца и матери, мужа и жены. 
Предпринята попытка анализа семантической 
структуры и особенностей некоторых терминов 
кровного родства, старших родственников вне за-
висимости от того, в каком фактическом родстве 
данное лицо выступает по отношению к конкрет-
ному человеку [Кызласов, 1996].

Фотоальбом «Писатели и художники Хака-
сии» представляет собой альбом портретов пи-
сателей, поэтов, художников Хакасии. В альбом 
включены краткие биографические данные о жиз-
ни и творчестве писателей, поэтов и художников 
Хакасии. Очерки даны на двух языках – хакасском 
и русском [1997].

А. С. Кызласов был ответственным редакто-
ром трех работ: «Этнокультурное образование: 
проблемы, идеи, инновации. Материалы Межре-
гиональной научно-практической конференции, 
посвященной 85-летию выхода первых учебников 
на хакасском языке. 25 ноября 2011 г., г. Абакан» 
(Абакан, 2011); «Русско-хакасский школьный сло-
варь» (Абакан, 2013); «Русско-хакасский школь-
ный электронный словарь» (Абакан, 2018).

Окончил курсы молодых авторов учебно-
методических комплексов по хакасскому языку и 
литературе по проблеме «Изменение содержания 
УМК в соответствии с новой концепцией развития 
национальных систем образования».

А. С. Кызласов участвует в работе различных 
научных конференций по проблемам тюркской 

филологии, где выступает с докладами и сообще-
ниями по вопросам хакасского языка. Так, напри-
мер, в 2017 году он принимал участие в работе 
трех международных конференций: с докладом 
«Истоки формирования современного хакасского 
литературного языка» в Международной научной 
конференции «Тюркский мир и международные 
связи: история, личность, перспективы», посвя-
щенной 80-летию известного государственного 
и общественного деятеля, Чрезвычайного и пол-
номочного посла, доктора филологических наук, 
профессора Мырзатая Жолдасбекова (26.05.2017); 
с докладом «Лексико-семантические особенности 
литературно-разговорной речи хакасов» – в IV Ме-
ждународной научной конференции, посвященной 
155-летию хакасского ученого, тюрколога, докто-
ра сравнительного языкознания, востоковеда, про-
фессора Императорского Казанского университе-
та Николая Федоровича Катанова (28.09.2017); с 
докладом «К вопросу функционирования совре-
менного хакасского языка» (на хакасском языке) – 
на Международном научном конгрессе «Курултай 
тюркоязычных государств» (г. Анкара, Республика 
Турция, организаторы – Центр стратегических ис-
следований Новой Турции (YTSAM) и Турецкое 
лингвистическое общество (TDK) (13–15.11.2017) 
[Абдина, 2020].

Результаты научно-исследовательской ра-
боты А. С. Кызласова находят отражение в науч-
но-популярных статьях, которые он готовит для 
публикации в СМИ, а также в его выступлениях в 
эфирах ГТРК РХ.

Артем Самуилович периодически читает 
лекции, посвященные актуальным проблемам ха-
касского языка, для учителей хакасского языка и 
литературы в Хакасском республиканском инсти-
туте повышения квалификации учителей. Пишет 
рецензии и отзывы на научные, научно-популяр-
ные и методические труды, а также на выпуск-
ные квалификационные работы. По запросам 
ведомств он также производит лингвистические 
экспертизы.

Артем Самуилович Кызласов занимается пе-
реводческой деятельностью, переводя с русского 
на хакасский язык вывески учреждений, органи-
заций, тексты различного содержания.

Сектор языка под его руководством прово-
дит мониторинги языковой ситуации в местах 
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компактного проживания носителей хакасских 
диалектов. По результатам полевых исследований 
им написана серия статей социолингвистической 
направленности в журналах из перечня ВАК РФ 
(6 статей). Так, например, в 2019 году проведена 
языковая экспедиция ХакНИИЯЛИ в Ширинский 
и Орджоникидзевский районы Республики Хака-
сия. По их результатам сделаны отчеты и подго-
товлены к публикации 2 статьи (1 статья в журнал 
из перечня ВАК РФ, 1 статья для сборника мате-
риалов всероссийской конференции) [Чебодаева, 
2020].

Артем Самуилович принимал участие в кол-
лективных исследованиях, поддержанных гранта-
ми РГНФ: «Кызыльский диалект хакасского язы-
ка: современное состояние, проблемы, перспекти-
вы» (2013); «Качинский диалект хакасского языка: 
современное состояние, проблемы, перспективы» 
(2014).

Также он осуществляет общее руководство 
плановыми научно-исследовательскими работами 
сотрудников сектора языка.

А. С. Кызласов – член научно-методического 
совета по учебным пособиям на хакасском языке 
при МОН РХ; член Терминологической комиссии 
при Правительстве РХ; председатель ГЭК по за-
щите выпускных работ по программе высшего 
образования: 45.04.01 Филология. Магистерская 
программа Хакасский язык, литература, культу-
ра (кафедра хакасской филологии Института фи-
лологии и межкультурной коммуникации ХГУ 
им. Н. Ф. Катанова).

За высокие результаты в научно-исследова-
тельской работе отмечен почетными грамотами, 
благодарностями ХакНИИЯЛИ (2014–2020), по-
четной грамотой Министерства образования и на-
уки РХ (2004), благодарственными письмами Вер-
ховного Совета РХ (2014), депутата Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации, заместителя председателя Комитета ГД 
по бюджету и налогам Н. С. Максимовой (2019), а 
также благодарностями президиума Хакасской рес-
публиканской организации профсоюза работников 
народного образования и науки РФ, министра на-
циональной и территориальной политики РХ М. А. 
Побызакова (2020), Главы РХ – Председателя Пра-
вительства РХ В. О. Коновалова (2021).

Кратко остановимся на детских годах и 
молодости А. С. Кызласова. Он вырос в много-
детной семье, где, кроме него, были две стар-
шие сестры и младший брат. С малых лет, по 
воспоминаниям Артема Самуиловича, он лю-
бил читать художественную литературу и мно-
го трудился, выполнял любую работу по дому. 
Также ему часто приходилось бывать на работе 
отца, который работал столяром и плотником в 
мастерской совхоза. И это повлияло на то, что 
маленький Артем пристрастился столярничать 
и что-то строить. После 9-го класса, на кани-
кулах, он вместе с отцом работал в строитель-
ной бригаде на ферме совхоза. Отец, Самуил 
Васильевич, и мать, Алиса Михайловна, возла-
гали большие надежды на него и говорили ему, 
что он будет работать в городе и выполнять ум-
ственную работу, держа шариковую ручку. По-
желания родителей, нам кажется, исполнились 
в полной мере.

Хочется сказать еще об одном увлечении 
А. С. Кызласова. С ранних лет он любил играть 
в хоккей с мячом и футбол. Когда выпадало сво-
бодное время, он, вместе с соседскими ребятами, 
выходил во двор играть в футбол. В зимнее время 
пропадал на речке, где с азартом играл в хоккей с 
мячом. В студенческие годы Артем Самуилович 
играл в хоккей в команде «Буревестник». Когда 
он приступил к работе после окончания вуза в 
Верх-Аскизской 8-летней школе, играл в хоккей 
и футбол в команде «Тасхыл» (сборная команда 
Аскизского района). Эти увлечения, связанные 
со спортом, помогают ему сейчас в повседневной 
жизни ощущать себя бодрым и заниматься физ-
культурой.

В семейной жизни он также счастлив, вме-
сте с женой (Маргаритой Ананьевной) они вы-
растили и воспитали дочерей (Ласу и Алису). 
Обе дочери замужем, растят трех сыновей. Се-
годня Артем Самуилович вместе с супругой все 
свое свободное время посвящает воспитанию 
внуков. Он считает, что семья дает ему опору, 
чтобы спокойно трудиться и добиваться успехов 
в работе.

Коллеги Артема Самуиловича желают ему 
успехов в его работе, осуществления творческих 
замыслов, крепкого здоровья.
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Khakass linguistics. It examines the main stages of her biography and creative activity. A summery of D. F. Patachakova’s 
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Имя известного хакасского ученого Дарьи 
Федоровны Патачаковой прежде всего связано с 
изучением актуальных проблем хакасского языко-
знания.

Коллега Дарьи Федоровны О. В. Субракова, 
много лет проработавшая с нею и хорошо знавшая 
ее, писала о ней следующее: «Д. Ф. Патачакова ро-
дилась 20 апреля 1920 г. в аале Чоохчыл (Трош-

кин) Ширинского района в семье Федора Ива-
новича Кокова. По воспоминаниям самой Дарьи 
Федоровны, её дед Тора жил с четырьмя сыновь-
ями в одном дворе и с одним общим столом. Эта 
большая работящая и дружная семья жила вполне 
зажиточно. Но в смутные 30-е годы ХХ века им 
пришлось, оставив всё свое хозяйство, разъехать-
ся. Отцу Дарьи Федоровны даже приходилось 
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зарабатывать на хлеб насущный в Теси, помогая 
по хозяйству одиноким старикам. Федор Ивано-
вич был очень любознательным человеком, всегда 
тянулся к знаниям и был мастером на все руки. 
Даже будучи в преклонном возрасте, ремонтиро-
вал соседям сепараторы, швейные и стиральные 
машинки и прочую технику. Очень любил читать 
книги, особенно хакасские сказания. Часто, при-
езжая к дочерям за очередной книжкой, интере-
совался, нет ли новых изданий алыптыг нымахов. 
Я это вспомнила, чтобы показать, что пытливый 
ум, тяга к знаниям, добропорядочность и уважи-
тельное отношение к людям у Дарьи Федоровны 
имели глубокие корни – всё это было от семьи, от 
родителей» [Субракова, 2005, с. 4–8].

Д. Ф. Патачакова после успешного оконча-
ния местной семилетней школы в 1937 году по-
ступает в Хакасский педагогический техникум. В 
1940 году её как лучшую студентку приглашают 
преподавать хакасский язык и методику языка. С 
началом Великой Отечественной войны техникум 
был переведен в село Таштып. Это были трудные 
годы для всех. По словам Дарьи Федоровны, пре-
подавателям приходилось ходить в тайгу за ягода-
ми и собирать орехи.

В это же время Дарье Федоровне приходи-
лось обходить села Таштыпского и Аскизского 
районов в поисках абитуриентов. И в одном из сел 
она познакомилась с инспектором ОблОНО по на-
циональным школам Фазылом Гариповичем Ис-
хаковым (он уже в то время был известным тюрко-
логом). Эта встреча, можно сказать, перевернула 
всю её жизнь. Д. Ф. Патачакова всегда по-доброму 
отзывалась в своих воспоминаниях о Ф. Г. Исхако-
ве. Он жил в Хакасии недолго, но оставил здесь 
после себя заметный след. Именно по инициативе 
Фазыла Гариповича была создана кафедра хакас-
ского языка в Абаканском учительском институте, 
были открыты Хакасская национальная школа и 
Хакасский научно-исследовательский институт 
языка, литературы и истории в 1944 году.

С 1949 г. Дарья Федоровна перешла на рабо-
ту в Хакасский научно-исследовательский инсти-
тут языка, литературы и истории. Первое время 
работала младшим научным сотрудником, затем 
заведующей сектором языка. С сентября 1970 г. и 
до начала 1984 г. она являлась ученым секретарем 
института.

В 50-e годы ХХ века в институте под руко-
водством Ф. Г. Исхакова велась многогранная ра-
бота по сбору диалектных материалов и его изуче-
нию. Дарья Федоровна активно включается в эту 
работу. В результате, собрав материалы по лекси-
ке, фонетике, грамматике качинского диалекта, 
Д. Ф. Патачакова пишет монографическую работу 
по вышеназванному диалекту. Лингвистический 
материал, собранный ею по всем группам качин-
ского диалекта, позволил автору объединить их в 
четыре говора: абаканский, уйбатский, белоиюс-
ский и староиюсский.

В 1965 г. по вышеназванной теме она успеш-
но защитила диссертацию на соискание ученой 
степени кандидата филологических наук. Нужно 
признать, что этот очень ценный труд остался не-
изданным и хранится до сих пор в архивном фон-
де ХакНИИЯЛИ.

Дарья Федоровна также занималась изучени-
ем и других диалектов хакасского языка. Большая 
часть ее материалов опубликована в «Ученых за-
писках ХакНИИЯЛИ» и в других научных сбор-
никах и журналах. Она является автором многих 
трудов в этой области, например, ее перу при-
надлежат работы «Формирование признаков диа-
лектного членения хакасского языка», «Сагайский 
диалект», «Формы настоящего времени в кызыль-
ском диалекте» и др.

Диалектолог Д. Ф. Патачакова, изучая диа-
лектные различия в хакасском языке, исследовала 
эволюцию согласных ғ и г и проследила устойчи-
вые закономерности консонантизма хакасского 
языка в этом вопросе.

Согласные ғ и г в литературном языке упо-
требляются строго дифференцированно: ғ – в 
словах с заднерядными гласными (тағ ‘гора’, суғ 
‘вода’, хатығ ‘твердый’), г – в словах с перед-
нерядными гласными (сиг ‘черта’, ‘линия’, сiлiг 
‘красивый’, кiчiг ‘маленький’).

В диалектах хакасского языка наблюдается 
несколько иная картина фонетических явлений, 
связанных с эволюцией согласных ғ и г. Это тем 
более интересно в плане исторической диалек-
тологии хакасского языка. К таким явлениям 
Д. Ф. Патачакова относит:

1) наличие долгих гласных в ауслауте со 
своеобразной диалектной огласовкой (хыроо//хы-
раа ‘иней’, тылоо//тылаа ‘кочка’);
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2) случаи чередования ғ//г со среднеязычным 
сонантом й (i) и заднеязычным носовым ң (кӧге-
нек//кӧңнек//кӧйнек ‘платьe’, ‘рубаха’, ‘сорочка’, 
пиг//пей ‘князь’);

3) наличие несмягченного варианта задне-
язычного смычного согласного ғ в составе слов 
с твердорядными гласными (паг ‘веревка’, туг 
‘пруд’, саг ‘доить’ вместо пағ, туғ, сағ в литера-
турном языке) [Патачакова, 1992].

Появление долгих аа//оо, ее//ӧӧ в конце слова 
она объясняет тем, что во всех диалектах хакас-
ского языка в позиции между гласными звуки ғ//г 
выпали, в результате их исчезновения и стяжения 
гласных появились долгие гласные. В качинском 
и кызыльском диалектах появлению долгих оо//
ӧӧ мог, по мнению Д. Ф. Патачаковой, предше-
ствовать процесс перехода ғ//г > в(w), т.е. зву-
косочетания -ағу//-егу звучали как -аву//-еву, а в 
дальнейшем развитии под влиянием артикуляции 
губно-губного согласного в огублению подверг-
лись гласные а//е, т.е. вместо а//е появились глас-
ные о//ӧ (-аву, -ову//-еву, -ӧвe). Вследствие такой 
сложной фонетической трансформации звукового 
комплекса -ағу//-егӱ в качинском и кызыльском 
диалектах возникли долгие огубленные гласные 
оо//ӧӧ в приведенных словах: хыроо ‘иней’, ты-
лоо ‘кочка’, кiзӧӧ ‘зять’.

В сагайском и шорском диалектах долгие 
гласные получили огласовку непосредственно под 
влиянием начального гласного звукосочетания 
-ағу//-егӱ (-ағу > -аа//-егу//-ее) в результате выпа-
дения согласных ғ//г.

Конечные аа//ее в сагайском и шорском диа-
лектах приобрели системный характер, как и ко-
нечные оо//ӧӧ в качинском и кызыльском диалек-
тах. В качестве литературной нормы в подобных 
случаях приняты: тымо ‘насморк’, сӧрӧн ‘про-
хлада’, ‘прохладный’, тырбос ‘грабли’; сагайские 
слова (тымаа, сиреен, тырбаас) остались диа-
лектными вариантами.

Вышеизложенный материал свидетельствует 
о том, что развитие фонетических явлений, связан-
ных с эволюцией согласных ғ//г, в хакасском языке 
носит общетюркский характер [Патачакова, 1992].

Автор присоединяется к мнению вышеука-
занного ученого и полагает, что изучение истории 
хакасских диалектов позволяет судить о неко-
торых путях формирования общенациональных 

особенностей фонетического строя современного 
хакасского литературного языка.

Стоит отметить, что результаты деятельности 
Дарьи Федоровны Патачаковой на ниве станов-
ления и развития народного образования весьма 
масштабны: она автор более тридцати учебников 
и учебных пособий по хакасскому языку для школ, 
а также двух учебников для Абаканского государ-
ственного педагогического училища.

И. М. Чебочакова очень высоко оценила науч-
но-методическую и педагогическую деятельность 
Д. Ф. Патачаковой: «Дарья Федоровна Патачакова 
внесла огромный вклад в развитие хакасского язы-
кознания и образования. Ее деятельность нельзя 
вписать в рамки одного отдельно взятого направле-
ния хакасоведения, настолько она многогранна. Она 
известна как преподаватель, диалектолог, лексико-
лог, лексикограф, грамматист, организатор науки, 
методист, редактор, переводчик» [2020, с. 70–72].

М. Д. Чертыкова отмечает, что Д. Ф. Патача-
кова внесла весомый вклад в лексикологию и лек-
сикографию хакасского языка. Ее труды являются 
первыми исследованиями в региональной науке, 
в них выявлены «пути развития и состояния ха-
касской лексики начала формирования хакасского 
литературного языка» [2005, с. 9–12].

Научная деятельность, тематика исследова-
ний ученого была обширной. Она занималась так-
же и вопросами развития современного хакасско-
го языка. Ее с полным основанием можно назвать 
и одной из основоположников хакасской орфогра-
фии. Д. Ф. Патачакова принимала участие в созда-
нии первой орфографии 1947 года. После этого 
готовит в соавторстве к переизданию орфографию 
1962 года, а третье и последнее четвертое (1988) 
издания в значительно дополненном и перерабо-
танном виде подготовлены ею самостоятельно.

За долгие годы работы в институте (1949–
1989) Дарья Федоровна разрабатывала актуальные 
проблемы хакасского языкознания. Она написала 
около пятидесяти научных работ. Ею отредактиро-
вано более тридцати монографий и сборников. За 
эти годы Д. Ф. Патачакова стала крупным специа-
листом в области хакасского языкознания.

За большую научную, педагогическую и об-
щественную работу Дарья Федоровна Патача-
кова награждена медалью имени Н. К. Крупской 
и значком “Отличник народного просвещения”. 
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В 1999 году она получила звание “Заслуженный 
деятель науки”.

Последние десять лет работы в институте она 
принимала участие в совместной работе тюрколо-
гов страны по составлению «Диалектологического 
атласа тюркских языков СССР», позднее – тюрк-
ских языков Сибири. По итогам работы в этом на-
правлении лично ею и сотрудниками сектора язы-
ка собран материал почти по всем говорам хакас-
ских диалектов (этот ценный материал хранится 
в рукописном фонде ХакНИИЯЛИ). После ухода 
на заслуженный отдых Дарья Федоровна издает 
краткое описание кызыльского диалекта хакасско-
го языка в виде пособия для учителей (1996 г.).

Автору данной статьи выпала честь быть кол-
легой Дарьи Федоровны и участвовать в разработках 
коллективных тем сектора языка ХакНИИЯЛИ. На-
пример, приходилось участвовать в сборе диалект-
ного материала по программе «Диалектологический 
атлас тюркских языков Сибири». Мы с Д. Ф. Патача-
ковой ездили в командировку в Шарыповский и Ор-
джоникидзевский районы. Кратко напишу об этих 
командировках и своих впечатлениях о работе с ней.

Отчетливо вспоминается, как мы зимой 
1990 года сели в поезд «Абакан-Москва», доехали 
на нем до села Копьево. Дальше продолжили свой 
путь на автобусе, который довез нас до села Парная 
(Шарыповский район Красноярского края). Далее 
мы пошли пешком через замерзшее озеро (Большое 
или, по-другому, Божье озеро). Я хотел взять у Да-
рьи Федоровны сумку, но она мне ее не отдала (мне 
казалось тогда, что ей трудно будет нести 3 киломе-
тра такой груз). Так мы дошли до села Сартачуль, где 
жили носители кызыльского диалекта хакасского 
языка. Повстречав первых жителей, мы расспроси-
ли их, где проживают пожилые люди, знающие свой 
диалект. Вскоре мы уже беседовали с информатора-
ми за круглым столом, вначале разговаривали о про-
стых житейских делах, а позже приступили к записи 
в тетради разговорной речи носителей кызыльского 
диалекта по ранее составленной программе. Мы с 
Д. Ф. Патачаковой записывали материалы по фоне-
тике, лексике и грамматике хакасского языка. Ино-
гда отвлекались и на другие темы. Приведу пример. 
Один пожилой информатор рассказывал о случае, 
который произошел в тайге, когда его бригада гото-
вила лес для строительства дома. Заготовители леса 
услышали шум треснувшего дерева, а потом и рев 

какого-то существа. Вдалеке они увидели убегав-
шее от них человекообразное существо, покрытое 
шерстью. Сейчас думаю, что это был так называе-
мый «снежный человек».

Когда я впервые услышал кызыльский диа-
лект, мне показалось, что он совсем другой, не-
жели хакасский язык. Постепенно я привык к не-
торопливой речи носителей этого диалекта, стал 
их лучше понимать. Как-то я лег отдохнуть и стал 
читать книгу, которую взял с собой. Бабушка, у ко-
торой мы ночевали, сказала мне: «Сана, сана», что 
значило «читай, читай». Из уст кызыльцев впер-
вые мне довелось услышать и другое интересное 
слово хус, что значит «наливай».

После того как мы с Дарьей Федоровной со-
брали полевой материал в селе Сартачуль, продол-
жили свою командировку в Орджоникидзевском 
районе Хакасии. По дороге в село Сарала заехали 
в маленькую деревушку Ағасхыр. Здесь мы также 
собирали языковой материал у кызыльцев, живу-
щих в этих местах с давних времен.

В знак уважения мне хочется назвать фами-
лии информантов, у которых мы собирали матери-
ал. Приводим список информантов:

1. Тайдонов Алексей Никитич, 1923 г.р. Ро-
дился в с. Подкамень Орджоникидзевского райо-
на. Сӧӧк – хамнар.

2. Сулекова Антонида Романовна, 1919 г.р. 
Родилась в с. Ӧс кӧл (Ашколь). Сӧӧк – ығы.

3. Кажакова Софья Илларионовна. Сӧӧк – 
улуғ ажығ.

4. Кажакова Хавронья Ивановна, 1916 г.р. Ро-
дилась в с. Парная. Сӧӧк – пуға. Живет в с. Сарала.

5. Аргудаев Михаил Васильевич, 1954 г.р. Ро-
дился в с. Ӧс кӧл (Ашколь).

6. Щеголакова (Курбижекова) Варвара Ан-
дреевна, 1925 г.р. Родилась в с. Маҷар Шарыпов-
ского района.

7. Сулекова Александра Софроновна, 1915 г.р. 
Родилась в с. Чебаки.

8. Янгулов Илья Прокопьевич, 1914 г.р. Ро-
дился в с. Ӧс кӧл (Ашколь). Чебаковского района. 
Сӧӧк – нарба.

9. Янгулова (Чарочкина) Анастасия Иванов-
на, 1927 г.р. Родилась в с. Порбах (Порбаково). 
Сӧӧк – нарба.

10. Щеголаков Афанасий Петрович, 1928 г.р. 
Родился в с. Половинки Ширинского района.
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11. Саможикова Мария Яковлевна, 1911 г.р. 
Родилась в с. Парная Шарыповского района.

Среди своих полевых экспедиционных мате-
риалов мне удалось обнаружить записи о населен-
ных пунктах, которые мы посетили с Д. Ф. Пата-
чаковой. Например, о населенном пункте Сарала 
сказано следующее: «Поселок Сарала находится 
в 50-ти километрах от районного центра Копь-
ево Орджоникидзевского района. Расположен в 
гористой местности и вытянут в длину на 4 ки-
лометра с двух сторон. К поселку подступают 
горы, покрытые таежными деревьями – сосной, 
пихтой, елью, лиственницей. Места здесь ягод-
ные, жители поселка собирают клубнику, малину, 
бруснику, жимолость, морошку, чернику. Насе-
ление дровами обеспечено хорошо. Из продуктов 
питания в магазинах постоянно бывают молоко, 
мясо, сметана. Всем этим обеспечивает подсоб-
ное хозяйство леспромхоза. Кроме вышеназванной 
организации функционирует лесхоз. Из 1470 чело-
век трудоспособного населения многие в основ-
ном работают в этих организациях. Около 90 че-
ловек – пенсионеры, 201 детей учатся в школе, 
из них 14 детей-хакасов. В селе насчитывается 
только 100 хакасов. В местной школе хакасский 
язык не ведется. Она была открыта в 1924 году, 
тогда обучалось всего 12 учащихся. Зарождение 
поселка связано с открытием Саралинского руд-
ника. До Октябрьской революции здесь насчиты-
валось всего 40 домов. Сейчас, кроме жилых до-
мов, имеются Дом культуры, Дом быта, участ-
ковая больница, 2 детских сада, средняя общеоб-
разовательная школа, столовая, отделение связи, 
6 магазинов» [Полевые материалы автора].

По итогам экспедиции нами были оформле-
ны отчеты в виде записанных языковых материа-
лов по программе ДАТЯС.

Хотелось бы вспомнить о некоторых выска-
зываниях Д. Ф. Патачаковой. Она говорила, что 
научная работа не терпит суеты, и при написании 
научных работ следует копать глубоко, то есть, 
как трактор, пахать поле бороздой, чтобы потом 
добротные семена взошли и дали свои плоды. При 
подготовке какой-либо статьи или монографии 
лучше начитывать монографические труды, а не 
статьи в различных научных сборниках.

По моему мнению, Дарья Федоровна была ис-
ключительно трудолюбивой и поэтому так долго и 

плодотворно работала на благо нашего хакасского 
языкознания. Она очень любила свою работу и не 
считалась со временем. Это можно показать на од-
ном примере. Однажды после работы мне понадо-
билось прийти на работу в институт. Дверь в инсти-
тут была закрыта, но мне показалось, что в инсти-
туте кто-то есть. И я заглянул через окно в кабинет 
Д. Ф. Патачаковой. Она сидела за рабочим столом 
и писала какую-то работу. То, как она брала в свои 
руки очередную книгу, чтобы почитать, потрясло 
меня до глубины души. В ее движениях чувство-
валась огромная любовь к своей работе, ее глаза и 
лицо были озарены вдохновением. Тот ее лучезар-
ный облик навсегда запечатлелся в моей памяти.

Считаю, что в моем становлении как научно-
го сотрудника она сыграла исключительную роль. 
Мне на всю жизнь запомнилось то, как она учила 
меня писать статьи. Встреча и совместная работа 
с Дарьей Федоровной помогли мне продолжить 
найти свое призвание и место в науке, что-то сде-
лать для изучения хакасского языка.

Дарья Федоровна обладала таким ценным 
человеческим качеством, как человечность. На-
пример, когда мы были в командировке в селе 
Сарала, то остановились на ночевку у одной по-
жилой женщины. Мы также записывали у нее диа-
лектную речь, то есть собирали материал по про-
грамме ДАТЯС. На следующий день, когда надо 
было собираться в дорогу, Дарья Федоровна по-
благодарила ее и стала давать ей деньги за то, что 
она нас так радушно приняла. Но она отказалась. 
Д. Ф. Патачакова все равно оставила ей деньги, не-
заметно положив их под скатерть. Ее умение быть 
благодарным человеку меня очень впечатлило и 
запомнилось на всю жизнь. Еще об одном эпизоде 
из нашей экспедиции хотелось бы сказать. Мы с 
ней обедали в одной сельской столовой. Мясо в 
одном из блюд было испорченным. И Дарья Федо-
ровна сходила к поварам, высказала свое мнение 
прямо, без обиняков. Эта ее черта характера – го-
ворить правду при любых обстоятельствах – мне 
также импонировала. Главными чертами лично-
сти Д. Ф. Патачаковой, как мне кажется, были ее 
доброжелательность, умение сопереживать собе-
седнику при общении с ним. Она всегда была от-
крыта для общения и помогала словом или делом 
любому, обратившемуся к ней с какой-либо прось-
бой. Такой она осталась в моей памяти навсегда.
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Статья посвящена памяти крупного тюрколога, исследователя сибирских тюркских языков Н. Н. Широбоковой. 
В ней даны сведения об этапах ее жизненного пути и освещен вклад ученого в тюркологию и в подготовку мо-
лодых исследователей. Н. Н. Широбокова разработала концепцию, объясняющую отношение якутского языка к 
тюркским языкам Южной Сибири, доказав, что ранняя изоляция якутского языка позволила сохранить черты, 
которые в древнетюркском и древнеуйгурском языках подверглись затемнению из-за смешанного характера 
этих языков и процессов этнического смешения. Наталья Николаевна выявила, что следующим языком, оказав-
шим воздействие на южносибирские тюркские языки в виде перестройки их языковых систем, был язык древ-
них кыргызов, с которым связано становление языков кыпчакского типа в Южной Сибири.
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Широбокова Наталья Николаевна

13 ноября 2020 года на 75-м году жизни не 
стало известного тюрколога, крупного исследова-
теля тюркских языков Сибири, доктора филоло-
гических наук, профессора Натальи Николаевны 
Широбоковой.

Жизненный и научный путь Натальи Никола-
евны был связан с Новосибирском, где она роди-
лась, получила высшее образование в Новосибир-
ском государственном университете и окончила 
аспирантуру Института истории, филологии и фи-
лософии СО АН СССР. Ее научным руководите-
лем была известный тюрколог Елизавета Иванов-
на Убрятова.

В 1992 году Наталья Николаевна защитила 
диссертацию на соискание степени кандидата фи-
лологических наук «Историческое развитие якут-
ского консонантизма», в 2000 году – докторскую 
диссертацию по теме «Отношение якутского язы-
ка к тюркским языкам Сибири».

Н. Н. Широбокова – автор и соавтор более 
200 работ, в том числе пяти монографий, двух ин-
дивидуальных [2001; 2005] и трех коллективных 
[Эрдал и др., 2013; Байыр-оол и др., 2013; Федина, 
Широбокова, 2019].

Развивая идеи Елизаветы Ивановны Убрято-
вой о распространении тюркских языков в ино-
язычной среде и вторичной тюркизации народов 
Сибири [2007, с. 267], Н. Н. Широбокова на осно-
ве многоаспектного подхода разработала концеп-
цию, объясняющую отношение якутского языка к 

тюркским языкам Южной Сибири. Посредством 
глубокого анализа фактов якутского и других си-
бирских тюркских языков она выявила, что ран-
няя изоляция якутского языка позволила ему 
сохранить черты, которые в древнетюркском и 
древнеуйгурском языках подверглись затемнению 
из-за смешанного характера этих языков и процес-
сов этнического смешения. Доказав воздействие 
на формирование якутского языка субстратных 
и адстратных наслоений, вызванных воздействи-
ем тунгусо-маньчжурских, монгольских и других 
языков, она установила, что этот язык может вы-
ступать точкой отсчета при определении фонети-
ческих и морфологических изменений в других 
тюркских языках Сибири [Широбокова, 2005, 
c. 61–62]. Н. Н. Широбокова обосновала, что ба-
зовой для якутского языка явилась древнетюрк-
ская орхонская система, которая в других тюрк-
ских языках Сибири отразилась в виде отдельных 
форм, находящихся на периферии языковых си-
стем. Определенную значимую роль в формиро-
вании сибирских тюркских языков сыграл древне-
уйгурский язык. Если обратиться к примерам из 
хакасского и тувинского языков, то результатом 
уйгурского влияния на них являются аффикс =ығ, 
аффикс дательного падежа на =ха, исходного па-
дежа на =тын, особая форма принадлежности 
2-го л. мн.ч. =ңлар, форма на =чых, выпадение 
плавных л и р [Широбокова, 2005, с. 246]. Ната-
лья Николаевна показала, что следующим языком, 
оказавшим большое воздействие на южносибир-
ские тюркские языки в виде перестройки их язы-
ковых систем, был язык древних кыргызов, с ко-
торым связано становление языков кыпчакского 
типа в Южной Сибири. Произведенный ею анализ 
ряда морфологических форм тюркских языков Си-
бири подтвердил гипотезу Е. И. Убрятовой о том, 
что на территории Сибири вначале распростра-
нился «огузский древнетюркский язык, несколько 
позднее или даже одновременно с ним – древне-
уйгурский, который, возможно, вступил во взаи-
модействие с древнетюркским как язык родствен-
ный, тогда как все современные тюркские языки 
Южной Сибири – кыпчакские; … Это позволяет 
предполагать, что древний киргизский язык был 
кыпчакским и явился источником кыпчакизации 
тюркских языков – явления, хорошо известного в 
тюркологии» [Там же, с. 241].



91

Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (31) 2021А. Я. Салчак и др.

Многосторонность и многоохватность науч-
ных трудов Н. Н. Широбоковой не раз отмечалась 
другими учеными: «Все работы Н. Н. Широбоко-
вой отличает системный подход: любое конкрет-
ное явление рассматривается через призму диф-
ференциальных признаков, характеризующих его 
место в структуре языка, а параметры, формирую-
щие системные связи, мотивируются историче-
скими процессами в широкой ареальной перспек-
тиве. Во всех трудах Натальи Николаевны гар-
монично сочетается сравнительно-исторический 
метод с достижениями структурализма, реализо-
ван синхронный и диахронный анализ языковых 
систем тюркских языков в сравнительно-сопо-
ставительном аспекте» [Кошкарева, 2021, с. 157]. 
Аспекты исследований Натальи Николаевны 
также достаточно подробно освещаются в статье 
Е. В. Тюнтешевой, И. Я. Селютиной, А. А. Озоно-
вой [2016]. Классик якутского языкознания Петр 
Алексеевич Слепцов, высоко оценивая уровень 
исследований Натальи Николаевны, отмечает, что 
она «внесла значительный вклад в сравнительно-
историческое изучение тюркских языков Сибири 
и особенно якутского языка. Ее работы, безуслов-
но, будут полезными и интересными и изучающим 
историческую этнографию якутов, так как многие 
выводы и положения работ Наталии Николаевны 
могут иметь вполне вероятные хронологические 
«привязки». …Нам, якутским языковедам, необ-
ходимо очень внимательно изучить ее работы и 
на их основе (или отталкиваясь от них) наладить 
серьезное сравнительно-историческое изучение 
якутского языка по всем направлениям и уров-
ням» [2008, c. 186]. Сказанное выше П. А. Слеп-
цовым необходимо отнести ко всем сибиреведам. 
Например, в трудах Натальи Николаевны можно 
выявить обладающие объяснительной силой от-
правные теоретические точки для исследований в 
области хакасской этимологии, исторической фо-
нетики, морфологии, словообразования, лексико-
логии, синтаксиса, выявления субстратной осно-
вы хакасского языка, взаимодействия хакасского 
языка с другими тюркскими и нетюркскими язы-
ками, в том числе с древними [Широбокова, 1980; 
1989; 2004; 2015].

Наталью Николаевну всегда интересовал во-
прос о существовавшей некогда близости якутско-
го и тувинского языков, а также их древние кон-

такты между собой и другими языками народов, 
обитавших на территории Сибири. Доказатель-
ством этой связи являются немногочисленные, но 
последовательно обнаруживаемые в устройстве 
грамматических систем регулярные соответствия 
якутского и тувинского языков. В области лекси-
ки наблюдается схожий характер семантических 
сдвигов. Описанию этих явлений посвящены 
диссертационные исследования по тувинскому 
языку, руководителем которых являлась Наталья 
Николаевна: «Временная система тувинского язы-
ка в сопоставлении с древнеуйгурским и с южно-
сибирскими тюркскими языками» (Ооржак Б. Ч., 
2002 г.); «Лексико-семантическая группа глаголов 
поведения в тувинском языке (в сопоставительном 
аспекте)» (Салчак А. Я., 2005 г.); «Лексико-семан-
тическая группа глаголов движения в тувинском 
языке (в сопоставительном аспекте)» (Барыс-
Хоо (Ондар) В. С., 2006 г.); «Частицы тувинско-
го языка, образованные от бытийных глаголов: в 
сопоставлении с якутским и хакасским языками» 
(Байыр-оол А. В., 2009 г.). Н. Н. Широбокова была 
научным консультантом докторской диссертации 
Б. Ч. Ооржак «Система грамматической модаль-
ности в тувинском языке (в сопоставлении с тюрк-
скими языками Сибири)» (2019 г.).

И. Я. Селютина пишет, что «значительным 
этапом в формировании Н. Н. Широбоковой в ка-
честве одного из крупнейших тюркологов страны 
и известнейших специалистов по языкам народов 
Сибири и сопредельных регионов послужила ра-
бота в области ареальной лингвистики» [2006, 
c. 9]. Совместно с Е. И. Убрятовой и В. М. Наде-
ляевым Наталья Николаевна участвует в подго-
товке, разработке и составлении таких больших 
работ, как «Диалектологический атлас тюркских 
языков СССР», (Макет, 60 а.л., 200 карт; соавт. 
Убрятова Е. И., Наделяев В. М.) «Диалектологи-
ческий атлас тюркских языков Сибири», (Макет, 
25 а.л., 200 карт; соавт. Убрятова Е. И., Наделя-
ев В. М.). «Принимали участие в создании атласа 
все тюркоязычные народы, поделенные на 4 зоны. 
Работу в 4-й зоне «Сибирь» возглавляла Е. И. 
Убрятова. Теоретически руководство осущест-
влялось из Москвы, но практически очень скоро 
координирующий и курирующий, а главное, моз-
говой центр работы переместился в Новосибирск, 
к Е. И. Убрятовой, постепенно очень мудро и не-



92

Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (31) 2021 А. Я. Салчак и др.

навязчиво перепоручившей всю эту колоссальную 
работу Н. Н. Широбоковой» [Там же, c. 7].

Была проведена обширная подготовительная 
работа, разработан план работы: «1) собирание 
материала, 2) описание мелких подразделений, 
3) сравнение их и описание, 4) описание круп-
ных диалектных подразделений (монографии по 
говорам, сводные диалектологические работы по 
языкам), 5) составление диалектных словарей, 
6) диалектные атласы языка» [Убрятова, 1978, 
с. 22–23]. Сбор материала производился по разра-
ботанному Вопроснику во время экспедиций в ме-
ста компактного проживания носителей диалектов 
тюркских языков Сибири [Селютина, 2006, с. 10]. 
В работе также принимали участие представители 
местных научно-исследовательских институтов 
[Широбокова, 1978, c. 45].

Работа по данному направлению внесла боль-
шой вклад в сравнительно-историческое изучение 
тюркских языков Сибири и в исследования от-
дельно взятых языков и диалектов. Сбор и изуче-
ние диалектного материала в рамках совместной 
работы Института филологии СО АН СССР и ре-
гиональных научно-исследовательских институ-
тов позволили вывести диалектологию в отдельно 
взятых регионах Сибири на новый уровень ее раз-
вития. Наряду с пополнением местных архивов и 
картотек в статьях ученых были описаны основ-
ные особенности диалектов якутского, тувинско-
го, хакасского и других тюркских языков Сибири 
с опорой на диалектные материалы, собранные в 
местах компактного проживания их носителей.

Н. Н. Широбокова вела активную редактор-
скую работу, являлась научным редактором мно-
гих сборников научных трудов и монографий со-
трудников Института филологии СО РАН и других 
НИИ и вузов Сибири. Она была главным редак-
тором, членом редколлегий, редсоветов ведущих 
российских научных изданий («Урало-алтайские 
исследования», «Сибирский филологический 
журнал», «Языки и фольклор коренных народов 
Сибири»). Являлась членом Российского комитета 
тюркологов.

К Наталье Николаевне за консультацией об-
ращались тюркологи, сибиреведы, она активно со-
трудничала с научными организациями и вузами 
Сибири как оппонент по диссертациям, рецензент 
и научный редактор монографий, пособий для 

вузов. Например, Н. Н. Широбокова была глав-
ным редактором «Хакасско-русского словаря» 
(2006 г.). Это первый крупный лексикографиче-
ский труд, представляющий основной фонд лек-
сики хакасского языка. Он содержит около 22 ты-
сяч лексем современного хакасского языка, в нем 
представлено большое количество словосочета-
ний, фразеологизмов, паремий. Словарь был опуб-
ликован в 2006 году и стал очень востребованным 
в тюркологии. Его материалы привлекаются для 
создания новых научных работ, что говорит о его 
значимости для исследователей. Этот труд поль-
зуется популярностью и у преподавателей вузов и 
школ, переводчиков, работников печати, радио и 
телевидения, а также у широкого круга лиц, ин-
тересующихся хакасским языком [Анжиганова и 
др., 2006].

Наталья Николаевна внесла большой вклад 
в развитие сибирской тюркологии через свою 
педагогическую и научно-организационную дея-
тельность, будучи заведующей кафедрой языков 
и фольклора народов Сибири гуманитарного фа-
культета Новосибирского государственного уни-
верситета, заведующей сектором языков народов 
Сибири Института филологии СО РАН и заме-
стителем председателя диссертационного совета 
Д 003.040.01 по защите диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата и доктора филологиче-
ских наук по специальности 10.02.20 – Сравни-
тельно-историческое, типологическое и сопоста-
вительное языкознание [Кузьмина и др., 2014].

Н. Н. Широбокова была одной из ведущих 
ученых Новосибирской лингвистической научной 
школы, в стенах которой ведется полномасштаб-
ная работа по изучению языков народов Сибири. 
Она вместе с М. И. Черемисиной стояла у истоков 
подготовки кадров специалистов высшей научной 
квалификации из числа представителей коренных 
народов Сибири для вузов и научно-исследова-
тельских институтов Сибири. При ее непосред-
ственном участии в 1991 году в Новосибирском 
государственном университете была открыта ка-
федра языков и фольклора народов Сибири, на 
которую принимались студенты после первого 
года обучения в национальных вузах Сибири. С 
первого курса они приобщались к научной работе, 
и многие выпускники этой кафедры связали свою 
судьбу с родным языком и наукой, окончив аспи-
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рантуры НГУ и Института филологии СО РАН, 
защитив кандидатские диссертации. Они в настоя-
щее время успешно работают в образовательных 
и научных учреждениях Тывы, Хакасии, Горного 
Алтая, Новосибирска, Казахстана, Германии.

О задачах этой кафедры М. И. Черемиси-
на писала следующее: «Перед кафедрой стояла 
задача подготовить молодых носителей родных 
языков для творческой исследовательской рабо-
ты, показав своеобразие родных языков, научить 
их видеть и понимать особенности их внутрен-
ней организации на фоне не худших, не лучших, 
но других языков, осознавать и свой родной, и 
русский, и другие языки как целостные семио-
тические системы, развивающиеся по своим за-
конам. …воспитать специалистов двух типов, и 
желательно в одном лице. Во-первых, мы должны 
готовить преподавателей для филологических фа-
культетов в тюркоязычных регионах Сибири, – 
университетов, педагогических институтов, а так-
же для педучилищ и средних национальных школ. 
…во-вторых, мы стремимся к тому, чтобы боль-
шинство наших были не только «передатчиками» 
усвоенных знаний, но и могли – и действительно 
стали продолжать самостоятельные исследования 
в области своих родных языков. …Большое вни-
мание всегда уделялось индивидуальной работе 
студентов под руководством преподавателя. Начи-
ная с первого-второго курса, все студенты должны 
были в апреле выступать на научной студенче-
ской конференции в Университете, не говоря уж 
о выступлениях на семинарах. Все основные лин-
гвистические лекционные курсы наши студенты 
слушали вместе с русистами, овладевали русской 
лингвистической терминологией. Курсовые рабо-
ты предлагались по темам, актуальным для описа-
ния каждого изучаемого языка, поэтому часто они 
перерастали в дипломные и даже в диссертацион-
ные темы» [Черемисина, 2004, с. 13–14].

Студенты кафедры и аспиранты всегда ощу-
щали всестороннюю поддержку со стороны Ната-
льи Николаевны, и она придавала им уверенности 
в себе и творческих сил. Рядом с нашим Учителем 
было всегда тепло и уютно, она воспринималась 
нами как родной по крови, духу и очень близкий 
человек. Наталья Николаевна могла найти подход 
к каждому из нас, хотя все мы были очень разны-
ми по темпераменту и личностным особенностям. 

Она объединяла вокруг себя всех: учеников, робко 
делавших свои первые шаги в науке, и маститых 
ученых. Дискуссии между учеными часто воз-
никали на конференциях, проводившихся НГУ и 
Институтом филологии, и на методологических 
семинарах сектора языков коренных народов Си-
бири. Часто поводом для них могли стать находки 
аспирантов (возможно, нечаянные, неожиданные 
для них самих). Бывало, что в процессе поиска 
материалов по своей теме студент или аспирант 
обращал внимание на любопытный для него факт, 
не описывавшийся ранее в грамматиках родных 
языков и не связанный с темой его курсовой ра-
боты или диссертации, и, выписав несколько 
предложений с данным явлением, гордо показы-
вал карточки Наталье Николаевне. Она всегда с 
интересом просматривала добытый материал и 
часто говорила: «Продолжайте собирать карточки 
дальше, из этого может получиться очень хорошее 
описание». При этом направляла внимание любо-
пытного ученика на работы, опубликованные по 
тематике вопроса.

Большая роль кафедры языков и фольклора 
народов Сибири под руководством Н. Н. Широ-
боковой, ее личный вклад в процесс подготовки 
специалистов высокого уровня по достоинству 
оценен тюркологами: «В разные годы по програм-
ме подготовки национальных кадров на кафедре 
языков и фольклора народов Сибири НГУ прошли 
обучение более 20 специалистов-тувиноведов, 
воспитанников новосибирской лингвистической 
научной школы, в том числе и кандидаты филоло-
гических наук Ч. С. Ондар, Н. Я. Сагаан, Б. Ч. Оор-
жак, И. Д. Дамбыра, С. В. Кечил-оол, А. Я. Салчак, 
В. С. Барыс-Хоо, А. Б. Хертек, А. В. Байыр-оол и 
магистр филологии А. А. Нас-Сюрюн» [Бавуу-
Сюрюн и др., 2016].

Всего Наталья Николаевна вырастила 8 кан-
дидатов филологических наук: это Козырев Т. А. 
«Лексико-семантическая группа эмотивных гла-
голов в тюркских языках Южной Сибири и ка-
захском (в сопоставительном аспекте)» (1999); 
Николина Е. В. «Соматические фразеологизмы, 
характеризующие человека в тюркских языках 
Южной Сибири и казахском» (2002); Ооржак Б. Ч. 
«Временная система тувинского языка в сопо-
ставлении с древнеуйгурским и южносибирски-
ми тюркскими языками» (2002); Чебочакова И. М. 
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«Образование имен существительных в хакасском 
языке (в сопоставительном аспекте)» (2005); Сал-
чак А. Я. «Лексико-семантическая группа глаголов 
поведения в тувинском языке (в сопоставитель-
ном аспекте)» (2005); Барыс-Хоо В. С. «Лексико-
семантическая группа глаголов движения в тувин-
ском языке (в сопоставительном аспекте)» (2006), 
Байыр-оол А. В. «Частицы тувинского языка, об-
разованные от бытийных глаголов (в сопостав-
лении с якутским и хакасским языками)» (2009); 
Федина Н. Н. «Фонетические и морфологические 
особенности современного чалканского языка 
(в сопоставлении с хакасским, шорским и алтай-
ским языками)» (2010). Одна ученица Н. Н. Ши-
робоковой – Б. Ч. Ооржак – защитила докторскую 
диссертацию, посвященную системе грамматиче-
ской модальности в тувинском языке в сопостав-
лении с тюркским языками Южной Сибири, став 
достойным последователем дела своего Учителя 
[2018].

Наталья Николаевна внесла большой вклад в 
развитие научной и общественной жизни Тувин-
ского государственного университета. В течение 
нескольких лет она являлась председателем ГАК 
по специальности «Родной язык и литература», 
проводила научные консультации для студентов, 
аспирантов и преподавателей университета. Была 
ведущим лектором и выступала с лекциями для 
студентов и преподавателей филологического фа-
культета. Наталья Николаевна, будучи заведую-
щей кафедрой языков и фольклора народов Си-
бири, помогала организовывать выездные курсы 
повышения квалификации для преподавателей 
тувинского языка. За многолетнее плодотворное 
сотрудничество и подготовку кадров высшей ква-
лификации Наталье Николаевне в 2016 году было 
присвоено звание «Почетный профессор Тувин-
ского государственного университета».

Наталья Николаевна была активным участ-
ником событий, происходящих во всех научных 
коллективах, занимающихся языками коренных 
народов Сибири. Была неизменным советником, 
надежным другом и мудрым наставником, под-
держивала деятельность и начинания каждого 
коллектива. Наталья Николаевна обладала при-
тягательной силой, которая объединяла вокруг 
нее единомышленников, вселяла силу и уверен-
ность в коллег и учеников, щедро делилась сво-

ими знаниями и идеями. Она была незаурядным 
талантливым ученым, настоящим оптимистом, 
внимательным и добрым человеком с большим 
сердцем. Ученики Натальи Николаевны, впитав-
шие любовь к исследовательской деятельности и 
познавшие красоту родных языков, продолжают 
развивать её идеи, следовать ее жизненным прин-
ципам и взглядам, остаются верными выбранному 
пути, когда-то указанному Учителем. В качестве 
завершения приведем слова коллеги и единомыш-
ленницы Натальи Николаевны Натальи Борисов-
ны Кошкаревой: «Вклад Натальи Николаевны в 
формирование научного мировоззрения сибир-
ских тюркологов необозрим. Большое количество 
молодых ученых, работающих сегодня в научно-
исследовательских институтах и вузах Сибири, 
являются непосредственными учениками Натальи 
Николаевны. Далеко не все идеи, высказанные ею 
в лекциях и докладах, опубликованы, но они не-
пременно прорастут в трудах ее последователей» 
[2020, с. 158].
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Urallardan Pasifi k Okyanusu’na kadar son derece 
geniş bir coğrafyayı tanımlayan Sibirya, bugün pek 
çok dil ailesine ev sahipliği yapmaktadır. Sibirya’da 
günümüzde, Moğol, Mançu-Tunguz, Fin-Ugor, 
Samoyed ve Paleo-Asya gibi pek çok farklı etnik grup 
varlıklarını sürdürmektedir. Bu halkların yanı sıra 
bölgede, aralarında Hakasların da bulunduğu Türk 
halkları da yaşamaktadır. Hakaslar bugün çoğunlukla, 
titüler halk konumunda, Rusya Federasyonu’na 
bağlı Hakasya Cumhuriyeti’nde yaşamlarını devam 
ettirmektedirler.

Hakasların ana dili olan Hakas Türkçesi, 1920’li 
yıllarda başlayan alfabe çalışmaları ile birlikte yazı 
dili olmaya başlamıştır. Hakas yazı dilini oluşturmak 
için bir komisyon kurulmuş ve Kiril alfabesi temelinde 
oluşturulan Hakas alfabesi ile birlikte 1926 yılında ilk 
olarak okul kitapları basılmaya başlamıştır. 1927’de 
Hakas Türkçesi ile ilk gazete Xızıl Aal’ın yayımlanmaya 
başlamasıyla birlikte Hakas yazılı edebiyatının da 
temelleri atılmıştır. Hakas Türkçesi ile yazılı edebiyat 
ürünleri nispeten geç bir dönemde ortaya konmuş 
olsa da, Hakaslar arasından hem ana dillerini ustalıkla 

kullanan hem de yüzyıllar içerisinde büyük bir miras 
olarak kuşaktan kuşağa aktardıkları Hakas kültürünü 
genç kuşaklara ulaştırmayı başarabilen pek çok şair, 
yazar ve dramaturg yetişmiştir. Ancak günümüzde 
Hakas Türkçesinin, UNESCO ölçütlerine göre açıkça 
tehlikede olan diller arasında yer alması nedeniyle, 
Hakas Türkçesi ve edebiyatı üzerine yapılan her bir 
çalışma, Hakas Türkçesinin yaşaması ve kendisini 
temsil edebilme gücünü arttırabilmesi adına büyük 
önem arz etmektedir.

Sovyetler Birliği döneminde Türk lehçeleri ve 
edebiyatları üzerine Türkiye’de yapılan çalışmalar 
sınırlı kalmış olsa da, Sovyetler Birliği’nin 
dağılmasıyla birlikte Türk lehçeleri ve edebiyatları 
üzerine pek çok çalışma başlatılmıştır. Ortaya konan 
eserler, hem nicelik hem de nitelik ve çeşitlilik 
bakımından önemli bir boşluğu doldurmuştur. Bu 
bağlamda, Türk lehçeleriyle ilgili pek çok sözlük 
ve gramer çalışması yapılmıştır. Çalışma alanlarının 
çeşitlilik kazanmasıyla birlikte, Türk dünyası 
edebiyatları üzerine yapılan çalışmalar da artmıştır. 
Yaşanan bu ivme dâhilinde, sayı bakımından az olsa 
da Hakas yazılı edebiyatına dair değerli çalışmalar 
ortaya konmuştur.

Türkiye’de Hakas yazılı edebiyatı 
hakkında yapılan çalışmalar arasında, Samir 
KAZIMOĞLU’nun Türk Toplulukları Edebiyatı II 
(1997) adlı eseri; Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü 
yayınları arasından çıkan Türk Dünyası El Kitabı’nın 
(1998) IV. cildinde (Edebiyat -Türkiye Dışı Türk 
Edebiyatları) yer alan «Hakas Türkleri Edebiyatı» 
(s. 483–489) bölümü; proje yürütücülüğünü Nevzat 
KÖSEOĞLU’nun yapmış olduğu ve 1993 yılında 
Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından yayımlanmaya 
başlayan 32. ciltlik Başlangıcından Günümüze 
Kadar Türkiye Dışındaki Türk Edebiyatları 
Antolojisi’nin (2003) «Hakas Edebiyatı»na ayrılan 
25. cildi; «Türk Dünyası Ortak Edebiyatı Projesi» 
kapsamında yayımlanan Türk Dünyası Edebiyat 
Tarihi, Türk Dünyası Edebiyatçıları Ansiklopedisi 
ve Türk Dünyası Edebiyat Metinleri Antolojisi; Ali 
İhsan KOLCU’nun hazırladığı Çağdaş Türk Dünyası 
Edebiyatı II (2006); Gülsüm Killi’nin Hakasya’dan 
Öyküler: Çağdaş Hakas Yazarı İlya Prokopyeviç 
Topoyev’in Sanatı ve Seçme Öyküler (2008); Ahmet 
BURAN, Ercan ALKAYA ve Mehmet ÖZEREN 
tarafından hazırlanan Çağdaş Türk Yazı Dilleri 4 
Kuzeydoğu Grubu (2014) ve editörlüğünü Nergis 
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BİRAY’ın yaptığı Çağdaş Türk Lehçeleri Metin 
Aktarmaları (2016) adlı eserler yer almaktadır.

Bu değerli eserler arasına katılan, Türkiye’de 
son dönemde Hakas edebiyatı üzerine yapılan 
çalışmalardan biri de Prof. Dr. Ekrem ARIKOĞLU’nun 
Çağdaş Hakas Edebiyatı Örnekleri adlı eseridir.

Yukarıda başlıca kaynaklar arasında adı 
geçen Türk Dünyası El Kitabı’nın IV. cildindeki ve 
Başlangıcından Günümüze Kadar Türkiye Dışındaki 
Türk Edebiyatları Antolojisi’nin Hakas edebiyatı ile 
ilgili bölümlerin de yazarı olan Ekrem Arıkoğlu, aynı 
zamanda Tuva ve Hakas Türkçelerinde Fiil (1996) adlı 
çalışması ile Hakas Türkçesi üzerine ilk doktora tezini 
hazırlamış; Örnekli Hakasça-Türkçe Sözlük (2005), 
Hakas Destanları I (2007) gibi Hakas Türkçesi ve 
edebiyatı alanında önemli pek çok esere imza atmıştır. 
Bu kitabıyla da Hakas Türkçesi ve edebiyatı üzerine 
yaptığı çalışmalara bir yenisini eklemiştir.

Eser, Hakas yazı dilinin oluşumu, ilk edebî 
ürünlerin ortaya çıkışı ve eserlerde işlenen ana 
temalara dair konuların ele alındığı Çağdaş Hakas 
Edebiyatı (s. 5–8) adlı bölüm ile başlar. Bu bölümden 
sonra ise Hakas edebiyatının önemli temsilcilerine ve 
onların eserlerinden verilen örneklerle devam eder.

Eserde, seçilen yazarlar arasında Hakas yazılı 
edebiyatının kurucularından, çağdaş yazarlara kadar 
Hakas edebiyatının önemli temsilcilerinden on beş 
yazar yer almaktadır. Her bir yazara ait bölümde, 
yazarın kısa bir özgeçmişi, sanatı ve eserleri hakkında 
bilgiler verilmiştir. Ardından ise söz konusu yazarın 
eserlerinden bazı örnekler sunulmuştur. Çalışmada, 
seçilen metinlerin yalnızca Türkiye Türkçesine 
aktarımı yer almaktadır.

Çalışmada, yazarların eserlerinden yapılan 
seçkide, hikâye, roman veya oyun türünde olmak 

üzere, söz konusu yazarın Hakas edebiyatı içerisinde 
yer alan en önemli eserlerinden örneklerin tercih 
edildiği anlaşılmaktadır. Kitapta, Hakas Türkçesinde 
hikâye türünün ilk örneği olarak kabul edilen V. A. 
Kobyakov’un Aydo’sundan, Mithas Turan’ın Pay 
Tirek (Kavaklar)’ine; N. G. Domojakov’un kaleme 
aldığı Hakas Türkçesi ile yazılmış ilk roman Iraxxı 
Aalda’dan, İ. M. Kostyakov’un Çĭbek Xur (İpek 
Kemer)’una kadar Hakas yazılı edebiyatının önemli 
isimlerin en değerli eserlerinden örnekleri bulmak 
mümkündür. Ayrıca bugün Hakasların en büyük 
oyun yazarlarından birisi olan V. G. Şulbayeva’nın 
piyeslerinden birinden verilen kesitle, okuyucuya 
Hakas tiyatrosu ile tanışabilme olanağı da sağlanmıştır.

Çağdaş Hakas Edebiyatı Örnekleri adlı eser, 
Hakas edebiyatını tanımak isteyenler için bir kılavuz 
olacağı gibi Hakas edebiyatı üzerine çalışacaklar 
için de önemli bir anahtar niteliği taşımaktadır. 
Eserin, başta Çağdaş Türk Lehçeleri ve Edebiyatları 
ve Türk Dili ve Edebiyatı bölümü öğretim üyeleri 
ve öğrencileri olmak üzere, Hakas edebiyatı ile 
ilgilenen her kesimden okuyucu için oldukça yararlı 
bir kaynak olacaktır. Bu anlamda, Prof. Dr. Ekrem 
ARIKOĞLU’nun Çağdaş Hakas Edebiyatından 
Örnekler adlı kitabı önemli bir boşluğu doldurmayı 
amaçlamıştır. Özellikle Hakas edebiyatı hakkında 
bilgi sahibi olmak isteyenler için faydalı bir el 
kitabı mahiyetinde olan eserin Hakas edebiyatının 
ülkemizde daha fazla tanınmasına yardımcı olacağı 
da açıktır.

Hakas Türkçesi ve edebiyatı alanındaki 
araştırmalara değerli katkılarından dolayı Prof. Dr. 
Ekrem ARIKOĞLU’na teşekkür ediyor ve Hakas 
edebiyatı ile ilgili bilimsel çalışmaların daha da hız 
kazanmasını temenni ediyoruz. 
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