
НАУЧНОЕ  ОБОЗРЕНИЕ
САЯНО-АЛТАЯ

Рецензируемый научный журнал 
№ 1 (33) 2022
Периодичность – 4 номера в год
Серия: Археология
Выпуск 8

Редакционная  коллегия:
Главный редактор 
Чистобаева Н. С., Хакасский научно-исследовательский 
институт языка, литературы и истории, Россия
Редактор серии «Археология»
Ковалева О. В., Хакасский научно-исследовательский 
институт языка, литературы и истории, Россия
Ответственный секретарь
Субракова В. В., Хакасский научно-исследовательский 
институт языка, литературы и истории, Россия
Редактор переводов
Мечтанова Д. И., Хакасский научно-исследовательский 
институт языка, литературы и истории, Россия

Международный редакционный совет:
Килуновская М. Е., Институт истории материальной 
культуры РАН, Россия
Кызласов И. Л., Институт археологии РАН, Россия
Магай Ж., Музей доисторческой антропологии, Княже-
ство Монако
Осава Т., Университет Осаки, Япония
Слюсаренко И. Ю., Институт археологии и этнографии 
СО РАН, Россия
Турбат Цагаан, Институт археологии Академии наук 
Монголии, Монголия
Шульга П. И., Институт археологии и этнографии СО 
РАН, Россия

Учредители:
Министерство образования и науки Республики Хакасия
ГБНИУ РХ «Хакасский научно-исследовательский 
институт языка, литературы и истории»

Адрес редакции:
655017, г. Абакан, ул. Щетинкина, 23
ГБНИУ РХ «ХакНИИЯЛИ»
Тел.: 8 (3902) 22-31-71
www.sayan-altai.ru
E-mail: chistobaeva@sayan-altai.ru
Техническая поддержка:
Бадаев В. Г.
E-mail: badaev@sayan-altai.ru

Отпечатано в типографии 
ГБУ РХ «Хакасское книжное издательство 
им. В. М. Торосова»
655017, г. Абакан, ул. Советская, 173

ISSN 2304-7488

Журнал зарегистрирован в ФС по надзору в сфере  
связи, информационных технологий и массовых  
коммуникаций (свидетельство о регистрации  
СМИ ПИ № ФС 77-48678)

Editorial Board:
Editor-in-Chief 
Nadezhda S. Chistobaeva, Khakass Research Institute for 
Language, Literature, and History, Russia
Archaeology series editor
Olga V. Kovaleva, Khakass Research Institute for Language, 
Literature, and History, Russia
Executive secretary
Viya V. Subrakova, Khakass Research Institute for Language, 
Literature, and History, Russia
Translation editor
Diana I. Mechtanova, Khakass Research Institute for Language, 
Literature, and History, Russia 

International Editorial Board:
Marina E. Kilunovskaya, Institute for the History of Material 
Culture of the Russian Academy of Sciences, Russia
Igor L. Kyzlasov, Institute of Archaeology of the Russian 
Academy of Sciences, Russia
Jerome Magail, Museum of Prehistoric Anthropology, the 
Principality of Monaco
Takashi Osawa, Osaka University, Japan
Igor Yu. Slyusarenko, Institute of Archaeology and 
Ethnography of the Siberian Branch of the Russian Academy of 
Sciences, Russia
Pyotr I. Shulga, Institute of Archaeology and Ethnography of 
the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Russia
Turbat Tsagaan, Institute of Archaeology of the Mongolian 
Academy of Sciences, Mongolia

Founders:
The Ministry of Educaton and Science of the Republic of 
Khakassia
Khakass Research Institute for Language, Literature, and History

Editorial office address:
23 Shchetinkin Str., 655017 Abakan, Russian Federation
Khakass Research Institute for Language, Literature, and History
Tel.: +7 (3902) 22-31-71
www.sayan-altai.ru
E-mail: chistobaeva@sayan-altai.ru
Technical support:
Vladislav G. Badaev
E-mail: badaev@sayan-altai.ru

Printed in the Printing House Governmental Budget Research 
Institution of the Republic of Khakassia “V.M. Torosov Khakass 
Book House” 
173 Sovetskaya Str., Abakan, 655017, Russia 

Подписной индекс в каталоге Почты России – ПН098
© Министерство образования и науки  
    Республики Хакасия, 2022
© ГБНИУ РХ «ХакНИИЯЛИ», 2022

12 +

Peer-reviewed academic journal
№ 1 (33) 2022
The journal is published quarterly
Series: Archaeology
Issue 8

SAYAN-ALTAI   
SCIENTIFIC  REVIEW



          СОДЕРЖАНИЕ                     CONTENTS

От редколлегии .................................................................. 3

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ  ПАМЯТНИКИ  
В  КОНТЕКСТЕ  ПИСЬМЕННЫХ  ИСТОЧНИКОВ

Есин Ю. Н. 
Дворец Сына Неба во владении  
Цзянькунь ............................................................................. 4

Есин Ю. Н.
Страна кыргызов на картах большого атласа 
ал-Идриси ...........................................................................53

УКРАШЕНИЯ  В  КУЛЬТУРЕ  СКОТОВОДОВ

Килуновская М. Е., Леус П. М. 
Женское погребение с коралловыми сережками  
из могильника хунну Ала-Тей 1 в Туве ................. 110

Григорьева И. А., Хаврин С. В., Чугунова К. С.
Исследование украшения из коралла .................121

Король Г. Г. 
Феномен средневековой торевтики малых форм 
Саяно-Алтая и «загадки» коллекции  
И. П. Товостина (Хельсинки) ......................................123

НОВЫЕ  ПОЛЕВЫЕ  ИССЛЕДОВАНИЯ

Выборнов А. В., Тимощенко А. А.
Краткий обзор спасательных археологических 
раскопок ИАЭТ СО РАН в 2020–2021 гг.  
в Аскизском районе Республики Хакасия ..........142

СПИСОК  СОКРАЩЕНИЙ ..............................................157

Editorial ....................................................................................3

ARCHAEOLOGICAL  SITES IN  THE CONTEXT  OF  
WRITTEN  SOURCES

Esin Yu. N.
The Son of Heaven’s palace  
in the Jiankun Domain ........................................................4

Esin Yu. N.
The Kyrghyz Country on the maps in al-Idrisi’s  
great atlas ............................................................................. 53

ADORNMENTS  IN  THE PASTORALISTS’  CULTURE

Kilunovskaya M. E., Leus P. M.
Female grave with coral earrings from Xiongnu  
burial ground Ala-Tei 1 in Tuva ....................................110

Grigoreva I. A., Khavrin S. V., Chugunova K. S. 
Studying the coral adornment ................................... 121

Korol G. G. 
The phenomenon of the medieval Sayan-Altai  
small artistic metalwork and the ‘riddles’  
of I. P. Tovostin’s collection (Helsinki) ........................ 123

NEW  FIELD  RESEARCH

Vybornov A. V., Timoshchenko A. A.
Brief review of the rescue archaeological 
excavations carried out by the Institute of 
Archaeology and Ethnography of the Siberian 
Branch of the Russian Academy of Sciences in 
2020–2021 in the Askiz District of the Republic of 
Khakassia ............................................................................ 142

LIST  OF  ABBREVIATIONS .............................................. 157



3

ОТ  РЕДКОЛЛЕГИИ

В 2021–2022 гг. исполнилось 300 лет с начала 
научных исследований Южной Сибири. Эта исто-
рическая дата связана с одним из этапов сибир-
ской экспедиции (1719–1727) немецкого ученого 
Даниэля Готлиба Мессершмидта (1683–1735), 
специально приглашенного в Россию для разно-
стороннего изучения недавно присоединенных 
к  Российскому государству территорий в Азии. 
Его исследования, инициированные Петром I, 
стали точкой отсчета в современном изучении 
языков, культуры, истории, зоологии, ботаники, 
географии, археологии Саяно-Алтая. 

Один из важнейших результатов той экс-
педиции  – открытие в степях на Енисее памят-
ников ранее неизвестной письменности. Первая 
каменная стела с выбитыми на ней вертикаль-
ными строками текста была обнаружена в августе 
1721 г. в долине р. Уйбат. По некоторому сходству 
высеченных на камне знаков с европейскими 
рунами Д. Г. Мессершмидт назвал ее рунической. 
Через несколько месяцев, в январе 1722 г., вблизи 
Абаканского острога им были проведены первые 
в Сибири научные раскопки древнего кургана, 
которые порой рассматривают как отправную 
точку сибирской археологии.

Сегодня, несмотря на накопленный за 300 лет 
большой объем знаний, научное наследие 
Д. Г. Мессершмидта по-прежнему сохраняет свое 
значение. Собранные им сведения о традицион-
ной культуре местного населения, языках, топо-
нимах, археологических находках востребованы 
современными исследователями для решения 
новых задач. Недавно полностью издан и стал 
доступнее для специалистов главный труд, напи-
санный им в 1728 г. после возвращения из много-

летней экспедиции, – Sibiria Perlustrata, seu Pinax 
triplicis Naturae Regni simplicium octo annorum 
per Sibirias, Kirgisiam, Tungusiam, Samojediam, 
Borathiam, Davuriam etc. itineribus observatorum – 
«Описание Сибири, или картина трех основных 
царств природы, наблюдаемая в течение вось-
милетнего путешествия по Сибири, Киргизии, 
Тунгусии, Самоедии, Бурятии, Даурии и т. д.» 
(Messerschmidt D. G. Sibiria Perlustrata, etc. [Факси-
мильное издание рукописи]. СПб.: Коло, 2020).

Отдавая дань уважения первому исследова-
телю юга Сибири, его вкладу в изучение архе-
ологических памятников нашей земли, Прави-
тельство Республики Хакасия приняло решение 
объявить 2022 г. Годом Археологии. Редколле-
гия «Научного обозрения Саяно-Алтая» также 
решила посвятить ежегодный археологический 
выпуск журнала этому событию. В него, помимо 
традиционной публикации материалов новых 
полевых работ и исследований предметов матери-
альной культуры, включены статьи, посвященные 
подведению некоторых итогов исследований пре-
дыдущих лет – исторической интерпретации ряда 
ключевых археологических памятников Хакасии 
в контексте древних и средневековых письмен-
ных источников.

Уверены, что исследования в области архео-
логии на территории Хакасии и соседних земель 
Саяно-Алтая будут активно развиваться и далее, 
опираясь как на доступные сегодня возможности 
привлечения естественно-научных методов, так 
и на более глубокую интеграцию со смежными 
гуманитарными дисциплинами, потенциал кото-
рой далеко не исчерпан.
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ  ПАМЯТНИКИ  В  КОНТЕКСТЕ 
ПИСЬМЕННЫХ  ИСТОЧНИКОВ

DOI 10.52782/KRIL.2022.1.33.001
УДК 902/904(571.513)

ДВОРЕЦ  СЫНА  НЕБА  ВО  ВЛАДЕНИИ  ЦЗЯНЬКУНЬ

Ю. Н. Есин 
Центр археологических исследований Монгольского национального университета, № 202, 2-й корпус, ул. Их  
Сургуули 1, Бага Тойруу, 14200, Улан-Батор, Монголия; email: esin2013@gmail.com; ORCID: 0000-0002-4291-3313

Статья посвящена проблемам определения возраста и владельца дворца в китайском стиле, открытого на 
левом берегу р. Абакан в 1940 г. Проанализированы существующие гипотезы, основные особенности дворца и 
важные для его датировки и интерпретации обстоятельства. Рассмотрены вопросы структуры полного титула 
правителей хунну и хронологии использования ими именования «Сын Неба». Изучены варианты обозначения 
и описания резиденций правителей хунну в хрониках Хань. На основе сопоставления результатов анализа со 
сведениями китайских письменных источников о людях и событиях эпохи Хань предложена новая гипотеза: 
Абаканский дворец являлся резиденцией правителя хунну Чжичжи, которую он создал во владении Цзянькунь, 
покоренном им около 49 г. до н. э. Анализ древнейших сведений о Цзянькунь, приведенных в Ши цзи, Хань шу и 
Вэй люэ, позволяет уже с III в. до н. э. локализовать эти земли в Минусинской котловине. Соседние владения Уцзе 
и Динлин располагались к юго-западу и юго-востоку: Уцзе – на северо-западе Монголии и соседних землях, а 
Динлин – на севере Центральной, Восточной Монголии и в Забайкалье.

Ключевые слова: Абаканский дворец, Чжичжи шаньюй, хунну, кыргызы, цзянькунь, динлины, уцзе, Западная 
Хань.

THE  SON  OF  HEAVEN'S  PALACE  IN  THE  JIANKUN  DOMAIN

Yu. N. Esin 
Archaeological Research Center of the National University of Mongolia, №202, 2nd Building, 1 Ikh Surguuli Str., Baga Toiruu, 
14200, Ulaanbaatar, Mongolia; email: esin2013@gmail.com; ORCID: 0000-0002-4291-3313

The paper is devoted to the problem of defining the age and the owner of the palace in the Chinese style, discovered 
on the left bank of the Abakan River in 1940. The existing hypotheses, main features of the palace and circumstances 
important for its dating and interpretation are analyzed. Questions of the structure of the Xiongnu rulers’ full title and 
the chronology of their use of nomination “the Son of Heaven” are considered. Variants of designation and description 
of the Xiongnu rulers’ residences in the Han chronicles are studied. Based on a comparison of the results of the analysis 
with data from Chinese written sources about people and events of the Han era, a new hypothesis is proposed: the 
Abakan palace can be identified with the residence of Zhizhi, the Xiongnu ruler, which he established in the Jiankun 
domain, conquered by him approximately in 49 BC. Analysis of the oldest data about Jiankun, given in Shi ji, Han shu 
and Wei lue, allows us to localize these lands in the Minusinsk Basin as far back as the 3rd century BC. The neighboring 
Wujie and Dingling domains were located to the southwest and southeast: Wujie  – in northwest of Mongolia and 
neighboring lands, a Dingling – in the north of Central, Eastern Mongolia, and in Transbaikalia. 

Keywords: the Abakan palace, the Xiongnu, Zhizhi Chanyu, the Kyrghyz, the Jiankun, the Dingling, the Wujie, Western 
Han.

Введение

В 1940 г. в ходе строительных работ на левом 
берегу р. Абакан вблизи небольшой речки Ташеба 

в Минусинской котловине на юге Сибири было 
сделано неожиданное открытие: под земляным 
холмом диаметром около 50 м обнаружены раз-
валины крупного здания с глинобитными сте-
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нами и черепицей, имевшей надпись китайскими 
иероглифами с благопожеланием лицу, носив-
шему высокий титул 天子‘Сын Неба’. Раскопки 
уцелевшей части сооружения проведены несколь-
кими институтами и музеями Москвы, Минусин-
ска, Абакана и Красноярска под руководством 
археологов В. П.  Левашевой, Л. А.  Евтюховой 
и С. В. Киселева [Евтюхова, 1946; Евтюхова, Лева-
шева, 1946; Киселев, 1949, с. 268–272; Кызласов, 
2001; 2006, с. 160–218]. 

Открытый памятник, первоначально назван-
ный «китайский дом», в последнее время изве-
стен как Абаканский или Ташебинский дворец. 
Заключение первых исследователей о его принад-
лежности к китайской архитектуре позднее под-
верглось некоторой корректировке, отмечены и 
некитайские особенности. О времени, когда было 
построено необычное для Южной Сибири зда-
ние, и о его владельце за прошедшие годы выска-
зано несколько гипотез. Однако эти вопросы 
по-прежнему нельзя считать решенными [Есин, 
2021, с. 147]. Их обсуждению и новой историче-
ской интерпретации посвящена данная статья. 
Она построена на поcледовательном решении 
нескольких задач: 1)  обзор и анализ важнейших 
особенностей Абаканского дворца; 2)  анализ 
имеющихся гипотез о его возрасте и владельце; 
3)  уточнение возраста черепицы с китайской 
надписью; 4)  изучение вопроса использования 
титула Сын Неба правителями хунну1 по архео-
логическим и письменным источникам; 5) отбор 
ключевых фактов и критериев (хронологических, 
географических, культурных), которые должны 
лечь в основу новой исторической интерпре-
тации дворца; 6)  анализ исторических хроник 
Хань для поиска сведений об объектах и людях, 
соответствующих этим критериям; 7)  изуче-
ние сведений о резиденциях правителей хунну 
в  китайских источниках и их сопоставление 
с  археологическими материалами с р. Абакан; 
8) уточнение места проживания ряда народов на 
севере и западе империи хунну.

1. Важнейшие особенности дворца  
на р. Абакан

На основе анализа опубликованных материа-
лов и исследований объекта на р. Абакан, а также 

1 В этой статье параллельно употребляются названия 
сюнну и хунну, связанные с китайской транскрипцией 
названия племени на ином языке: первое из них передает 
современное чтение иероглифов 匈奴, второе основано на 
их древнем чтении. Реконструируемая форма этнонима для 
китайской транскрипции – hunga – близка к зафиксирован-
ной на санскрите – hūṇa [Vaissiere, 2005; Дыбо, 2007, с. 103; 
Atwood, 2012].

собственного изучения музейных коллекций 
ниже будут кратко рассмотрены его важнейшие 
особенности. 

Архитектура и строительные приемы. Обна-
руженное глинобитное здание имело почти пря-
моугольную в плане форму размерами 45×35 м 
и  ориентировано стенами по сторонам света. 
Вход был с южной стороны. Внутри здания име-
лось 20 комнат. Центральную часть занимал ква-
дратный зал размерами чуть менее чем 12×12 м, 
который мог использоваться для приемов. С  со- 
седними комнатами его связывали семь дверей. 
Помещения в северной части здания имели быто-
вое назначение; вдоль северной стены, снаружи 
дворца, найдены кости животных, употреблен-
ных в пищу. Помещения возле входа были свя-
заны с работой отопительной системы и, веро-
ятно, охраной. Покои хозяина дворца, видимо, 
находились к востоку от зала.

Строительство здания началось на выров-
ненной площадке, предположительно, с цен-
трального зала, имевшего самые толстые (до 
2 м) и  высокие (сохранились на высоту до 1,5 
м) стены. Они отлиты при помощи деревянной 
опалубки из глинистого раствора с добавлением 
камня в один прием. Остальные стены (толщиной 
около 1,4  м) сооружены из глинобитных слоев 
толщиной по 4–6 см. Конструкцию кровли под-
держивали деревянные столбы (диаметром от 25 
до 62  см), нижняя часть которых обматывалась 
берестой и опускалась в неглубокие ямки (0,2–0,8 
м) с каменными плитками на дне. 

Под глинобитным полом толщиной 20–25 см 
были проложены прямоугольные в сечении ото-
пительные каналы-дымоходы, обложенные по 
бокам и сверху каменными плитками. Высота 
этих каналов около 30 см, ширина  – 50–60 см. 
Они начинались от печей отопления (видимо, 
двух) в южной части здания, а заканчивались сна-
ружи северной и западной стен. Имеются следы 
переделки этой системы отопления. Возможно, 
первоначальные каналы не обеспечивали необ-
ходимой температуры в помещениях в  зимнее 
время, поэтому потребовали доработки. Кроме 
того, для отопления некоторых помещений 
использовались и передвижные жаровни, с кото-
рыми связаны участки сильного прокала на полу 
[Кызласов, 2001, с. 78–84]. 

По мнению Л. Р. Кызласова, применение ото-
пительных каналов под полом, отсутствие под 
зданием глинобитной платформы, возможная 
опора перекрытия не только на столбы, но и на 
стены, внутренняя планировка отличают дворец 
от стандартов китайской архитектуры и находят 
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сходство со строительными приемами западных 
районов Центральной Азии [2001, с. 64, 84–87]. 
При этом нет сомнений, что архитектурные 
и строительные приемы Абаканского дворца 
позволяют объединять его в одну группу с глав-
ными зданиями на городищах хунну в Монголии 
[Данилов, 2004, с. 52–56]. Не менее важно, что они 
сильно отличаются от строительных традиций 
коренного населения Минусинской котловины 
того времени [Евтюхова, Левашева, 1946, с.  83; 
Есин и др., 2020].

Кровля и черепица. Крыша здания, предполо-
жительно, была четырехскатная и трехъярусная 
(последнюю из опубликованных реконструкций 
см.: [Кызласов, 2020а, с. 237, 238]). Ее покрывала 
обожженная в печи черепица из хорошо отму-
ченной серой глины. Черепица состоит из трех 
типов изделий: 1) широкие желоба для стока воды 
(двух размеров  – 58×40 и 57×42 см); 2)  полуци-
линдры, закрывающие стыки между желобами 
(62×18  см; для гребня крыши в месте стыка ска-
тов – 62×25 см), с шейками для плотной подгонки 
друг к другу; 3)  полуцилиндры с поперечным 
диском на конце, имевшие ту же функцию, но раз-
мещавшиеся внизу ската, чтобы диск (диаметр – 
19,3  см) с оттиснутой по сырой глине надписью 
располагался на карнизе (исходя из размеров зда-
ния и желобов, таких дисков было более 400 экз.). 

Надпись состоит из 10 иероглифов, распо-
ложенных вертикальными строками с четырех 
сторон от выпуклой окружности в центре (рис. 1). 
Появилось несколько вариантов ее перевода на 
русский язык: 1) В. М. Алексеев читал надпись по 
часовой стрелке, начиная с верхних иероглифов: 
天子萬歲常千秋樂未央 «Сыну Неба (т. е. импера-
тору) 10 000 лет мира, [а той, которой (т. е. импера-
трице) мы желаем] 1000 осеней радости без горя» 
[Евтюхова, Левашева, 1946, с. 77]; 2)  М. В.  Крю-
ков читал текст тремя строками сверху вниз  – 
сначала среднюю строку, состоящую из двух 
частей сверху и снизу от центральной окруж-
ности, затем правую и левую: 天子千秋萬歲常樂
未央 «Сыну Неба тысячу осеней и десять тысяч 
лет вечной радости без горя» [Вайнштейн, Крю-
ков, 1976, с. 145]; 3) близкий перевод, но с иной 
расстановкой фраз предложен С. В. Дмитриевым: 
«Сыну Неба  – длительной радости без печали в 
течение десяти тысяч лет и тысячи осеней» [2002, 
с. 47]; 4) недавно А. А. Ковалев уточнил значение 
последнего иероглифа (央) и скорректировал пере-
вод М. В.  Крюкова: «Сыну неба тысячу осеней 
и десять тысяч лет вечной радости без предела» 
[Ковалев, 2011, с. 82]. С учетом формульности 
компонентов этого древнего китайского благопо-

Рис. 1. Черепичные диски Абаканского дворца с над-
писью китайскими иероглифами: a  – вариант 1а; 
b  – вариант 1b; c  – вариант 2. Коллекции ХНКМ (a, c) 
и МКМ (b).
Fig. 1. Tile disks of the Abakan palace with the inscription 
in Chinese characters: a  – variant 1a; b  – variant 1b; c  – 
variant 2. Collections of the Khakass National Museum 
of Local Lore (a, c) and the Minusinsk Museum of Local  
Lore (b).

5 см
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желания, каждый из которых мог использоваться 
самостоятельно и имел свою цель (долголетие 
человека и его рода, их процветание), а также при 
уточнении значения еще одного иероглифа (常) 
русский перевод надписи можно представить так: 
«Сыну Неба  – тысячу осеней, десять тысяч лет, 
постоянной радости без предела». 

На лицевой стороне керамических дисков 
имеются некоторые отличия в деталях, свиде-
тельствующие об использовании не менее трех 
разных штампов: у варианта 1a написание иеро-
глифов наиболее правильное и полное; вариант 
1b близок к предыдущему, но отличается напи-
санием иероглифа лэ 樂 ‘радость’ (отсутствует 
горизонтальная черта, горизонтальная линия вну-
три верхнего среднего элемента заменена верти-
кальной); наиболее важная особенность варианта 
2 заключается в неполноте нижнего иероглифа цю
秋 ‘осень’, из двух компонентов которого – ‘злак’ 
и ‘огонь’ [Сюй Хуэй, 2020, с. 217] – присутствует 
только 火 ‘огонь’ (рис. 1). Стоит отметить, что 
у всех вариантов оттиски асимметричных иеро-
глифов (子 ‘сын’, 千 ‘тысяча’, 歲 ‘год’, 秋 ‘осень’) 
оказались зеркально отражены. Стиль (почерк) 
написания иероглифов принадлежит к развитому 
лишу 隸書. Его классические образцы представ-
лены на каменных стелах Восточной Хань, но 
распространение он получил с конца правления 

императора У-ди 武帝 (141–87 гг. до н. э.). Пона-
чалу сфера его употребления ограничивалась 
делопроизводством и перепиской, но уже в конце 
Западной Хань охватила и другие сферы куль-
туры, за исключением надписей на печатях [Qiu 
Xigui, 2000, pp. 118–130; Ван Най, 2019, с. 35–37]. 

Тип кровли дворца  – явный аналог архитек-
туры зданий дворцового типа Хань; это же каса-
ется и самой технологии изготовления черепицы 
[Киселев, 1959, с. 162–164]. Китайское название 
карнизной черепицы на концах полуцилиндров 
вдоль нижнего края кровли  – вадан 瓦當, а над-
писей на ней – вадан вэнь 瓦當文. При этом бли-
жайшая к Южной Сибири территория, где такая 
кровля в эпоху Хань получила достаточно широ-
кое применение,  – это Монголия, в которой она 
обнаружена на нескольких городищах хунну. 
Стоит отметить, что вадан Абаканского дворца в 
сравнении с находками с территории Хань при-
надлежит к числу крупных, и диски диаметром 
свыше 19 см там немногочисленны [Фуцзяи Бянь-
чжу, 2002]. Крупные вадан также имеются среди 
находок черепицы у зданий дворцового типа на 
территории Монголии, связанных с хунну пери-
ода Западной Хань [Ивлиев и др., 2018, с. 141–144].

На территории Хань и на городищах хунну 
в Монголии имеют аналоги и декоративные 
облицовочные плитки с геометрическим узором 

Рис. 2.	 Классификация знаков, прочерченных на оборотной стороне черепицы Абаканского дворца, и неко-
торые сопоставимые изображения: 1–8 – Абаканский дворец [Кызласов, 2001, рис. 40, 41]; 10–13 – резные знаки 
на деревянных предметах из погребений пазырыкской культуры (Туэкта, Шибе, Пазырык), Российский Алтай 
[Полторацкая, 1962, рис. 2: 1, 5, 6; 3: 1; 4: 1]; 1–16 – петроглифы в горах Кемер, Казахстан [Rogozhinskii, Yatsenko, 
2015, fig. 19]. Масштаб разный.
Fig. 2.	 Classification of signs drawn on a reverse side of the tiles from the Abakan palace and some comparable 
images: 1–8 – Abakan palace [Kyzlasov, 2001, fig. 40, 41]; 10–13 – carved signs on wooden objects from burials of the 
Pazyryk culture (Tuekta, Shibe, Pazyryk), Russian Altai [Poltoratskaya, 1962, fig. 2: 1, 5, 6; 3: 1; 4: 1]; 14–16 – petroglyphs in 
the Kemer Mountains, Kazakhstan [Rogozhinskii, Yatsenko, 2015, fig. 19]. Scales are different.

Типы 1 2 3 4 5 6 7 8

Знаки на 
черепице    

a        b
    

  a           b
   

а         b
  

             а              b

1010 1111 1212

131399

1414 1515

16 16 



8

Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (33) 2022                                                                                                                                        Ю. Н. Есин

(24×24×2 см и др. размеры). Они были использо-
ваны как снаружи здания, так и для внутренней 
отделки  – окаймляли дверные проемы и фриз 
Абаканского дворца.

Знаки на черепице. На внутренней поверхно-
сти черепицы обнаружено 27 знаков, прочерчен-
ных по еще сырой глине теми, кто ее изготовил 
или контролировал процесс изготовления. Перво-
начально их сравнивали со знаками средневе-
кового орхоно-енисейского рунического письма 
[Евтюхова, Левашева, 1946, с. 76, 77; Киселев, 
1959, с. 163]. Позднее от этого отказались в пользу 
сопоставления со знаками на бараньих лопатках и 
астрагалах из склепов таштыкской культуры, зна-
ками на оборотной стороне деревянных изделий 
пазырыкской культуры Алтая. Отличие знаков 
на китайской по облику и технологии черепице 
от китайских иероглифов позволило предпо-
ложить, что изготовителями черепицы были не 
ханьцы [Кызласов, 2001, с. 72–76]. Всего по форме 
можно выделить 8 типов знаков (рис. 2). При этом 
три из них представлены двумя симметричными 
вариантами, которые можно условно назвать 
«правым» и «левым» (типы 2, 3, 5). Самый слож-
ный знак (тип 8) составлен из трех знаков одного 
простого типа (тип 2). Можно согласиться, что 
некоторые из знаков на черепице близки резным 
знакам на деревянных пазырыкских предметах 
(рис.  2: 10–13), но следует также иметь в виду 
схожие изображения среди наиболее простых 
тамговых знаков и устойчивых элементов слож-
ных знаков у хунну [Төрбат и др., 2012]. Кроме 
того, самый сложный (а значит, и самый важ-
ный для сопоставлений) тип знака (рис. 2: 8), 
с одной стороны, имеет некоторое сходство с 
одним из знаков на более раннем вадан периода 
Сражающихся царств с территории Внутренней 
Монголии, среди которых предлагалось видеть 
истоки ряда тамг хунну [Богданов, 2017, рис. 
10: 2], а с другой – у него есть довольно точные 
аналоги среди хронологически близких тамг 
[Рогожинский, Яценко, 2019] в горах Кемер 
(хребет Каратау) возле р. Талас (рис. 2: 14–16). 

Дверные ручки. На деревянных дверях цен-
трального зала, с четырех сторон, имелись мас-
сивные бронзовые ручки (20×25 см) в виде лица 
мифического персонажа (или четырех персона-
жей), крепившиеся при помощи железных гвоз-
дей. Каждое изображение соединяет признаки 
человека (реалистичное лицо с крупным носом, 
выпуклыми овальными глазами, большими 
усами с закрученными вверх концами, волосами), 
быка (рога, уши, кольцо в носу) и хищника (боль-
шие зубы, клыки). Сверху лица показаны три 

выступа с типичным для искусства Хань и хунну 
спиралевидным декором  – возможно, какое-то 
специальное наголовье, пучки волос или языки 
пламени. Наличие кольца в носу, как у рабочего 
скота, позволяет сравнивать образ с укрощенным 
сверхъестественным персонажем, который слу-
жит хозяину дворца (рис. 3: 1). Четыре изображе-
ния на противоположных стенах зала связывают 
его с идеей четырех сторон света и защиты со 
всех сторон хозяина дворца. 

Фигурные бронзовые скобы в виде морды 
фантастического существа с кольцами-ручками, 
как и черепица здания, связаны с китайской тра-
дицией. Их обычное название в Китае – шоухуань 
獸環 или пушоу 鋪首. Одни исследователи счи-
тали, что ручки Абаканского дворца полностью 
аналогичны китайским [Го Можо, 1946; Митько, 
Комиссаров, 2020, с. 51]. Другие обращали внима-
ние на различия: 1) иное место размещения – не 
на внешней стороне входных дверей здания, а 
внутри него; 2) иные характеристики образа  – 
не морда хищного зверя, а лицо «быкочеловека» 
с чертами европеоидного фенотипа [Кызласов, 
2001, с. 99–103]. Второй аргумент, однако, нуж-
дается в некоторых коррективах. Среди дверных 
скоб эпохи Хань, форма которых сохранилась 
в основном благодаря изображениям на две-
рях каменных гробниц знати, имеются разные 
типы. Один из них – как раз с человекоподобным 
лицом (人面鋪首) [Цуй Cяоюй, 2020]. Ключевые 
признаки сибирских дверных скоб  – крепление 
кольца в носу образа, особое наголовье, роль 
верхней челюсти как нижнего края скобы, соче-
тание антропоморфных и разных зооморфных 
элементов, спиралевидный декор, способ изобра-
жения глаз – находят явные параллели на терри-
тории Китая (рис. 3: 2–4). 

В то же время, пожалуй, самый близкий 
известный сегодня содержательный и стилисти-
ческий аналог образу из Абаканского дворца  – 
голова человека анфас с рогами быка, большими 
усами с закрученными вверх кончиками, выпу-
клыми овальными глазами и бровями, с завит-
ками по краю нижней части лица, крупным 
носом – связан с хунну. Эта голова изображена на 
парных железных позолоченных пряжках из элит-
ного захоронения хунну в пади Царам в Забайка-
лье (рис. 3: 5), которое датировано концом I в. до 
н. э. – I в. н. э. [Miniaev, Sakharovskaia, 2007, p. 54; 
Pirazzoli-t’Serstevens, 2007, p. 58]. Несмотря на 
разные функции предметов, вероятно, это один 
и тот же мифологический персонаж, значимый 
для хунну (может быть, покровитель или даже 
предок).
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Дополнительно можно отметить, что лица 
человека с рогами быка и другими признаками, 
напоминающими изображения из Абаканского 
дворца и пади Царам, известны среди находок 
из курганов пазырыкской культуры российского 
Алтая (рис. 3: 6, 7). Там они служили подвесками 
уздечки, а также входили в оформление головного 
убора, где были показаны под ногами лошади, и, 
по одной из гипотез, символизировали побежден-
ных воинов хунну [Кляшторный, Савинов, 2006]. 
Отдаленное сходство (в том числе по количеству 
и определенной симметрии размещения) образы 
дверных скоб обнаруживают с четырьмя более 
поздними рогатыми головами анфас из Мину-
синской котловины (рис. 3: 9), одна пара которых 
татуирована спереди на плечах, а вторая сзади на 

лопатках мужчины из могильника таштыкской 
культуры Оглахты VI, датированного III–IV вв. 
[Pankova, 2013, fig. 4, 5]. 

Голова с рогами и ушами быка (вместо ушей и 
других признаков тигра, типичных для китайских 
пушоу) на дверях Абаканского дворца переклика-
ется с головой крупного рогатого скота анфас и 
парными фигурами таких животных на значи-
тельной серии металлических пряжек и поясных 
пластин хунну (в последнем случае на поясе с 
двумя пластинами, число фигур тоже четыре) 
[Brosseder, 2009, p. 372, fig. 18; Килуновская, Леус, 
2020, с. 118; Эрдэнэчулуун, Эрдэнэбаатар, 2011, 
рис. 2, 374, 376, 400, 405 и др.]. Поэтому, с одной 
стороны, нет никаких сомнений, что бронзо-
вые ручки дворца следуют китайской традиции 

Рис. 3.	 Дверная скоба в виде морды фантастического существа с ручкой-кольцом из Абаканского дворца и 
некоторые схожие образы: 1 – Абаканский дворец, коллекция КККМ; 2–4 – барельефы на каменных гробницах 
эпохи Хань на севере КНР (2 – Хуайнин в Цзычжоу, провинция Шэньси [Цуй Cяоюй, 2020, рис. 1: 3], 3–4 – Убай
чжуан в Линьи, провинция Шаньдун [Би Чжичэн, 2020, рис. 1]); 5 – металлическая пряжка из могильника хунну 
Царам, Забайкалье [Miniaev, Sakharovskaia, 2007, fig. 18]; 6 – деревянная подвеска к упряжи лошади из кургана 
пазырыкской культуры Кутургунтас, Российский Алтай [Полосьмак, 1994]; 7  – золотая фольга из могильника 
пазырыкской культуры Уландрык, Российский Алтай [Древние курганы, 1998]; 8 – реконструкция морды фан-
тастического зверя на ткани из могильника Сампула, Синьцзян, КНР (на основе: [Панкова, 2005, рис. 1: 4]); 9 – 
реконструкция первоначальной формы татуировки на лопатке мужчины из могильника таштыкской культуры 
Оглахты VI, Хакасия (на основе: [Панкова, 2005, рис. 1: 1]). Масштаб разный.
Fig. 3.	 Door bracket in the form of a fantastic creature’s face with a ring handle from the Abakan palace and some 
similar images: 1 – Abakan palace, collection of the Krasnoyarsk Regional Museum of Local Lore; 2–4 – reliefs on stone 
tombs of the Han Era in the north of China (2 – Huaining in Zizhou, the Shaanxi  Province [Cui Xiaoyu, 2020, fig. 1: 3], 
3–4 – Ubaizhuang in Linyi, the Shandong Province [Bi Zhicheng, 2020, fig. 1]); 5 – metal buckle from the Xiongnu ceme- 
tery Tsaram, Transbaikalia [Miniaev, Sakharovskaia, 2007, fig. 18]; 6 – wooden pendant for a horse harness from Kutur-
guntas, a barrow of the Pazyryk culture, Russian Altai [Polosmak, 1994]; 7 – gold leaf from Ulandryk, burial site of the 
Pazyryk culture, Russian Altai [Drevnie kurgany, 1998]; 8 – reconstruction of a fantastic beast’s muzzle on a cloth from 
Sampula burial ground, Xinjiang, China (based on: [Pankova, 2005, fig. 1: 4]); 9 – reconstruction of the original form of 
a tattoo on the man’s shoulder blade from Oglakhty VI, the burial ground of the Tashtyk culture, Khakassia (based on: 
[Pankova, 2005, fig. 1: 1]). Scales are different.
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дверных скоб, но, с другой стороны, показанные 
образы адаптированы к верованиям населения 
степной империи хунну.

Находки во дворце. Малое количество найден-
ных обломков сосудов и других бытовых пред-
метов отличает сооружение от обычных жилых 
построек. Среди находок имеются железный 
нож с кольцом на рукояти, железный втульчатый 
наконечник копья, железные топоры, бронзовая 
пряжка для ремня и др. Фрагменты керамических 
сосудов представлены образцами, подобными 
изделиям таштыкской культуры и  хунну. Пока-
зательны фрагмент овальной вазочки из  светло-
зеленого нефрита китайского типа, нефритовые 
подвески в виде когтя  – характерные принад-
лежности культуры элиты хунну. Среди находок 
во дворце есть также подвеска и бусина из розо-
вого коралла, золотая серьга в виде восьмерки. 
В настоящее время ближайшие аналоги этой 
серьге довольно специфической формы известны 
в погребениях памятника Усть-Эдиган, отнесен-
ного к раннему этапу (II в. до н. э. – I в. н. э.) булан-
кобинской культуры Алтая [Тишкин, Горбунов, 
2006, рис. 3: 16, 17]. Не исключено, что частью 
серьги могла быть подвеска из веточки коралла – 
как в погребении эпохи хунну из Тувы (см. ста-
тью М. Е. Килуновской и П. М. Леуса в этом выпу-
ске журнала).

Сведения о городище. Здание располагалось 
внутри построенного по единому плану городища 
на западном берегу р. Абакан, защищенного зем-
ляными стенами (вероятно также использование 
деревянных) и рвами. Помимо внешних стен, 
имелись и внутренние: в 400 м к северо-западу 
от здания исследованы остатки глинобитных 
стен и башни со входом, которая, как и основное 
здание, была покрыта черепицей и облицована 
декоративной плиткой. Очень важное обстоятель-
ство – стены не были достроены. Другой важный 
момент – к юго-востоку от здания, ближе к внеш-
ней стене городища, обнаружены следы наземных 
жилищ с ямами для хранения продовольствия, 
ряды которых вытянуты по линии запад-вос-
ток [Кызласов, 2001, с.  115–123; 2006, с.  162–174; 
Кызласов, 1989]. Полного представления о горо-
дище получить уже невозможно, т. к. основная его 
часть оказалась уничтожена при строительстве 
пос. Чапаево. Выбор для строительства западного 
берега реки и наличие внутренних стен сбли-
жает Абаканское городище с недавно открытым 
центральным городищем хунну на р. Орхон 
в  Монголии (длина внешней северной стены  – 
553  м, внутренние стены вокруг дворцовых 

зданий  – 265×200 м) [Идэрхангай и др., 2020а, 
с. 24–25].

Продолжительность использования объекта. 
Одни исследователи перестройку отопительных 
каналов, следы ремонта некоторых стен и уста-
новку дополнительных столбов интерпретируют 
как свидетельство, что «дворцовое здание на 
Ташебе существовало довольно долго» [Кызла-
сов, 2001, с. 94–95]. Другие, наоборот, пишут об 
отсутствии «сколь-нибудь значительного куль-
турного слоя, относящегося к периоду функци-
онирования дворца», и предполагают кратко-
временность его использования [Ковалев, 2011, 
с. 109]. В контексте этой дискуссии заслуживают 
внимания недостроенные стены возле здания, 
что, скорее всего, указывает на непродолжитель-
ное время его использования в качестве дворца 
высокопоставленного хозяина и, возможно, на 
внезапную утрату статуса такой резиденции. 

Образовавшийся после обрушения дворца 
холм в таштыкское время и в Средние века 
использовался для захоронений, а еще позднее – 
для совершения жертвоприношений.

2. Гипотезы о возрасте  
и владельце Абаканского дворца

Археологи, проводившие раскопки Абакан-
ского дворца, полагали, что уникальное здание 
китайской архитектуры и технологии в Сибири 
могли построить только сами китайцы и для 
китайцев. В качестве вероятного владельца 
дворца был назван китайский полководец Ли Лин 
李陵, попавший в плен к хунну в 99 г. до н. э.  Он 
был самым известным и знатным китайцем, воз-
можно связанным с территорией Саяно-Алтая 
той эпохи, т. к., согласно письменным источ-
никам, был назначен князем западных земель 
хунну. Предполагалось, что построить для него 
дворец могли китайские мастера, находившиеся 
в землях хунну – военнопленные и переселенцы. 
В основу гипотезы о дворце Ли Лина была поло-
жена находка в здании предметов хуннского типа 
и хуннского времени и датировка китайской над-
писи на черепице дворца эпохой Хань (III в. до 
н. э.  – III в. н. э.), которую предложил китаевед 
В. М. Алексеев [Евтюхова, 1946, с. 111; Евтюхова, 
Левашева, 1946, с. 83, 84; Евтюхова, 1954, с. 202–
206]. Гипотезу о Ли Лине поддержали и развили 
С. В.  Киселев [1949, с. 267–268] и Л. Р.  Кызласов 
[1960, с. 163; 2001]. При этом Л. Р. Кызласов выска-
зал отличное от других исследователей предпо-
ложение, что благопожелание на черепице адре-
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совано не китайскому императору, а правителю 
(шаньюю) хунну и его супруге.

Почти сразу гипотеза о дворце Ли Лина встре-
тила и возражения. А. Н. Бернштам указывал, что 
условия проживания Ли Лина у хунну, известные 
по его письму своему другу в Китай, свидетель-
ствуют об использовании им войлочной юрты, а 
не дворца. Основываясь на этом, а также считая, 
что архитектурные приемы и некоторые типы 
предметов дворца продолжают существовать 
и много позднее эпохи Хань, А. Н.  Бернштам 
полагал, что речь может идти о принадлежности 
дворца лишь потомкам Ли Лина и о периоде позд-
ней Тан или даже о X в. [Бернштам, 1946]. Впро-
чем, другими учеными подлинность и трактовка 
письма Ли Лина оспаривалась, а идея о средне-
вековом возрасте дворца противоречит многим 
фактам его принадлежности к эпохе Хань, среди 
которых особенно важны палеографические 
особенности надписи, типы найденных вещей, а 
также перекрывание дворца погребениями таш-
тыкской культуры [Евтюхова, Левашева, 1946а; 
Киселев, 1960, с. 312]. При этом в ходе дискуссии 
Л. А.  Евтюхова и В. П.  Левашева высказали ком-
промиссную идею, что здание связано с намест-
ником хунну и периодом Западной Хань, но уже 
не настаивали, что это был обязательно Ли Лин.

Иную альтернативу гипотезе о дворце Ли 
Лина предложил осмотревший находки с р. Аба
кан китайский ученый Го Можо [1946, с. 135–136]. 
В отличие от В. М.  Алексеева Го Можо сразу 
выявил правильный порядок чтения иероглифов 
на черепице. Он подтвердил ее датировку эпохой 
Хань, но не поддержал идею, что дворец мог быть 
построен силами государства хунну и для Ли 
Лина. Го Можо предположил, что это здание было 
построено императорским двором для одной из 
китайских принцесс, выдававшихся замуж за 
правителей хунну в рамках практики договоров 
о «согласии и близости» (хэ цинь 和親)1.

Значительный вклад в дальнейшую разра-
ботку проблемы внес Чжоу Лянькуань [1956]. Он 
сформулировал 5 критериев хронологического, 
географического и культурного плана, которым 
должен соответствовать владелец дворца. Наи-
более важным был хронологический критерий. 
В частности, Чжоу Лянькуань обратил внимание, 
что использование иероглифа чан 常 в выражении 
чан лэ 常樂 ‘постоянная радость’ (вместо традици-
онного чан лэ 長樂 ‘долгая радость’) на черепице 

1 В ряде русскоязычных публикаций встречается 
иной перевод названия такого рода договоров  – «о мире и 
родстве» или «о мире, основанном на родстве» [Бичурин, 
1950, с. 51; Крюков и др., 1983, с. 115; Крадин, 2001].

соответствует кампании по корректировке наиме-
нований китайского императора-узурпатора Ван 
Мана 王莽 (9–23 гг.), который в начале правления 
повелел заменить соответствующий иероглиф в 
названии города Чанань и дворца Чанлэ. По этой 
причине он отвергал гипотезу о Ли Лине, умер-
шем в 75 г. до н. э., полагая, что постройка дворца 
не могла состояться ранее правления Ван Мана. 
Чжоу Лянькуань считал, что дворец построен 
для китайца или человека, следовавшего китай-
ским обычаям и культуре, но связанного с хунну 
и проживавшего в их землях на севере, вдали от 
центральной ставки шаньюев. Как и Го Можо, 
он был уверен, что дворец построен с помощью 
императорского двора, а благопожелание на 
черепице адресовано правителю Китая. В связи 
с этим хозяин дворца должен был иметь осо-
бенно близкие отношения с китайским правящим 
домом, пользоваться его поддержкой, а правитель 
хунну в период возведения здания должен был 
следовать китайскому церемониалу, иначе бы он 
не позволил написать благопожелания, восхваля-
ющие императора. 

В итоге Чжоу Лянькуань не нашел соответ-
ствия этим критериям ни для одной из китай-
ских принцесс, выданных замуж за правителей 
хунну в рамках мирных договоров, как предпо-
лагал Го Можо, и выдвинул новую гипотезу: в 
качестве наиболее вероятного владельца дворца 
в Южной Сибири Чжоу Лянькуань назвал Сюйбу 
цзюйцы Юнь 須卜居次雲 («Юнь, принцесса [рода] 
Сюйбу»), также известную под именем Имо 
цзюйцы Юнь 伊墨居次雲. Юнь являлась старшей 
дочерью знатной китаянки Ван Чжаоцзюнь 王昭
君 и шаньюя Фучжулэй 復株累 (в 33 г. до н. э. Ван 
Чжаоцзюнь была выдана замуж за шаньюя Хуха-
нье, а после его смерти стала женой Фучжулэй). 
Около рубежа эр Юнь находилась при импера-
торском дворе в составе свиты вдовствующей 
императрицы, но затем вернулась к хунну и 
стала женой влиятельного князя – правого гуду-
хоу Сюйбу Дана 須卜當. Во время правления Ван 
Мана она вместе с мужем играла важную роль в 
политике хунну, пытаясь сохранить тесные связи 
с Китаем [Материалы, 1973, с. 52, 60–63]. Дворец 
мог быть построен для нее и ее мужа в период 
правления Улэй жоти шаньюя 烏累若鞮單于.

Основные выводы Чжоу Лянькуаня затем 
были приведены в статье С. И.  Вайнштейна 
и М. В.  Крюкова [1976], благодаря чему стали 
известны в СССР. С этой гипотезой согласились 
многие китайские и российские исследователи 
[Худяков, 2001; 2006, с. 25; Сян Дао, 2014, с. 83; 
Сунь Цзячжоу, 2018].
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Среди ученых, принявших новую датировку 
дворца, была Э.  Б.  Вадецкая. Она, однако, усом-
нилась в возможности размещения постоянной 
ставки Сюйбу Дана в Минусинской котловине, 
поскольку эти земли находятся за пределами 
основной территории хунну, отрезаны от нее 
Саянами и населены многочисленными и враж-
дебными хунну племенами тагарской археологи-
ческой культуры. Исходя из представления, что 
Абаканский дворец является «типичным китай-
ским зданием ханьского времени» и был построен 
для китайцев, она выдвинула свою гипотезу, 
поместив его в контекст военных успехов Хань 
второй половины I в. до н. э.  – начала I в. н. э. и 
установления контроля над Восточным Туркеста-
ном. Э. Б. Вадецкая предположила, что городище 
с дворцом было построено не для наместника 
хунну и его супруги, а в качестве резиденции 
администрации китайской колонии  – военного 
поселения, занимавшегося торговлей, земледе-
лием, ремеслом (видимо, подразумевалось посе-
ление типа цзюньтунь 軍屯.  – Ю. Е.). В  числе 
колонистов могли быть китайцы Синьцзяна и 
хунну или иные тюркоязычные группы Цен-
тральной Азии [Вадецкая, 1999, с. 190–195]. Эта 
интерпретация отчасти стала развитием выска-
занной ранее мимоходом другими учеными идеи 
об Абаканском дворце как «торговой фактории» 
Хань [Евтюхова, Левашева, 1946, с. 83]. Допол-
нительным аргументом в пользу своей гипотезы 
Э.  Б.  Вадецкая считала находки на городище 
возле дворца костей свиньи. По ее мнению, сви-
новодство могли принести в Минусинскую котло-
вину именно ханьцы (как и ряд других традиций 
в период около рубежа эр – выращивание проса, 
строительство оросительных каналов и др.).

Еще одну гипотезу о владельце Абаканского 
дворца выдвинул А.  А.  Ковалев. Он специально 
рассмотрел вопрос о времени появления в Китае 
написания чан лэ 常樂. Выполненный обзор 
доступных сегодня китайских материалов пока-
зал, что иероглиф чан 常 в данном сочетании 
употребляется с конца II в. до н. э. (среди прочего 
имеется на вадан второй половины I в. до н. э.), т. е. 
еще до правления Ван Мана. В настоящее время 
китайские историки и археологи уже не считают 
данное сочетание иероглифов хронологическим 
признаком именно его правления [Ковалев, 2011, 
с. 83–87]. В качестве нового ключевого хроно-
логического признака А. А.  Ковалев предложил 
рассматривать симметричное четырехчастное 
размещение иероглифов на черепице и порядок 
их чтения. Такая композиция, по его мнению, 
является подражанием схеме размещения иеро-

глифов, введенной в начале правления все того же 
Ван Мана, на монетах. Кроме того, А. А. Ковалев 
отметил, что родственных связей с императором 
или принадлежности владельца дворца к государ-
ству Хань недостаточно, чтобы написать на чере-
пице титул «Сын Неба», т. к. это противоречит 
китайской практике использования благопоже-
ланий. Исходя из этого, он полагал, что хозяином 
Абаканского дворца являлся сам носитель этого 
титула, т. е. непосредственно китайский импе-
ратор. Единственная подходящая кандидатура  – 
император-самозванец Лу Фан 盧芳 (выдавал 
себя за Лю Вэньбо, правнука императора У-ди). 
В период мятежей и раздробленности Китая он 
заявил свои права на престол и в 27  г. был при-
знан Худуэрши даогао жоти шаньюем 呼都而尸
道皋若鞮單于 в качестве Сына Неба. В 27–29 гг. 
в этом статусе Лу Фан пребывал на территории, 
подконтрольной хунну, но затем вернулся в Хань, 
где был вынужден отказаться от притязаний на 
трон. Однако после 40 г. со своей семьей и сто-
ронниками он опять ушел к хунну. А. А. Ковалев 
предположил, что в периоды пребывания у хунну 
Лу Фан мог быть размещен в удаленных от Хань 
землях за Саянами, где построил для себя дворец 
на р. Абакан [Ковалев, 2007; 2011].

Некоторые российские и китайские исследо-
ватели рассматривают перечисленные гипотезы 
о хозяине Абаканского дворца как равнозначные, 
полагая, что «более детальное изучение материа-
лов в конечном счете поможет выбрать наиболее 
вероятную» [Митько, Комиссаров, 2020, с. 56]. 
Вместе с тем все эти гипотезы имеют свои слабые 
места и не кажутся вполне убедительными, поэ-
тому вряд ли стоит подходить к ним как к исчер-
пывающему перечню возможных объяснений.

Авторы большинства изложенных гипотез  – 
Л. А. Евтюхова, В. П. Левашева, С. В. Киселев; все 
китайские ученые; С. И. Вайнштейн и М. В. Крю-
ков; Э. Б.  Вадецкая; А. А.  Ковалев  – исходили из 
того, что упомянутый на черепице Абаканского 
дворца Сын Неба являлся императором Китая. 
В этом контексте гипотезу о Ли Лине, который 
нарушил этикет Хань и разорвал с ней связи 
(Хань шу, цз. 54) [Материалы, 1973, с. 109–117], 
следует исключить уже ввиду явной невозмож-
ности использования им титула императора на 
своем дворце. Однако не менее странным был бы 
этот титул на дворце, построенном для выдан-
ной замуж китайской принцессы или для адми-
нистрации китайской колонии. Стоит отметить, 
что на известной сегодня черепице эпохи Хань 
с территории Китая благопожелания лицу с титу-
лом Сын Неба вообще не встречены. А доводы 
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в  пользу интерпретации Абаканского городища 
как военного поселения Хань не кажутся убеди-
тельными еще по одной причине: свиноводство 
и земледелие, судя по раскопкам в Забайкалье, 
было известно и обитателям городищ хунну [Кле-
ментьев и др., 2020].

Сомнения по поводу этой группы гипотез 
вызывает и то, что никаких сведений о пребыва-
нии в Южной Сибири какой-либо из китайских 
принцесс, ставки Сюйбу Дана и его жены Юнь, 
императора-самозванца Лу Фана или китайского 
военного корпуса, о строительстве для них дворца 
в китайских источниках нет. Хотя, разумеется, не 
все события в землях хунну находили отражение 
в хрониках Хань. 

Л. Р.  Кызласов привел некоторые свидетель-
ства из исторических хроник о ранней Хань, ука-
зывающие на возможность использования титула 
Сын Неба правителем хунну [2001, с. 108–109]. 
Однако применил их для обоснования принад-
лежности дворца все тому же Ли Лину. Получи-
лось, что благопожелание черепицы дворца опять 
обращено на лицо, не проживающее во дворце. 
Как и в случае с китайской принцессой или 
китайским гарнизоном, такая идея плохо соответ-
ствует практике использования благопожеланий. 
Кроме того, гипотеза о принадлежности титула 
Сын Неба шаньюю тоже встретила критику, 
поскольку, в отличие от китайского императора, 
«нет данных, что слова ''Сын Неба'' могли быть 
употреблены обособленно в качестве титула пра-
вителя хуннского государства» [Ковалев, 2011, 
с. 99–101]. Тем не менее эта дискуссия не выгля-
дит завершенной.

В целом можно констатировать, что проблемы 
определения даты постройки и владельца Аба-
канского дворца через 80 лет после его откры-
тия по-прежнему сохраняют свою актуальность. 
Вместо определения лучшей из прежних гипотез 
необходим поиск новых решений. Дополнитель-
ного внимания при этом заслуживают компози-
ция на вадан и малоизученный вопрос использо-
вания титула Сын Неба у хунну.

3. Композиция на карнизной  
черепице и ее возраст

Большое значение в контексте проблемы воз-
раста и принадлежности Абаканского дворца 
имеет композиция на карнизной черепице. Обзор-
ные издания по вадан [Фуцзяи Бяньчжу, 2002] 
позволяют сделать вывод о нестандартности этой 
композиции. Саму по себе эту нестандартность 
можно интерпретировать как еще один аргумент 

против участия императорского двора в строи-
тельстве здания, т. к. в этом случае решения были 
бы более консервативные. 

Но как и когда могла появиться такая компо-
зиция? Найти ответ на этот вопрос ранее пытался 
только А. А.  Ковалев, предположивший, что она 
подражает порядку размещения четырех иеро-
глифов вокруг центра на монетах Ван Мана, 
а сам порядок, видимо, следует концепции у-син
五行 ‘пять элементов’ в китайской философской 
и ритуальной традиции [2011, с. 88–90]. Выпуск 
монет с четырьмя иероглифами вокруг центра  
(大泉五十 «большая монета пять десятков» 
и др.) был начат Ван Маном в 7 г. н. э., когда он 
был регентом при малолетнем императоре Хань 
(рис. 4: c). 

Однако эти монеты не являются самыми пер-
выми монетами Хань с пятичастной компози-
цией: впервые подобная композиция появилась в 
период 175–119 гг. до н. э. (рис. 4: a). В то время 
она не стала единым стандартом, но продемон-
стрировала наличие соответствующей идеи и 
разработку вариантов ее воплощения. Показа-
тельны примеры сочетания иероглифов на ранних 
монетах со «знаками солнца и луны» и четырьмя 
симметричными точками (нередкими и в оформ-
лении вадан – ср. рис. 4: 5), раскрывающими связь 
композиции с представлениями о миропорядке. 
Очевидно, что эта идея не исчезла после монетной 
реформы 118 г. до н. э. (рис. 4: b), а даже усилила 
свое влияние в культуре и в итоге снова была реа-
лизована на монетах в 7 г. н. э. (рис. 4: c). 

Кроме того, с монетами лицевую сторону 
черепицы с р. Абакан до некоторой степени 
сближает лишь один из двух использованных на 
ней композиционных принципов. Этот принцип 
предполагает выделение центра и четырех сто-
рон вокруг него, а также определение в качестве 
начала текста верхнего иероглифа. При этом той 
завершенной и полностью симметричной компо-
зиции, какая представлена на монетах 7–23 гг. н. э. 
(как и квадрата в центре), на абаканской черепице 
нет, а потому идея о подражании монетам Ван 
Мана вызывает сомнения. Еще больше отличает 
ее от монет второй композиционный принцип, не 
получивший должного внимания, – явное распо-
ложение текста тремя параллельными строками, 
характерными для черепицы Западной Хань 
[Фуцзяи Бяньчжу, 2002; Ковалев, 2011, рис. 2: 7–9]. 

Дополнительно стоит отметить, что прямого 
соответствия между хронологией использова-
ния пятичастной композиции на монетах и вадан 
не прослеживается, что особенно наглядно для 
II  в. до н. э. и Восточной Хань (ср. рис. 4: 5 и 4: 
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d). Вместо объяснения композиции на абаканской 
черепице через иную категорию предметов  – 
монеты  – можно предложить более естествен-
ное объяснение, опирающееся на сопоставление 
с  другими типами вадан. Нестандартное оформ-
ление черепицы Абаканского дворца следует 
рассматривать как результат синтеза двух раз-
ных типов композиций вадан: 1) с тремя парал-
лельными строками для создания максимально 
насыщенного благопожеланиями текста (рис. 
4: 1); 2) с выделением центра специальным выпу-
клым кружком (рис. 4: 2) для иного способа маги-
ческого упорядочивания пространства диска, 
обычно предполагающего обозначение четырех 

сторон [Ковалев, 2011, рис. 2: 4–6]. Совмещение 
этих двух принципов предопределило разделе-
ние знаков текста на четыре группы и изменило 
композиционную роль средней строки и верх-
них иероглифов. Последнее, как и на монетах 
175–119 гг. до н. э., привело к перемещению сюда 
начала текста, а дальнейший порядок чтения 
сохранился – от правой части к левой (рис. 5: d). 
Пережиток подобной смешанной композиции 
с разграничением валиками трех колонок, но уже 
лишь с четырьмя иероглифами вокруг центра 
представлен на некоторых находках, отнесенных 
к эпохе Восточная Хань (рис. 4: 5) [Ковалев, 2011, 
рис. 5: 7; Крюков, 1980, рис. 2б]. 

Рис. 4.	 Композиция вадан Абаканского дворца в контексте вадан и монет Хань: 1 – вадан с надписью тремя 
параллельными строками [Фуцзяи Бяньчжу, 2002, № 585]; 2 – вадан с рельефным кружком в центре [Киселев, 
1959, рис. 2: 2]; 3–4 – вадан с рек Орхон [Идэрхангай, 2021, рис. 2] и Абакан (коллекция МКМ), совмещающие ком-
позиционные принципы двух предыдущих типов; 5 – вадан, сохраняющий деление поля на три вертикальные 
колонки в качестве пережиточного признака [Фуцзяи Бяньчжу, 2002, № 1478]; a – варианты монеты бань лян半
兩 (стандартный; включающий знаки «солнце и луна»; 大常半兩; 上問半兩), 175–119 гг. до н. э. [Hartill, 2005, fig. 7.17, 
7.21, 7.26, 7.25]; b – монета у чжу 五銖, 118 г. до н. э. – 9 г. н. э. [Ibid, fig. 8.9]; c – монета да цюань у ши 大泉五十, 7 г. н. э. 
[Ibid, fig. 9.1]; d – монета у чжу 五銖, типичная для Восточной Хань c 40 г. н. э. [Ibid, fig. 10.2]. Масштаб разный.
Fig. 4.	 Composition of the wadang from the Abakan palace in the context of wadang and coins of the Han: 1  – 
wadang with the inscription in three parallel lines [Fujiayi Bianzhu, 2002, №585]; 2 – wadang with the relief circle in 
the center [Kiselev, 1959, fig. 2: 2]; 3–4 – wadang from the Orkhon River [Iderkhangai, 2021, fig. 2] and the Abakan River 
(collection of the MMLL), combining the compositional principles of the two previous types; 5 – wadang, preserving 
the division of a surface into three vertical columns as a vestigial feature [Fujiayi Bianzhu, 2002, №1478]; a – variants 
of the ban liang 半兩 coin (typical; with “sun and moon signs”; 大常半兩; 上問半兩), 175-119 BC [Hartill, 2005, fig. 7.17, 
7.21, 7.26, 7.25]; b – coin wu zhu 五銖, 118 BC – 9 AD [Ibid, fig. 8.9]; c – coin da quan wu shi 大泉五十, 7 AD [Ibid, fig. 9.1]; 
d – coin wu zhu 五銖, typical of Eastern Han since 40 AD [Ibid, fig. 10.2]. Scales are different.

1
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Пятичастность композиции на вадан Абакан-
ского дворца, видимо, имеет самостоятельную, 
а  не опосредованную монетами, связь с концеп-
цией у-син. Для композиции некоторых чере-
пичных дисков Хань она получила серьезное 
обоснование в исследованиях китайских ученых 
[Ван Пэйлян, 2004]. Эта возникшая в эпоху Чжоу 
и популярная в эпоху Хань [Философы, 2004, 
с. 52, 53] концепция пяти элементов, распростра-
нявшаяся на различные явления, стороны света, 
цвета, нумерологию и др., устанавливающая 
между ними связи и последовательности, явля-
лась олицетворением китайских представлений 
о мировом порядке. В пользу сопоставления с ней 
композиции на диске может свидетельствовать 
сокращение иероглифа ‘осень’ до знака ‘огонь’ на 
одном из вариантов штампа (рис. 5: a), отмечен-
ное выше. Второе место знака ‘огонь’ в контексте 
последовательности считывания элементов тек-
ста на этой черепице (верх → низ → правая часть 
→ левая часть) полностью соответствует месту 
огня в последовательности пяти базовых элемен-
тов из классического конфуцианского трактата 
Шу цзин 書經, составителем которого считается 
сам Конфуций: 1) вода 水, 2) огонь 火, 3) дерево 
木, 4)  металл 金, 5)  земля (почва) 土 (рис. 5: b). 
Расположение первого элемента текста вадан 
вверху, а второго  – внизу не противоречит про-
странственным признакам исходного положе-
ния воды (стекает сверху) и огня (поднимается 
снизу) в этом трактате: «Вода: [она] увлажняет [и] 
стремится вниз; огонь: [он] горит [и] стремится 
ввысь» [Гране, 2008, с. 115]. Кроме того, место 
первого элемента текста на диске – иероглифа 天 
‘небо’  – соответствует основополагающей идее 
о месте и роли Неба как начала мирового порядка 
и источнике власти правителя. Поскольку вход 
во дворец был с юга, то третий элемент текста на 
дисках лицевой стороны крыши был направлен 
к востоку, а четвертый  – к западу, т. е. в полном 
соответствии с пространственными отождествле-
ниями 3-го и 4-го элементов классического кон-
фуцианского списка. 

Размещение первого элемента текста на вадан 
вверху (так же как первого иероглифа на ряде 
монет Ван Мана) прямо противоположно, однако, 
локализации внизу первого элемента у-син в 
конфуцианском трактате Восточной Хань Бо ху 
тун 白虎通, записанном в 79 г. [Древнекитайская 
философия, 1990, с. 228]. Последний вариант 
затем нашел воплощение в составленном в эпоху 
Сун нумерологическом кресте хэ ту 河圖 [Коб-
зев, 1993, табл. 29; Ковалев, 2011, с. 88]. По отно-
шению к порядку элементов на черепичном диске 

Рис. 5. Соотношение пяти частей композиции на 
вадан Абаканского дворца (a) с древнекитайской 
системой пяти элементов (b) и композицией с 
р. Орхон в Монголии (с, по: [Идэрхангай, 2021, рис. 2]).
Fig. 5. Correlation of five parts of the composition on 
the wadang from the Abakan palace (a) with the ancient 
Chinese system of five elements (b) and the composition 
from the Orkhon river in Mongolia (с, after: [Iderkhangai, 
2021: Fig. 2]).
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он повернут на 180º, и, чтобы совместить запад-
ные и восточные элементы этой системы с реаль-
ными сторонами света, наблюдатель должен быть 
обращен лицом к югу. Видимо, в эпоху Восточной 
Хань некоторые аспекты оперирования системой 
пяти элементов претерпели изменения.

К этому можно добавить, что длинные тексты 
из трех строк и трехкомпонентное благопожела-
ние, как на вадан из Сибири, тоже характерны 
для Китая в период Западной Хань (хотя послед-
ний компонент благопожеланий варьируется). 
Подобный набор компонентов представлен на 
целой серии вадан из столичного города Чанань 
[Фуцзяи Бяньчжу, 2002, № 578–585], например, 千
秋萬歲與天地無極 «Тысячу осеней, десять тысяч 
лет, вместе с Небом и Землей не иметь предела» 
(рис. 4: 1). В последующий период Хань на вадан 
возобладали крестообразная композиция и более 
лаконичные тексты (рис. 4: 5). Текст иного содер-
жания из 10 иероглифов на вадан с территории 
Цинхая, датированный 105 г., вряд ли можно 
считать близким к вадан Абаканского дворца, 
как предлагалось [Ковалев, 2011, с. 96, рис. 5: 9], 
т. к. он следует круговому принципу размещения 
вдоль края предмета, а не принципу трех парал-
лельных строк.

Таким образом, композиция текста на чере-
пице Абаканского дворца не подражает монетам, 
а, скорее, демонстрирует состояние, когда реали-
зованная позднее на черепице Восточной Хань 
визуальная схема еще окончательно не оформи-
лась и не обрела универсальный характер.1 Это, 
а  также содержание текста делает более веро-
ятной принадлежность черепицы Абаканского 
дворца к концу эпохи Западная Хань. В этом слу-
чае Лу Фан вряд ли может являться подходящей 
на роль хозяина дворца кандидатурой.

4. О титуле Сын Неба у хунну

4.1. Прямые свидетельства письменных  
и археологических источников

Сведения об использовании титула Сын Неба 
у хунну в период Западной Хань зафиксированы 
в  Хань шу 漢書 («Книга Хань», составлена Бань 
Гу 班固 в 82 г.). Здесь ранний текст о хунну, 
взятый из Ши цзи 史記 («Исторические запи-
ски», сост. Сыма Цянь 司馬遷 около 91 г. до н. э., 
цз. 110), был дополнен Бань Гу новыми важными 
сведениями о родовой принадлежности и титуле 

1 Это можно сопоставить и с появлением сочетания 常
樂 еще до правления Ван Мана, который просто офици-
ально закрепил замену иероглифа, внеся изменение в назва-
ние императорского дворца Чанлэ 常樂宮.

правителей хунну (Хань шу, цз. 94а, с. 3751): 單于
姓攣鞮氏, 其國稱之曰「撐犁孤塗單于」。匈奴謂天為
「撐犁」, 謂子為「孤塗」, 單于者, 廣大之貌也, 言其
象天單于然也 «Шаньюй 單于 происходит из рода 
氏 Луаньти 攣鞮, в их государстве его именуют 
“Чэнли 撐犁 гуту 孤塗 шаньюй 單于”. Сюнну 匈奴 
называют Небо 天 чэнли, называют Сына 子 гуту, 
а шаньюй – тот, кто обладает обликом обширного 
и великого, и, следовательно, шаньюй подобен 
Небу» (ср. [Материалы, 1973, с. 6; Кроль, 2005, 
с. 158]). 

Вероятно, эти сведения о титуле шаньюев 
появились уже после составления Ши цзи Сыма 
Цянем. Считается, что его обстоятельное описа-
ние заканчивалось событиями 104–101 гг. до н. э., 
а описание последующего десятилетия менее 
полное и точное. Поэтому сведения о титуле 
Сын Неба у хунну в Хань шу могут относиться 
к периоду не ранее начала I в. до н. э. или конца 
90-х гг. до н. э., т. е. не ранее правлений Цзюйти-
хоу шаньюя 且鞮侯單于 (101–96 гг. до н. э.) или его 
наследника Хулугу шаньюя 狐鹿姑單于 (96–85 гг. 
до н. э.).

Недавно черепица с благопожеланием «Сыну 
Неба шаньюю» 天子單于, подтверждающая 
использование такого титула правителем хунну, 
найдена археологом Улан-Баторского универси-
тета Тумур-Очиром Идэрхангаем на укреплен-
ном городище в верховьях р. Орхон. Очевидно, 
оно являлось центральной ставкой хунну [Идэр-
хангай и др., 2020а; 2020б; Идэрхангай, 2021]. 
Надпись нанесена тремя горизонтальными стро-
ками, читающимися справа налево (рис. 6: 1а, 1б). 
Титул расположен в верхней строке. Четыре иеро-
глифа средней строки нанесены двумя парами по 
бокам округлого выступа в центре диска. 

Как и у черепицы Абаканского дворца, эта 
надпись и ее композиция отличаются от стандар-
тов вадан Хань. К ее особенностям, прежде всего, 
можно отнести указание титула и горизонтальное 
расположение строк. Причиной изменения поло-
жения строк с традиционного вертикального на 
горизонтальное могло быть стремление разме-
стить весь длинный титул в верхней части вадан 
и дополнительно упорядочить знаки на четыре 
группы вокруг центрального кружка. Порядок 
чтения строк надписи допускает два варианта: 

1)  последовательно сверху вниз: 天子單于與
天毋極千萬歲; монгольские исследователи пред-
ложили два варианта перевода: «Тэнгэрийн хүү 
Шаньюй тэнгэр адил хязгааргүй өнө мөнх насла-
тугай» [Идэрхангай и др., 2020а, с. 26]  – «Сын 
Неба шаньюй пусть живет вечно как бескрайнее 
небо», либо «Тэнгэрийн хүү Шаньюй, Тэнгэр-
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тэй адил өнө мөнх, Мянга түм насал»  – «Son of 
Heaven Chanyu, unlimited as the sky, life is forever 
eternal» [Идэрхангай, 2021]; иной перевод предла-
гал А. Вовин, но он основан на неполной и неточ-
ной записи текста [Vovin, 2020, p. 318]; 

2) сначала – верхняя строка, затем – нижняя, 
затем – средняя: 天子單于千萬歲與天毋極 «Сыну 
Неба шаньюю – многих тысяч лет, вместе с Небом 
не иметь предела» (рис. 5: c). Один из аргументов 
в пользу такого варианта заключается в том, что 
в наиболее типичной последовательности элемен-
тов составных благопожеланий на черепице Хань 
самые древние, устойчивые и короткие выраже-
ния 千秋 и 萬歲 (от которых производно 千萬歲), 
как правило, стоят в начале, а длинные и более 
вариативные (типа 與天毋極) дополняют их и 
завершают текст (то же самое и на вадан из Хака-
сии). Другой аргумент следует из особенностей 
самой надписи:  у обоих приведенных здесь вари-
антов вадан между нижним краем верхней строки 
и верхом средней строки есть четко выдержанный 
отступ, тогда как между нижним краем средней 
и верхним краем нижней строк его практически 
нет; размер иероглифов средней строки может 
быть меньше, чем двух других (показателен вари-
ант 1а); у варианта 1b нижняя часть последнего 
иероглифа средней строки (極) уходит в верхнюю 
часть нижней строки (рис. 6). Перечисленные 
признаки могут свидетельствовать, что сначала 
были написаны знаки верхней и нижней строк, 
а средняя строка «вписана» в оставшееся про-
странство. При таком объяснении элементы 
текста относительно центра диска разделены на 
четыре группы с тем же порядком чтения, что 
и у текста из Сибири: верхняя, нижняя, правая, 
левая. 

С точки зрения содержания текста орхонской 
черепицы стоит отметить, что последняя часть 

благопожелания  – «вместе с Небом не иметь 
предела» – довольно точно соответствует словам 
Хань шу, что шаньюй «обладает обликом обшир-
ного» подобно Небу.

В историческом контексте карнизная черепица 
с р. Орхон не может датироваться ранее конца II в. 
до н. э., когда ставка шаньюев была перенесена 
к северу от Гоби. Ряд признаков указывает, что 
вадан с р. Орхон древнее черепицы Абаканского 
дворца. В частности, несмотря на похожее разде-
ление текста на четыре части вокруг выпуклого 
кружка в центре, порядок чтения строк орхонской 
черепицы более традиционен, т. к. начинается 
с правого верхнего иероглифа и с верхней строки, 
а не со средней. Кроме того, орхонская и  аба-
канская надписи выполнены разным почерком 
(стилем): орхонский включает плавно изогнутые 
линии и сложные формы, т. е. содержит некото-
рые признаки позднего чжуаньшу 篆書 (сяочжу-
ань 小篆); абаканский отличается угловатостью 
линий, упрощенностью форм, большей шириной 
иероглифов, что сопоставимо с развитым лишу. 
Очень показателен, например, разный стиль 
написания иероглифов ‘небо’ и ‘десять тысяч’ 
на этих двух дисках. Оба стиля существовали 
параллельно в  период Хань, но сфера и широта 
их употребления менялись: первый в большей 
мере характерен для раннего и среднего периода 
Западной Хань, а второй получил распростране-
ние на вадан в  позднем периоде Западной Хань 
и в Восточной Хань [Qiu Xigui, 2000, pp. 113–130; 
Чэ Жигэ, 2000, с. 174]. С  учетом особенностей 
почерка и  композиции абаканскую черепицу 
можно было бы датировать около 2-й половины 
I в. до н. э., а орхонскую – около 1-й половины 
того же века. Несмотря на имеющиеся разли-
чия, оба вадан являются ближайшими анало-
гами друг для друга, образуют одну группу 

Рис. 6. Вадан с титулом шаньюй: 1  – р. Орхон, Монголия [Идэрхангай, 2021, рис. 2; Идэрхангай и др., 2020б];  
2–3 – окрестности г. Баотоу, Внутренняя Монголия, КНР [Чэ Жигэ, 2000, рис. 1: 1, 2]. Масштаб разный.
Fig. 6. Wadang with the title Chanyu: 1  – the Orkhon River, Mongolia [Iderkhangai, 2021, fig. 2; Iderkhangai et al., 
2020b]; 2–3 – the vicinity of Baotou, Inner Mongolia, China [Che Rige, 2000, fig. 1: 1, 2]. Scales are different.

1а 1b

2 3
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(рис. 4: 3, 4) и демонстрируют определенную 
преемственность в оформлении. Это подкре-
пляет идею, что титул Сын Неба на черепице 
с р. Абакан, употребленный самостоятельно, 
тоже принадлежит правителю хунну.

Заслуживает внимания и сам факт указания 
титула правителя на вадан. Его появление при-
водит к тому, что черепица начинает выполнять 
удостоверительную функцию. Для Хань, в отли-
чие от хунну, случаи написания титула правителя 
на карнизной черепице неизвестны. В то же время 
указание титула напоминает практику нанесения 
на вадан некоторых дворцов в землях хунну дру-
гого типа удостоверительных знаков – использу-
емых в культуре скотоводов тамг. Эти явления 
могут быть взаимосвязаны.

4.2. Структура титула правителей хунну

Выражение «Сын Неба» в двух приведенных 
примерах – в Хань шу и на орхонской черепице – 
служит частью развернутого титула правителей 
хунну, главный элемент которого – шаньюй. Так 
же как главный элемент, оно, несомненно, явля-
ется апеллятивом. С учетом смысла выражения 
«Сын Неба» оно выступает как элемент, допол-
нительно возвеличивающий шаньюев, показы-
вающий божественную природу их власти. В то 
же время форма этого элемента не исключает 
возможности его самостоятельного использо-
вания при обращении и именовании в качестве 
своего рода эквивалента титулу «шаньюй».

Обожествление и почитание Неба у хунну, 
нашедшее отражение в апеллятивной части 
титула их правителя, не вызывает сомнений. 
В Ши цзи (цз. 110, с. 2892) приведены такие све-
дения: 歳正月, 諸長小會單于庭, 祠。五月, 大會蘢
城, 祭其先、天地、鬼神。秋, 馬肥, 大會蹛林, 課校
人畜計 «В первой луне [каждого] года, на малом 
собрании всех предводителей в ставке шаньюя, 
совершают жертвоприношения. В пятой луне, на 
большом собрании в Лунчэне, приносят жертвы 
своим предкам, Небу и Земле, земным и небес-
ным духам. Осенью, когда лошади откормлены, 
на большом собрании в Дайлине, подсчитывают 
и сверяют количество людей и скота». В Хоу Хань 
шу 後漢書 («Книга поздней Хань», сост. Фань Е 范
曄 в 445 г.; цз. 89, с. 2944) говорится, что все глав-
ные жертвоприношения у южных хунну были 
обращены к Небу: 匈奴俗, 歲有三龍祠, 常以正月、
五月、九月戊日祭天神 «По обычаям сюнну каждый 
год происходят три Лунцы 龍祠 (жертвоприно-
шения при ставке правителя; подробнее об этом 

названии ниже.  – Ю. Е.): постоянно в день У1 戊 
первой, пятой и девятой луны приносят жертвы 
духам Неба». Кроме того, ежедневными обрядами 
шаньюя было почитание Солнца и Луны (Ши 
цзи, цз. 110, с. 2892): 而單于朝出營，拜日之始生，夕
拜月 «Утром шаньюй выходит из лагеря и совер-
шает поклон появляющемуся Солнцу, вечером 
совершает поклон Луне». Правитель хунну, таким 
образом, был организатором и исполнителем 
важнейших для государства обрядов, связанных 
с Небом, и, следовательно, сам обладал сакраль-
ным статусом.

У хунну, видимо, имелись представления 
о небесном происхождении власти правителя, 
его появлении по воле Неба. Позднее подобная 
концепция хорошо известна у многих скотовод-
ческих народов на востоке степного пояса. Ее, в 
частности, демонстрируют титулы и тронные 
имена средневековых правителей тюркоязычных 
народов, включавшие компоненты Тенгри (Небо) 
и кут (посылаемая Небом жизненная сила или 
душа). Это тем более заслуживает внимания, 
что приведенное Бань Гу название Неба на языке 
хунну (Чэнли 撐犁) в период Западной Хань чита-
лось как țäŋ-rə̄j [Pulleyblank, 1962, p. 241; Дыбо, 
2007, с. 83]. Древнее чтение второго компонента 
(гуту 孤塗) обнаруживает соответствие с титу-
лом kāla ‘принц’, распространенным в эпоху Хань 
в Восточном Туркестане [Дыбо, 2007, с. 109]. 
В  этом случае в титуле хунну речь шла не про-
сто о сыне, а о сыне с высочайшим социальным 
и сакральным статусом – наследнике Неба.

Кроме апеллятивной части, как мы знаем по 
китайским письменным источникам, полный 
титул правителей хунну содержал также инди-
видуальную часть, так называемое «тронное 
имя», которое было связано лишь с конкретным 
правителем. Индивидуальная часть у первых 
шаньюев могла включать личное имя, но в даль-
нейшем отличалась от него. По всей видимости, 
она являлась эпитетом, отражающим личные 
качества и достижения человека – его храбрость, 
справедливость, политические или военные 
заслуги и др. Подобные индивидуальные наи-
менования-эпитеты позднее хорошо известны 
в полных титулах жужаней и других кочевников 
восточных степей. В Вэй шу 魏書 («Книга Вэй», 
сост. в 554 г. Вэй Шоу 魏收; цз. 103, с. 2291) есть 

1 Пятый знак десятеричного цикла в китайском 
календаре. Если южные хунну заимствовали у ханьцев 
циклическое счисление времени, то это был первый день 
соответствующего месяца, приходящийся на знак У 戊. 
Особая роль пятого дня для обрядов хунну отмечена  
и в Ши цзи.
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специальное пояснение на этот счет: 蠕蠕之俗，君
及大臣因其行能即為稱號，若中國立諡，既死之後，不
復追稱 «По обычаям жуаньжуань 蠕蠕 правитель 
и высшие сановники получают прозвания 號 по 
своим делам и способностям, подобно тому, как 
в Срединном государстве назначают посмертные 
имена 諡; после того, как носитель умер, новое 
прозвание ему уже не присваивают». Такого рода 
индивидуальные компоненты (проприальная 
часть) полного титула корректнее всего охарак-
теризовать как описательные именования, в кото-
рых личное имя, как правило, не представлено 
[Кормушин, 2008, с. 290].

Для некоторых из «тронных имен» шаньюев 
к настоящему времени предложены достаточно 
убедительные интерпретации на основе рекон-
струкции раннеханьского чтения, оказавшегося 
близким к лексике восточных индоевропейских 
языков [Дыбо, 2007, с. 108–115]: Лаошан 老上  – 
‘царственный’ (собственное значение этих иеро-
глифов тоже кажется не случайным – ‘почтенный’ 
[Сыма Цянь, 2002, с. 335]); Хуханье 呼韓邪 – ‘луч-
ший + справедливость’. Иногда «тронные имена» 
довольно длинные: например, Чжичжи гудухоу 
郅支骨都侯 (около 56 г. до н. э. его принял левый 
достойный князь Хутуусы 左賢王呼屠吾斯; Хань 
шу, цз. 94б, с. 3796). Хотя значение первой части 
(郅支) этого «тронного имени» лингвистами 
пока не установлено, но, судя по второй части, 
оно, возможно, характеризует его обладателя как 
отличного и благородного воина: раннеханьское 
чтение для 骨都 предложено интерпретировать 
через хотано-сакское gūha- ‘пеший воин’; 侯  – 
не транскрипция слова из языка хунну, а добав-
ленный китайский княжеский титул. Родство с 
лексикой восточных индоевропейских языков 
имеют и некоторые другие слова из титулатуры 
хунну. Это, видимо, связано с их прежним дол-
гим подчинением Юэчжи 月氏, не исключавшим 
и родственных связей между правящими родами, 
исходя из норм дипломатии того времени.

4.3. Хронологические изменения 
титула правителей хунну

Использование титула со словами «Чэнли 
гуту» имело свои хронологические границы. 
К сожалению, судить об этом по текстам китай-
ских исторических хроник приходится лишь по 
косвенным признакам, т. к. в них нет ни одного 
случая прямого употребления выражения «Сын 
Неба» в качестве титула или части титула какого-
либо конкретного правителя хунну. И даже в при-
веденной выше цитате из Хань шу с объяснением 

смысла титула шаньюя слова 天 ‘небо’ и 子 ‘сын’ 
разделены другими иероглифами. Очевидно, что 
в хрониках Хань использование титула, равного 
священному императорскому, применительно 
к другим лицам было недопустимо. Даже в те 
моменты, когда войска Хань терпели крупные 
поражения и степная империя признавалась 
равной Срединному государству, шаньюи рас-
сматривались как младшие родственники импе-
ратора  – младшие братья, но не по крови, а по 
браку с принцессами [Материалы, 1968, с. 71–72; 
Кроль, 2005]. Стандартное обращение Хань к пра-
вителю хунну лаконично – 匈奴大單于 «Великий 
шаньюй сюнну». Это выражение использовали 
в своих письмах и сами шаньюи.

В связи с табуированием в официальных хро-
никах Хань титула «Сын Неба» для лиц, не являв-
шихся императорами Хань, начало употребления 
выражения «Сын Неба» в качестве элемента 
титула правителя хунну остается неизвестным. 
Для создателя империи  – Маодуня 冒頓  – его 
использование кажется маловероятным, т. к. 
первое время система именования и титулования 
правителей оставалась относительно простой. Об 
этом может свидетельствовать то обстоятельство, 
что у шаньюя сохранилось то же имя, что было 
в детстве. Такая ситуация вполне соответствует 
сведениям Ши цзи (цз. 110, с. 2879) о ранних обы-
чаях хунну, сильно отличавшихся от китайских: 
其俗有名不諱，而無姓字 «По их обычаям не табу-
ируют [первых] имен 名, не имеют фамилий 姓 
и вторых имен 字». 

Из-за силового захвата власти статус Мао-
дуня как верховного правителя хунну поначалу 
не был общепризнанным [Di Cosmo, 2013, p. 27]. 
Ситуация изменилась около 201 г. до н. э., когда 
после масштабных завоеваний произошло важ-
ное событие: 於是匈奴貴人大臣皆服, 以冒頓單于爲
賢 «Тогда все знатные люди и высшие сановники 
сюнну подчинились, признав шаньюя Маодуня 
достойным» (Ши цзи, цз. 110, с. 2893). По форме 
это похоже на добавление к прежнему имени 
эпитета, закрепляющего его новый статус. Само 
событие могло произойти на одном из ежегод-
ных собраний хунну. В хронике этот статусный 
эпитет приведен не в виде транскрипции, а сразу 
в  переводе на китайский язык. Предлагаемое 
объяснение подтверждается тем, что это же слово 
сянь 賢 ‘достойный, лучший’ являлось титулом 
двух главных князей правого и левого крыла 
государства, которыми назначались сыновья или 
другие ближайшие родственники шаньюя. При 
описании системы титулов и чинов в Ши цзи 
(цз. 110, с. 2890) и Хань шу приведена собственная 
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фонетическая форма этого названия у хунну: 匈
奴謂賢曰「屠耆」, 故常以太子爲左屠耆王 «Сюнну, 
называя достойных 賢, говорят туци 屠耆, поэ-
тому постоянно наследник [шаньюя] является Цзо 
туци ваном 左屠耆王 (‘Левый (т. е. управляющий в 
восточном крыле, старший) туци князь’. – Ю. Е.)». 
Китайское слово ван 王, как и отмеченное выше хоу 
侯, означающие княжеский титул разного статуса, 
вряд ли использовались самими хунну; вероятно, 
они добавлялись в китайских текстах, чтобы отча-
сти объяснить смысл предыдущего некитайского 
слова. Туци как тронное имя в 58 г. до н.э. полу-
чил один из соперничавших лидеров сюнну – Туци 
шаньюй 屠耆單于 (Хань шу, цз. 94б, с. 3796). В Хань 
шу (цз. 94а) слово туци (о его фонетической форме 
в эпоху Западной Хань и возможной интерпрета-
ции см.: [Дыбо, 2007, с. 103–104]) в качестве эпи-
тета  встречается и в составе княжеского имени: 
右賢王屠耆堂 «Правый достойный князь Туци 
Тан» (в 60 г. до н. э. он стал Вояньцюйти шаньюем  
握衍朐鞮單于). 

Похожая ситуация наблюдается с сыном Мао-
дуня по имени Цзиюй 稽粥: в Ши цзи (цз. 110, с. 
2898) сообщается, что при воцарении он сразу 
получил прозвание (號) Лаошан шаньюй 老上單于, 
однако следом именуется Лаошан Цзиюй шаньюй 
老上稽粥單于. Видимо, и здесь прежнее имя сохра-
нилось и лишь было дополнено новым эпитетом. 
Последующее (в I в. до н. э.) внедрение традиции 
обязательного присвоения нового именования 
для правителя и усложнение титулатуры могло 
стать следствием влияния обычаев Хань.

Появление у хунну титула со словами Чэнли 
гуту / Сын Неба можно рассматривать как резуль-
тат регулярных дипломатических контактов с 
Хань, соперничества с Хань и как подражание 
титулу императора на основе собственных пред-
ставлений хунну о связи власти правителя и 
Неба1. Определенное влияние здесь, видимо, ока-
зали переходившие на службу к шаньюям чинов-
ники и военные командиры Хань. В связи с этим 
заслуживает внимания, что основатель степной 
империи шаньюй Маодунь в письме к императору 
Хань от 176 г. до н. э. (составлено человеком, знав-
шим нормы дипломатической переписки Хань 
[Бичурин, 1950, с. 55]) называл себя 天所立匈奴
大單于 «Небом поставленный Великий шаньюй 
сюнну» (Ши цзи, цз. 110, с.  2896). Его сын Лао-

1 Не исключено, что какие-то корни этих представлений 
у обоих народов могли быть общими, если учитывать 
северо-западное происхождение чжоусцев, принесших 
в Китай почитание Неба и весь тот круг представлений, 
с которыми в Китае связано появление титула «Сын Неба» 
[Крил, 2001].

шан шаньюй уже использовал более близкое по 
смыслу выражение: 天地所生日月所置匈奴大單于 
«Небом и Землей рожденный, Солнцем и Луной 
поставленный, Великий шаньюй сюнну» (Ши 
цзи, цз. 110, с. 2899). В хронике прямо указано, что 
эти стандартные фразы, с которых начинались 
письма Лаошана, составил помощник шаньюя 
Чжунхан Юэ 中行說, бывший придворный Хань. 
Юэ продолжал службу и у преемника Лаошана. 
Сразу несколько влиятельных выходцев из Хань, 
перешедших на сторону хунну, оказалось при 
дворе шаньюев в начале I в. до н. э. Среди них наи-
более близким и деятельным союзником шаньюев 
был бывший ханьский посол Вэй Люй 衞律.

В 100 г. до н. э. Цзюйтихоу шаньюй говорил 
китайским послам, что не может смотреть на 
ханьского Сына Неба как на равного, по сравне-
нию с которым он как ребенок перед старцем. 
Однако вскоре, как сообщается в Хань шу, стал 
вести себя по отношению Хань невежливо и 
более гордо, чем его предшественники [Мате-
риалы, 1968, с. 60; 1973, с. 101]. В 89 г. до н. э., 
после крупной победы над китайской армией, в 
дерзком по стилю письме Хулугу шаньюя импе-
ратору Хань появляется практически эквивалент-
ное китайскому наименование (Хань шу, цз. 94а, 
с.  3780): 南有大漢, 北有強胡。胡者, 天之驕子也 
«На юге – великая Хань 漢, на севере – могуще-
ственный Ху 胡. Ху – Неба 天 любимый Сын 子» 
(ср. [Бичурин, 1950, с. 76; Материалы, 1973, с. 22; 
Кроль, 2005, с. 158]). В данном случае под Хань 
подразумевается представляющий свое государ-
ство император, а под китайским названием для 
северных иноплеменников Ху, использованным 
здесь в качестве другого обозначения хунну (вме-
сто 匈奴), – шаньюй государства хунну. Постро-
ение фразы указывает, что оба правителя равны 
по статусу и шаньюй тоже является Сыном Неба. 
При этом выражение 天子 ‘Сын Неба’ в явном 
значении титула шаньюя в процитированном 
фрагменте письма все же не использовано, что 
позволило составителю хроники включить его 
в Хань шу. Однако приведенная в другом месте 
того же цзюаня и уже упомянутая выше транс-
крипция титула правителей хунну  – Чэнли гуту 
шаньюй 撐犁孤塗單于 ‘Сын Неба шаньюй’, скорее 
всего, тоже извлечена Бань Гу из писем шаньюев 
к императорскому двору, подобно транскрипции 
иного титула  – Жоти шаньюй 若鞮單于 (будет 
рассмотрен ниже), которая явно употреблялась 
хунну в дипломатической переписке. Отношение 
ко второму титулу при дворе Хань было положи-
тельным. Видимо, поэтому, в отличие от преды-
дущего, он часто приводится в исторической хро-
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нике как часть полных титулов правителей хунну.
Важным событием, повлекшим перемены в 

форме титула шаньюев, стал раскол хунну на две 
части в 53 г. до н. э. Правитель северной части  – 
Чжичжи шаньюй (56–36 гг. до н. э.), внук Хулугу – 
противостоял не только шаньюю южной части 
хунну Хуханье, но и поддержавшей его Хань. 
Использование им прежнего титула шаньюев с 
выражением «Сын Неба», подчеркивающим его 
независимость и высокий статус, равный импера-
тору, вполне вероятно. В этом случае его полный 
титул мог иметь следующую форму: Чжичжи гуду-
хоу чэнли гуту шаньюй  郅支骨都侯撐犁孤塗單于.

В иной ситуации оказался Хуханье шаньюй 
(58–31 гг. до н. э.), после поражения от Чжичжи 
ушедший к границам Хань, признавший в 51 г. до 
н. э. главенство китайского Сына Неба и получив-
ший от него взамен защиту, различную помощь 
и китайских чиновников для присмотра. Несмо-
тря на особый статус на официальных церемо-
ниях, который поставил его выше китайских 
князей (назван вассалом, но без упоминания 
имени; разрешено не совершать земного поклона) 
[Материалы, 1973, с. 35, 141], Хуханье уже не мог 
официально использовать титул, аналогичный 
правителю Хань (особенно писать его китайской 
письменностью в посланиях к императору или на 
черепице, выставленной на всеобщее обозрение в 
резиденции), поскольку это бы нарушало китай-
ский церемониал и могло ограничить поддержку. 
В письме, написанном после гибели Чжичжи, 
Хуханье прямо называет правителя Хань Сыном 
Неба, а себя – его слугой [Там же, с. 39].

В этом контексте представляет интерес бла-
гопожелание на прямоугольной облицовочной 
плитке для дворца некоего шаньюя на территории 
современной Внутренней Монголии: 單于和親,千
秋萬歲,安樂未央 «Шаньюю согласия и близости, 
тысячу осеней, десять тысяч лет безмятежного 
счастья без предела» [Ковалев, 2011, с. 101, рис. 7: 
3]. По форме оно довольно близко к найденному 
на р. Абакан, тоже записано вертикальными стро-
ками и содержит титул правителя, но без компо-
нента «Сын Неба», зато с упоминанием «согласия 
и близости». Там же, во Внутренней Монголии, в 
заполнении погребений позднего периода Запад-
ной Хань возле современного города Баотоу най-
дены черепичные диски с надписями 單于天降 
(или 天降單于) «Шаньюй ниспосланный Небом» 
(диаметр 17,1 см) и 單于和親 «Шаньюю согласия и 
близости» (диаметр 15,5 см) (рис. 6: 2, 3). Компо-
зиция этих вадан относится к одному из обычных 
типов для Западной Хань. Существует мнение, 
что оба диска могут быть датированы широко в 

рамках среднего  – позднего периодов Западной 
Хань, но по различиям в форме иероглифов пер-
вый несколько старше [Чэ Жигэ, 2000, с. 173–174]. 
По другой гипотезе китайских ученых эти диски 
и облицовочная плитка происходят из распо-
лагавшейся в этом районе с 52 г. до н. э. ставки 
шаньюя Хуханье [Чжао Цзюнь, 2018].

Текст на втором диске, как и начало надписи 
на облицовочной плитке, содержит устойчи-
вое китайское выражение хэ цинь 和親 ‘согла-
сие и близость’, используемое еще с эпохи Чжоу. 
К  эпохе Западной Хань оно имело двойственное 
значение: описывало отношения между людьми 
и служило для описания отношений между госу-
дарствами, закрепляемыми и регулируемыми 
договором с тем же названием. Такой договор 
между хунну и Хань обязательно предполагал со 
стороны Хань предоставление регулярных подар-
ков и невесты из императорского дома для пра-
вителя хунну, а со стороны хунну – ненападение 
на границы Хань [Кроль, 2005, с. 138–168]. Пер-
вый договор был заключен при шаньюе Маодуне, 
а затем неоднократно перезаключался на протяже-
нии II в. до н. э. В I в. до н. э., после гибели Чжичжи, 
такой же договор заключил шаньюй Хуханье (но 
получил невесту более низкого статуса) [Матери-
алы, 1973, с. 75, 150; Кроль, 2005, с. 144].

В тексте на первом диске (單于天降) выраже-
ние тянь цзян 天降 ‘ниспосланный Небом’ мало 
похоже на благопожелание, поэтому часто китай-
ские исследователи располагают эти иероглифы 
в иной последовательности  – 天降單于 [Лю 
Цинчжу, 2000, с. 330; Шень Юньянь, 2006, с. 262]. 
Смысл этого текста может рассматриваться как 
близкий к концепции Сына Неба, но доносящий 
ее в отличной от титула «Сын Неба» форме. 
Кроме того, он выглядит как сакральный титул 
шаньюя, напоминая оборот из процитированного 
выше письма Маодуня.

Гипотеза о связи этих находок с южной резиден-
цией Хуханье представляется вполне убедительной. 
Близость его резиденции к границе Хань, принятие 
статуса вассала императора, вероятная помощь со 
стороны Хань в строительстве дворца могли повли-
ять на отсутствие на черепице из ставки шаньюя 
титула, аналогичного титулу императора Хань, на 
использование вместо него близкого по смыслу, но 
иного выражения «ниспосланный Небом», а также 
на появление позднее надписи хэ цинь. Поскольку 
выражение «Сын Неба» на вадан из Монголии 
являлось частью титула шаньюя, то этого же нельзя 
исключать для выражения 天降 на вадан из Баотоу. 
Тогда полный титул Хуханье после 51 г. до н. э. мог 
иметь следующий вид – 呼韓邪天降單于 «Справед-
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ливейший (?) ниспосланный Небом шаньюй».
Апеллятивная часть полного наименования 

преемников Хуханье, сохранявших установлен-
ные Хуханье отношения с Хань, приобрела форму 
жоти шаньюй 若鞮單于 (например, Фучжулэй 
жоти шаньюй 復株絫若鞮單于, 31–20 гг. до н.э.; 
Худуэрши даогао жоти шаньюй 呼都而尸道皋
若鞮單于, 18–46 гг.; и др.). Иероглифы жоти 若
鞮  – транскрипция слова из языка хунну, кото-
рое присутствовало без перевода в письмах 
шаньюев к императору. По объяснению из Хань 
шу (цз.  94б, с. 3828–3829) оно означает ‘почти-
тельный к родителям (старшим)’: 匈奴謂孝曰「若
鞮」。自呼韓邪後, 與漢親密, 見漢諡帝為「孝」, 慕之, 
故皆為「若鞮」«Сюнну, почтительного к родите-
лям, называют жоти 若鞮. Начиная с Хуханье, 
находились в дружественных отношениях с Хань 
и, видя, что в Хань в качестве посмертного титула 
императора используется сяо 孝 ‘почтительный 
к родителям’, восхитились этим, поэтому все 
[шаньюи] стали [именоваться] жоти». Правда, 
есть сомнения в точности этого конфуцианского 
объяснения. Реконструируемое чтение жоти 若
鞮 в эпоху Хань – nak d(h)ē. Схожее слово, кото-
рое могло быть его источником, сохранилось 
в  тохарских языках (например, в тохарском B  – 
ñakte ‘бог’, а  вокатив ñakta часто использовался 
как почтительное обращение к царю); при этом 
оно известно в качестве титула правителя или 
его компонента со значением ‘божественный’ 
у малых юэчжи в конце II в. до н. э. [Pulleyblank, 
1966, p. 19–20; Иванов, 1992, с. 17; Дыбо, 2007, 
с. 112–114]. Следует отметить, что это значение 
является близким по смыслу к чэнли гуту, т. к. 
тоже указывает на божественную природу власти 
шаньюя, а само слово занимает то же место в его 
полном титуле. В отличие от объяснения в Хань 
шу наименование жоти служило почтительным 
обращением к самому правителю хунну.

Следующее изменение в титуле правителей 
хунну произошло в середине I в. Оно вновь свя-
зано с расколом хунну на северных и южных. Это 
было время, когда южные правители оказались 
в еще большей зависимости от Хань, а на ежегод-
ных собраниях даже стали совершать жертвопри-
ношения императору. Все они, начиная с Хайло 
шичжу ти шаньюя 醢落尸逐鞮單于 (48–56  гг.), 
перестали именоваться жоти шаньюями. На 
месте жоти в их полном титуле присутствует 
слово ти: 鞮單于. По мнению комментатора Ли 
Сяня, ти 鞮 является сокращением от жоти 
[Материалы, 1973, с. 146]. Значение ти пока неиз-
вестно, можно лишь отметить, что этот иероглиф 

ранее встречался в тронных именах некоторых 
шаньюев (например, Цзюйтихоу шаньюй 且鞮侯單
于) и в названии правящего рода хунну Луаньти 
攣鞮 (западноханьское чтение сопоставимо с сак-
ским runde ‘цари’ [Дыбо, 2007, с. 108]). В полном 
титуле южных правителей регулярно повторяется 
еще один элемент – шичжу 尸逐, значение кото-
рого тоже пока неизвестно. Однако есть случаи, 
когда после него стоит иероглиф хоу 侯 ‘князь’ 
(например, Хулань шичжухоу ти шаньюй休蘭尸逐
侯鞮單于, 88–93 гг.), что подобно гудухоу в «трон-
ном имени» Чжичжи шаньюя. С учетом этого 
данная часть титула южных шаньюев отнесена 
к «тронным именам». В пользу этого решения сви-
детельствует и то, что в повествовании о южных 
хунну Хоу Хань шу при перечислении княжеских 
титулов фигурируют левый и правый шичжу 
гудухоу 尸逐骨都侯, что позволяет предполагать 
вшичжу какой-то эпитет, который мог быть исполь-
зован и в «тронном имени». 

Начиная со 128 г. в полном титуле южных 
шаньюев вместо элемента ти появляется другое 
слово – цзю 就 (например, Цюйтэжо шичжу цзю 
шаньюй 去特若尸逐就單于, 128–171 гг.). Сохраня-
ется выработанный ранее у них стандарт формы 
«тронного имени», который с 48 г. включает слово 
шичжу. Сведения об именах и титулах последних 
южных шаньюев фрагментарны. Полные титулы 
северных шаньюев в Хоу Хань шу не приводятся.

4.4. Основные выводы о титуле 
правителей хунну

Обобщая изложенное выше, можно сделать 
вывод, что полный титул правителей хунну 
включал несколько частей: 1) устойчивую часть, 
присущую многим правителям (апеллятивный 
компонент), которая включала два элемента: 
а)  неизменный для всех правителей, т. е. наибо-
лее функциональный и, безусловно, древнейший 
элемент – слово шаньюй, который часто употре-
блялся автономно; б)  менее устойчивый и более 
поздний элемент, указывающий на божествен-
ную природу власти шаньюя, дополнительно его 
возвеличивающий, который тоже допускает авто-
номное употребление при обращении и имено-
вании; 2) индивидуальную часть (проприальный 
компонент) – «тронное имя», которая имеет три 
варианта: а) повторяет прежнее имя; б) прежнее 
имя + новый эпитет; в) новое описательное име-
нование, связанное с особенностями, качествами, 
достижениями провозглашенного правителем 
лица  (табл. 1). 
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Годы 
правления

Полный титул правителя хунну

Предыдущие имя, 
титул или статус

индивидуальная часть стандартная 
(апеллятивная) часть

«тронное имя» сакральный элемент базовый 
элемент

209–174
до н. э.

Маодунь 冒頓; 
с 201 г. с эпитетом Туци 屠耆 /  

Сянь 賢 ‘Достойный’

(Великий; 
Небом поставленный;
Небом и Землей рож-
денный, Солнцем и 

Луной поставленный)
?

шаньюй 
單于

Маодунь 冒頓, 
наследник 太子

174–161 
до н. э.

Лаошан 老上;
Лаошан Цзиюй 老上稽粥

Цзиюй 稽粥

96–85 
до н. э.

Хулугу 狐鹿姑 чэнли гуту
 撐犁孤塗

/ 天子 
‘Сын Неба’

Левый достойный 
князь 左賢王

56–36 
до н. э.

Чжичжи гудухоу
郅支骨都侯;

Чжичжи 郅支

Левый достойный князь 
Хутуусы 左賢王呼屠吾斯

31–20 
до н. э.

Фучжулэй 復株絫 жоти  若鞮
‘Божественный’

Дяотаомогао 雕陶莫皋

18–46 Худуэрши даогао
呼都而尸道皋

Юй 輿,
Левый достойный 

князь 左賢王

Ю
ж

ны
е 

ху
нн

у

48–56 Хайло шичжу
醢落尸逐

ти 鞮 Би 比, 
Правый юйцзянь жичжу 

князь 右薁鞬日逐王

88–93 Хулань шичжухоу 休蘭尸逐侯 Туньтухэ 屯屠何

128–141 Цюйтэжо шичжу 去特若尸逐 цзю 就 Сюли 休利

172–177 Тутэжо шичжу
屠特若尸逐

?

Табл. 1.	Структура полного титула правителей хунну и варианты его апеллятивной части с несколькими  
примерами.
Table 1.	Structure of the full title of the Xiongnu rulers and variants of its appellative part with several examples.

Первоначально, т. е. с конца III по начало 
I в. до н. э. включительно, «тронное имя» в 
основном соответствовало вариантам 2а и 2б, а 
затем – варианту 2в. Элемент 1б на протяжении 
истории хунну тоже не оставался неизменным. 
Во фрагментах писем первых шаньюев уже име-
ется ряд эпитетов, которые по содержанию и по 
своей позиции перед базовым титулом связаны 
или могут быть связаны с сакральным стату-
сом правителя: 天所立 ‘Небом поставленный’;  
天地所生 ‘Небом и Землей рожденный’; 日月所置 
‘Солнцем и Луной поставленный’; 大. ‘Великий’ 
Однако в источниках они фигурируют только 
как обороты в дипломатической переписке, но 
не встречаются в составе приводимых полных 
титулов правителей. Помимо этого, у разных 
шаньюев эти выражения разные, т. е. на началь-
ном этапе истории государства хунну форма 
данной части титула еще не была выработана 

и закреплена. Это произошло позднее, когда в 
хрониках Хань последовательно зафиксировано 
несколько стандартных вариантов: чэнли гуту 
撐犁孤塗 ‘Сын  Неба’; жоти 若鞮 ‘божествен-
ный’; ти 鞮; цзю 就. 

Если опираться на косвенные признаки из 
Хань шу и на черепицу с р. Орхон, то использо-
вание шаньюями сакрального титула Чэнли гуту 
могло войти в практику в I в. до н. э. в правление 
Хулугу шаньюя. А последним его носителем мог 
быть независимый от Хань шаньюй Чжичжи, 
погибший в 36 г. до н. э. Подчинение шаньюя 
Хуханье и его преемников Сыну Неба из Хань 
привело к замене прежнего элемента титула 
шаньюев на близкое по смыслу, но иное по форме 
наименование жоти (с 31 г. до н. э.), а затем, по 
мере дальнейшего ослабления хунну, у южных 
шаньюев  – на ти (с 48 г.) и цзю (со 128 г.) (рис. 
7). Таким образом, в эпоху Западной Хань выра-
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жение 天子 ‘Сын Неба’ в качестве титула вряд 
ли могли нанести на черепицу своих резиденций те 
шаньюи, которые после 51 г. до н. э. стали пользо-
ваться покровительством Срединного государства. 

5. Ключевые факты и критерии  
для исторической интерпретации  

Абаканского дворца

Анализируя особенности Абаканского дворца 
в контексте истории и археологии Центральной 
и Восточной Азии, можно выделить следующие 
важные для поиска любой новой интерпретации 
обстоятельства, отличные от критериев Чжоу 
Лянькуаня:

1. Архитектура, строительные приемы и 
оформление дворца сочетают китайские элементы 
с некитайскими, близки постройкам на городищах 
хунну в Монголии. Они не исключают участия в 
его возведении выходцев с территории Китая, но 
делают маловероятной идею, что он построен при 
помощи императорского двора. Среди находок во 
дворце отмечена керамика и другие предметы, 
типичные для хунну и элиты хунну, что характе-
ризует культурную среду его обитателей.

2. Особенности иероглифов на черепице сви-
детельствуют, что дворец относится к эпохе Хань, 
при этом стиль их написания и композиция на 
диске позволяют определить наиболее вероятное 
время его возведения в пределах позднего пери-
ода Западной Хань. С точки зрения места дворца 
в рамках археологической периодизации Мину-
синской котловины важно также, что поверх 
развалин были сооружены погребения таштык-
ской археологической культуры. Л. Р.  Кызла-
сов относил их к рубежу эр и I в. [2001, с. 19], а 
Э. Б. Вадецкая – к IV в. или позднее [1999, с. 71]. 
Также в культурно-хронологическом контексте 

обсуждался облик лепной керамики, 
найденной во дворце и в хозяйственных 
ямах сопровождавших его жилищ, среди 
которой есть фрагменты, напоминаю-
щие раннеташтыкские [Вадецкая, 1999, 
с.  224]. В  любом случае дворец пред-
шествует таштыкской культуре, появив-
шейся около рубежа эр, либо синхронен 
самому ее началу.

3. Надпись на черепице дворца явля-
ется благопожеланием его владельцу. Нане- 
сение на карнизную черепицу благопожеланий 
хозяину здания является традицией Хань, а содер-
жание и трехкомпонентность абаканского бла-
гопожелания особенно характерны для периода 
Западной Хань. В то же время есть свидетельства 
нанесения подобных по содержанию длинных 
благопожеланий в несколько параллельных строк 
на круглую черепицу и прямоугольные облицо-
вочные плитки резиденций правителей хунну, 
располагавшихся в верховьях р. Орхон и возле 
современного г. Баотоу во Внутренней Монголии.

4. Хозяином здания являлся человек с высо-
ким титулом Сын Неба. В эпоху Западной Хань 
такой статус известен у двух правителей – китай-
ского императора и шаньюя хунну. Учитывая 
удаленность Абаканского дворца от границ 
Хань и отсутствие примеров употребления дан-
ного титула на черепице с территории Китая, 
первостепенного внимания заслуживает второй 
случай. Тем более что есть пример использова-
ния выражения «Сын Неба» как части титула 
непосредственно на вадан главной резиденции 
шаньюев на р. Орхон. В хронологическом плане 
использование записанного иероглифами титула 
Сын Неба правителями хунну наиболее вероятно 
в I в. до н. э., но после раскола государства на две 
части возможно лишь для северного шаньюя, 
сохранявшего независимость от Хань.

5. Незавершенность строительства стены 
вокруг дворца и небольшой культурный слой ука-
зывают на непродолжительное время его исполь-
зования в качестве резиденции Сына Неба.

6. Абаканский дворец – ставка шаньюя 
Чжичжи в землях Цзянькунь

6.1. Сведения Хань шу о деятельности 
шаньюя Чжичжи в 49–36 гг. до н. э.

Сопоставление перечисленных выше пяти 
позиций со сведениями Хань шу о событиях на 
востоке степного пояса позволяет высказать 

Рис. 7. Хронологические изменения в апеллятивной 
части титула правителей хунну по сведениям китай-
ских исторических хроник.
Fig. 7. Chronological changes in an appellative part of 
the Xiongnu rulers’ title according to Chinese historical 
chronicles.
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новую гипотезу о вероятном владельце дворца 
[Есин, 2020а; 2021]. Максимально полно им соот-
ветствует шаньюй хунну Чжичжи: а) правил в 
конце Западной Хань; б) был знаком с китайскими 
традициями и культурой, использовал китайскую 
письменность; в) сохранял независимость от 
Хань, поэтому мог использовать титул Сын Неба; 
г) в Хань шу зафиксировано создание им ставки 
на западе империи хунну во владении1 Цзянькунь 
堅昆, а анализ сведений о географическом поло-
жении этого владения указывает на его локализа-
цию в Минусинской котловине (эта локализация 
впервые четко определена чиновниками ранней 
Тан; в ее же пользу высказывались такие специа-
листы по китайским источникам, как В. С. Таскин 
[Материалы, 1968, с. 136], А. Г.  Малявкин [1981, 
с. 181], Юй Тайшань [Yu Taishan, 2019]; моя аргу-
ментация и критика иных подходов будет изло-
жена ниже); д)  эта ставка использовалась им 
непродолжительное время.

Общая канва событий, связанных с пере-
носом ставки Чжичжи шаньюя на северо-запад 
империи, благодаря Хань шу известна довольно 
хорошо [Материалы, 1973, с. 36–39]. В конце 
эпохи Западная Хань  – около 49 г. до н. э.  – он 
предпринял успешные военные походы на запад 
и север, чтобы подчинить ряд ранее входивших в 
державу хунну народов, которые в период осла-
бления хунну из-за суровых зим, голода и болез-
ней (особенно значительные потери скота и людей 
произошли в 72 и 68 гг. до н. э.) и последовавших 
междоусобиц правящих кланов обрели независи-
мость. Первоначально Чжичжи планировал объе
динить свои силы с крупным западным владе-
нием Усунь 烏孫, чтобы усилить свое войско для 
противостояния с шаньюем Хуханье и воссоздать 
единую державу. С этой целью он отправил посла 
к малому куньми Уцзюту 小昆彌烏就屠, мать 
которого была из знатного рода хунну. Однако 

1 В текстах употреблен иероглиф го 國, который часто 
переводят на русский язык как ‘государство’ [Малявкин, 
1989, с.  5–6]. Однако разнообразные контексты его 
использования в хрониках Хань шу и Вэй Люэ, в т. ч. по 
отношению к племенам охотников, таких как Мацзин (см. 
ниже), свидетельствуют, что так могли обозначать любые 
племена и земли, имевшие собственных правителей или 
вождей. По этой причине в данной статье при переводе 
иероглифа 國 чаще используются близкие по смыслу 
к ‘государству’, но имеющие более широкое значение 
слова ‘владение’, ‘страна’. Впрочем, по отношению к ряду 
этих ‘владений’ значение ‘государство’ представляется 
тоже оправданным ввиду довольно высокого уровня их 
социальной и политической организации. К этому уровню, 
видимо, вплотную подошло и Цзянькунь го 堅昆國, учитывая 
появление в Минусинской котловине уже около середины I 
тыс. до н. э. грандиозных курганов правителей и знати.

Уцзюту, будучи в союзных отношениях с Хань  
и зная, что Хань поддерживает Хуханье, убил 
посла и выслал навстречу Чжичжи 8000 всадников. 
Несмотря на победу над этим отрядом, Чжичжи 
не решился идти дальше. Вместо этого он повер-
нул на север, где подчинил владение Уцзе 烏揭,  
а затем завоевал Цзянькунь 堅昆 (в русскоязыч-
ных публикациях можно также встретить вари-
анты написания Гяньгунь, Цзяньгунь) и Динлин 
丁令. Очень важно, что после подчинения этих 
владений Чжичжи перенес свою ставку в земли 
Цзянькунь, где она находилась около 6 лет.

Ключевые события, связанные с походом 
Чжичжи против Усунь около 49 г. до н. э., под-
чинением им окраинных земель и созданием 
новой (самой северной) ставки хунну, изложены 
так (Хань шу, цз. 94б, с. 3800): 郅支見烏孫兵多, 其
使又不反, 勒兵逢擊烏孫, 破之。 因北擊烏揭, 烏揭
降。 發其兵西破堅昆, 北降丁令, 并三國。 數遣兵擊
烏孫, 常勝之。堅昆東去單于庭七千里, 南去車師五千
里, 郅支留都之。«Чжичжи, увидев большое вой-
ско Усунь 烏孫, а его посол не вернулся, двинул 
свое войско навстречу Усунь и разбил их. Затем  
на севере напал на Уцзе 烏揭, Уцзе подчинилось. 
Отправив войска, на западе разбил Цзянькунь 堅
昆, на севере подчинил Динлин 丁令, присоединив 
три владения. Неоднократно посылал войска для 
нападения на Усунь и постоянно побеждал их. 
От Цзянькунь в 7000 ли на востоке расположена 
ставка шаньюев 單于庭, в 5000 ли к югу находится 
Цзюйши2 車師, Чжичжи остался там и создал сто-
лицу 都» (ср. [Бичурин, 1950, с. 91; Материалы, 
1973, с. 37; Боровкова, 2001, с. 278]).

В другом месте Хань шу (цз. 70, с. 3008) эти же 
события описаны более кратко: 會漢發兵送呼韓邪
單于, 郅支由是遂西破呼偈、堅昆、丁令, 兼三國而都
之 «В это время Хань направила войска сопрово-
дить шаньюя Хуханье (весной 51 г. до н. э., после 
личного визита к императору, шаньюй в сопро-
вождении китайских войск отбыл из столицы 
в свою ставку возле северной границы Хань.  – 
Ю. Е.), тогда Чжичжи, воспользовавшись этим 
(решением Хуханье остаться у границ Хань.  – 
Ю. Е.), разбил на западе Хуцзе 呼偈, Цзянькунь 堅
昆, Динлин 丁令, присоединил [эти] три владения 
и создал там столицу 都».

2 Во многих русскоязычных публикациях со времен 
Бичурина употребляется иной вариант чтения этого назва-
ния  – Чэши. Китайские историки, однако, предпочитают 
именно Цзюйши (Jushi), т. к. фонетически это ближе к чте-
нию более раннего названия здешнего владения – Гуши 姑
師; оба названия считаются транскрипцией одного и того 
же иноязычного для китайцев слова [A Concise Commentary, 
2014, p. 90].
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В 45 г. до н. э., уже после переноса своей 
ставки в земли Цзянькунь, Чжичжи прислал в 
Хань послов с подношениями и письмом, в кото-
ром просил вернуть сына, находившегося в свите 
императора (Хань шу, цз. 70, с. 3008). Император 
согласился, и в 43 г. до н. э. [Кроль, 2005, с. 219] 
в сопровождении начальника дворцовой охраны 
Гу Цзи 谷吉 сын шаньюя отправился в ставку 庭 
своего отца. Но когда они прибыли к Чжичжи, 
тот, охваченный злобой на Хань, убил китайских 
послов (Хань шу, цз. 70, с. 3009; цз. 94б, с. 3801) 
[Материалы, 1973, с. 37, 125]. Убийство могло 
быть связано и с желанием недопустить составле-
ния послами после возвращения в Хань доклада 
о местонахождении ставки и ее защищенности, 
поскольку это могло быть использовано в случае 
военных действий.

Вернув сына и опасаясь нападения Хуханье 
при поддержке Хань, Чжичжи решил перенести 
ставку еще дальше на запад. Этому способство-
вало предложение, полученное им от правителя 
государства Канцзюй 康居. По сведениям Хань 
шу, цз. 94б и 70, в это время правитель Канцзюй, 
постоянно теснимый усунями, решил пригласить 
Чжичжи поселиться на его восточной границе, а 
затем общими силами захватить Усунь и поста-
вить Чжичжи управлять этим владением. С этим 
предложением в земли Цзянькунь был отправ-
лен посол для переговоров. Чжичжи согласился, 
заключил союз и двинулся с войском на запад. 
Поход, видимо, состоялся в зимнее время, т. к. в 
дороге от холода погибло очень много людей1. 
Возможно, Чжичжи покинул резиденцию в 
Цзянькунь зимой 43–42 гг. до н. э. (после его 
ухода шаньюй Хуханье в 42 г. до н. э. начал пла-
нировать возвращение на север от Гоби). До гра-
ниц Канцзюй с ним добралось только около 3000 
человек. Правитель Канцзюй отдал свою дочь 
в жены Чжичжи, а сам взял в жены его дочь. 
На новом месте, на р. Дулай 都賴 (предположи-
тельно, р. Талас), Чжичжи построил новую укре-
пленную резиденцию. Чжичжи и Канцзюй стали 
совместно совершать очень успешные походы 
против Усунь, чем обеспокоили Хань, которая 
расширяла свое влияние в Восточном Турке-
стане. Армия численностью около 40 000 воинов 
под командованием наместника Западного края  
(西域都護) Гань Яньшоу甘延壽 и помощника вое-
начальника (副校尉) Чэнь Тана 陳湯 отправилась 

1 Наиболее вероятным представляется маршрут через 
Саяны на юг, затем в Западную Монголию, откуда, попол-
нив людские и продовольственные ресурсы в Уцзе, через 
степи Казахстана к р. Талас. Этот путь мог занять около 
3-х месяцев.

в поход и взяла в осаду город Чжичжи. Он погиб 
при его обороне в 36 г. до н. э. [Материалы, 1973, 
с. 38, 39, 125–129]. 

К этому стоит добавить, что реконструкция 
древнекитайского чтения слова Цзянькунь 堅昆, 
в землях которых в 40-е гг. до н. э. Чжичжи раз-
местил свою ставку, позволила лингвистам иден-
тифицировать его как транскрипцию раннего 
фонетического варианта этнонима кыркыз / кыр-
гыз (возможно, кыркыр, кыркун или кыркур) 
[Pulleyblank, 1962, p. 240; 1990б; Яхонтов, 1970; 
Дыбо, 2007, с. 103]. Ниже этот этноним и полито-
ним будет использоваться параллельно с совре-
менным чтением Цзянькунь.

6.2. Варианты обозначения резиденций  
шаньюев в хрониках Хань

В контексте проблемы идентификации рези-
денции Чжичжи в землях кыргызов отдельного 
внимания заслуживают иероглифы, используе-
мые в исторических хрониках Хань для обозна-
чения таких объектов у хунну. Можно выделить 
несколько основных вариантов:

1. Обычно место пребывания шаньюев 單于
хунну во всех письменных источниках об эпохе 
Хань передается иероглифом тин 庭. Как пра-
вило, используется словосочетание Шаньюй тин 
單于庭. После разделения хунну на северных и 
южных, произошедшего в середине I в., для север-
ного шаньюя 北單于 это место могло быть кратко 
названо Бэй тин 北庭, а для южного шаньюя 南單
于 – Нань тин 南庭. 

Китайское слово тин 庭, согласно словарю 
эпохи Восточной Хань, обозначает среднюю, вну-
треннюю часть постройки дворцового типа (庭：
宮中也) [Шовэнь цзецзы, 1988, с. 443]. В контексте 
реалий Срединного государства тин переводится 
как ‘двор’: например, Хань тин 漢庭 ‘двор Хань’ 
(Хань шу, цз. 94б, с. 3832) [Материалы, 1973, с. 66]. 
Однако, когда речь идет о хунну, в российских 
публикациях тин переводится обычно как ставка 
(В. С. Таскин, Е. И. Кычанов) или орда, стойбище 
(Н. Я.  Бичурин). Такой подход предполагает, что 
место пребывания правителя кочевников могло 
быть непостоянным и представлять собой юрту 
или палатку, а не дворец [Бичурин, 1950, с. 49; 
Кычанов, 1997, с. 11–12]. 

Практика использования шаньюями легких, 
крытых войлоком каркасных жилищ – цюнлу 穹廬 
‘юрта [раннего типа, без складных решеток]’ – в 
качестве места пребывания и проведения офици-
альных дипломатических приемов действительно 
существовала. Например, она подробно описана 
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при Увэй шаньюе 烏維單于, 114–105 гг. до н. э. (Ши 
цзи, цз. 110, с. 2913). Несмотря на это, накаплива-
емые в последнее время археологические матери-
алы ясно свидетельствуют о появлении у хунну 
на определенном этапе истории дворцов китай-
ского облика. Кроме того, локализация объекта, 
именуемого в хрониках 單于庭, в рамках отдель-
ных исторических этапов была вполне стабиль-
ной: первоначально он находился северо-восточ-
нее излучины Хуанхэ и южнее Гоби – 單于之庭直
代、雲中 «ставка 庭 шаньюя располагается напро-
тив (к северу.  – Ю. Е.) [областей] Дай 代и Юнь-
чжун雲中» (Ши цзи, цз. 110, с. 2891), а с конца II в. 
до н. э. был размещен на р. Орхон (река Аньхоу 
安侯河 в Хань шу [A Concise Commentary, 2014, 
p. 489]). После разделения хунну на северных и 
южных ставка на Орхоне осталась в руках север-
ного шаньюя, а южный разместил свою вблизи 
излучины Хуанхэ.

Дополнительно можно отметить, что такое 
же, как у шаньюя, название ставки распространя-
лось на высших князей хунну: ван тин 王庭 (Ши 
цзи, цз. 110, с. 2911), югули тин 右谷蠡庭 (Хань шу, 
цз.  94а, с. 3786). Это обстоятельство допускает 
сходство стоявших за ними реальных объектов. 

Самые ранние узкодатируемые примеры упо-
требления Сыма Цянем слова тин по отношению 
к хунну связаны со 124 г. до н. э., когда была захва-
чена «ставка правого достойного князя сюнну» 
匈奴右賢王庭 (Ши цзи, цз. 111, с. 2926), и после 
их военного поражения в 119 г. до н. э.: 是後匈奴
遠遁，而幕南無王庭 «После этого сюнну бежали 
далеко, и к югу от пустыни не осталось ставок 
князей» (Ши цзи, цз. 110, с. 2911). Еще один важ-
ный и наиболее ранний исторический контекст 
связывает тин с именем шаньюя Лаошана: 焚老上
之龍庭 «сожгли Лунтин Лаошана» (Хоу хань шу, 
цз. 23, с. 815). Этот текст составлен Бань Гу в 89 г. 
н. э. и является исторической отсылкой.

2. В Хоу Хань шу (цз. 23, с. 815) резиденция 
Маодуня названа цюйло 區落 ‘становище, посе-
ление [некитайских племен]’, что предполагает 
использование в ней традиционных жилищ 
хунну. При этом выражение «становище Мао-
дуня» (冒頓之區落) употреблено параллельно с 
названием «Лунтин Лаошана» (老上之龍庭) в кон-
тексте образного исторического сравнения ставки 
шаньюев конца I в., располагавшейся на р. Орхон.

3. В Ши цзи (цз. 110, с. 2892) место пребыва-
ния шаньюя, выходя из которого он кланяется 
Солнцу и Луне, обозначено иероглифом ин 營 
‘лагерь’ [Большой, 1983–1984, № 2361]. Видимо, 
здесь подразумевается ставка с цюнлу типа «ста-
новища Маодуня» и отмеченной выше ставки 

Увэй шаньюя, которая, впрочем, должна была 
иметь какую-то фортификацию.

4. Значительно реже, чем тин, резиденции 
шаньюев описывались китайским словом чэн 城, 
характеризующим город со стенами [Большой, 
1983–1984, № 11727]. Так, в частности, названа 
последняя ставка Чжичжи  – 郅支城 ‘Город 
Чжичжи’ или 單于城 ‘Город шаньюя’ (Хань шу, 
цз. 70, с. 3013–3014). К категории чэн 城 принадле-
жало наиболее известное поселение хунну – Лун-
чэн, где шаньюи ежегодно (в июне по современ-
ному календарю) проводили большие собрания 
для совершения жертвоприношений и обсужде-
ния государственных вопросов. Само название 
фигурирует в Ши цзи и Хань шу и записано двумя 
вариантами: 蘢城 (Ши цзи, цз. 110, с. 2892 и др.) и 
龍城 (Хань шу, цз. 94а, с. 3752 и др.). 

В контексте исторических событий название 
чэн впервые зафиксировано в 130-е гг. до н. э. 
в связи с обсуждением планов похода в земли 
хунну и разрушения города Лунчэн, а также при 
описании последующих военных действий полко-
водца Вэй Цина 衞青, выступившего из соседнего 
с Дай округа Шангу 上谷 [Сыма Цянь, 2002, с. 310, 
342; 2010, с. 28, 59]. Место города соответствует 
приведенным выше ориентирам для ставки 
шаньюев южнее Гоби, обозначенной как тин 庭. 
В последующий период Западной Хань местопо-
ложение Лунчэна изменилось аналогично 單于庭. 
В Хоу хань шу (цз. 23, с. 815) главное городище 
хунну названо Лунтин 龍庭, что дополнительно 
указывает на возможность отождествления чэн 城 
и тин 庭 в качестве резиденции правителя. 

Небольшую деталь к этому, однако, добавляет 
процитированное выше из Ши цзи раннее опи-
сание трех ежегодных собраний хунну, которое 
допускает наличие отдельных летней и зимней 
ставок шаньюя, что вполне соответствует тради-
ционному образу жизни кочевников. В контексте 
этого описания Лунчэн можно считать летней 
резиденцией, как уже предлагалось некоторыми 
исследователями. Иная гипотеза, что Лунчэн – это 
не ставка шаньюя, а обособленный от нее рели-
гиозный центр [Логинов, 2012], была основана на 
неточном переводе Бичурина фрагмента Хань шу 
(цз. 94а, с. 3789) о событиях в Лунчэне в 60 г. до 
н. э. (провозглашение шаньюем Туци Тана после 
смерти предыдущего шаньюя [Материалы, 1973, 
с. 30]) и должна быть отклонена.

Иероглиф лун 蘢 / 龍 (одинаковый фонетик, но 
с ключом «трава» либо без него) в первой части 
приведенных названий может быть либо (1) транс-
крипцией неизвестного слова на языке хунну [De 
Groot, 1921, s. 59; Pulleyblank, 1962, p.  241], либо 
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(2) его китайским переводом (эта интерпретация 
берет начало от комментария Цуй Хао 崔浩, V 
в.) [Кюнер, 1961, с. 74; Сыма Цянь, 2002, с. 445; 
Batsuren, 2013, p. 127]. 

Для первого случая поначалу предлагалась 
идея сопоставить древнее чтение этого иероглифа 
с топонимикой Центральной Монголии, в част-
ности, с названием р. Онги [De Groot, 1921, s. 59, 
166]. Эта гипотеза не была удачной, в том числе 
и потому, что Лунчэн первоначально располагался 
в ином регионе. В настоящее время, исходя из 
установленного чтения иероглифов 蘢/龍 в эпоху 
Хань как roŋ, возможный вариант интерпрета-
ции  – roŋ ‘трон, ставка’ от пратюркского orun 
‘место, трон’ [Дыбо, 2007, с. 84, 114], т. е. это слово 
должно считаться названием ставки правителя на 
языке хунну.

Во втором случае, исходя из значения 
иероглифа 龍 ‘дракон’ [Большой, 1983–1984, 
№ 12272], речь может идти о Городе/Ставке дра-
кона. Простая и красивая «драконья» трактовка 
среди археологов и историков наиболее попу-
лярна (последний пример: [Iderkhangai, 2021]). 
Но среди сведений о культах и мировоззрении 
хунну в хрониках Хань оснований для нее нет.  
Изображения драконов и змей имеются на неко-
торых типах бронзовых пряжек из погребений 
эпохи хунну, но на таких же пряжках из тех же 
могильников представлены и многие другие 
зооморфные образы [Килуновская, Леус, 2020], 
поэтому особая роль дракона в культуре насе-
ления не очевидна. Это же касается и образов 
животных на ханьских изделиях из захоронений 
высшей знати хунну. Иногда ‘дракон’ в контек-
сте названия города хунну трактуется лишь как 
символ императора, и предлагается объясне-
ние  – «Город императора», где последний ото-
ждествляется с правителем-шаньюем [Кызласов, 
2006, с. 145]. 

Однако иероглиф 蘢 (с ключом), исполь-
зованный в Ши цзи, обозначением дракона 
не является. Это серьезный аргумент против 
«драконьей» этимологии названия города. Рос-
сийские комментаторы Ши цзи допускали для 
него значение ‘покров, покрывать’, что могло 
бы подразумевать ‘могильный холм’, ‘курган’ 
[Сыма Цянь, 2002, с. 445]. Но название древнего 
города, которое устойчиво повторялось, несмо-
тря на изменения географического положения, 
скорее может быть связано с его функцией. В 
таком контексте среди значений лун 蘢 стоит 
отметить ‘столпиться, собраться’ [Большой, 
1983–1984, № 12293], что довольно близко к 
постоянно подчеркиваемой в хрониках функции 

этого города как места проведения регулярных 
собраний хунну. Таким образом, более вероятно, 
что название Лунчэн означает ‘Город-ставку’, 
а выбранный для передачи фонетики чужого 
слова иероглиф указывает, что это место, где 
проходят большие собрания. 

В источниках Хань приведены сведения о 
том, кто строил некоторые чэн 城 хунну. В Ши 
цзи (цз. 110, с. 2910) есть информация о Чжаосинь 
чэн 趙信城, который к 119 г. до н. э. был построен 
севернее Гоби перебежчиком Чжао Синем 趙
信 (перешел на сторону хунну в 123 г. до н. э. с 
отрядом в 800 человек), ставшим ближайшим 
советником шаньюя, мужем его сестры и кня-
зем высокого ранга. Город с этим же названием 
затем фигурирует в Хань шу (цз. 94а, с. 3778) в 
связи с военными событиями 90 г. до н. э., хотя 
Чжао Синь умер еще в правление Увэй шаньюя. 
Из описания ясно, что город находился на запад-
ном берегу р. Аньхоу и являлся в это время рези-
денцией Хулугу шаньюя [Материалы, 1973, с. 20]. 
В конце 80-х гг. до н. э. под руководством другого 
перебежчика, близкого к нескольким шаньюям 
начала I в. до н. э. князя Вэй Люя 衞律, хунну 
строили сразу несколько чэн на случай обороны 
от войск Хань вместе с перешедшими на сто-
рону хунну китайцами (Хань шу, цз. 94а, с. 3782). 
Не исключено, что Вэй Люем в 80-е или 90-е гг. 
до н. э. мог быть отремонтирован или перестроен 
и бывший Чжаосинь чэн, получивший черепицу с 
титулом «Сын Неба шаньюй», открытую недавно 
Идэрхангаем. В контексте особой роли, кото-
рую в строительстве городов со стенами у хунну 
играли выходцы из Хань, первый Лунтин/Лунчэн, 
находившийся южнее Гоби, скорее всего, тоже 
был построен подобным образом. К его возведе-
нию могли иметь отношение бывшие придворные 
Хань, сопровождавшие в ставку шаньюев выдан-
ных замуж ханьских принцесс. Возможно, это 
произошло в правление шаньюя Лаошана.

В Ши цзи следом за Лунчэном как место собра-
ний упомянут Дайлинь 蹛林. Иногда это назва-
ние считают еще одним городом и даже зимней 
столицей хунну [Кызласов, 2006, с. 145]. Однако 
никаких подтверждений этому нет. Скорее Дай-
линь (дай 蹛 ‘окружать, вокруг’, линь 林 ‘лес’)  – 
это транскрипция названия местности. Судя 
по значению второго иероглифа, в этом месте 
имелся лес [Кычанов, 1997, с. 33]. Немаловажно, 
что лес с таким же названием был известен на 
р. Орхон недалеко от бывшей ставки шаньюев 
хунну даже спустя много столетий после исчез-
новения их империи (прибывший на Орхон в 924 
г. император Ляо совершил в этом лесу моление) 
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[Дмитриев, 2009, с. 85], но аналогичный топоним 
встречается и в других местах [Малявкин, 1981, 
с.  145]. При этом название местности могло 
быть обусловлено проводившимся здесь обря-
дом. С его содержанием комментатор Янь Шигу 
顏師古 (581–645 гг.) связывал значение первого 
иероглифа. Он отметил, что такой же древний 
осенний обряд существовал у сяньби1, в ходе 
которого они верхом на лошадях стремительно 
три раза объезжали лес или ритуальный объект 
из вертикально поставленных веток [Кюнер, 
1961, с. 310]. 

Это похоже на древний «праздник лошадей», 
испытавший значительное влияние буддизма, но 
до сих пор сохранившийся у скотоводов на вос-
токе Тибета. Мне удалось наблюдать его в авгу-
сте 2018 г. в окрестностях монастыря Сайкан в 
верховьях р. Янцзы [Есин, 2020, рис. 1]. Праздник 
являлся смотром лошадей и вооруженных всад-
ников, съехавшихся из округи в особое место 
недалеко от почитаемой в этих местах горы, и 
включал «освящение» прибывших и построенных 
рядами лошадей, большое жертвоприношение (в 
специальном высоком жертвеннике сжигались 
различные части растений), а кульминацией был 
многократный стремительный коллективный 
объезд на лошадях по ходу солнца вокруг жерт-
венника. Несмотря на отдаленность этого при-
мера, видимо, осеннее собрание хунну играло 
роль подобного смотра и ревизии боеспособных 
сил. Ясные сведения об этом содержатся в при-
веденном выше письме шаньюя южных хунну от 
88 г., который ждал прибытия лошадей и воинов 
всех кочевий на осеннее жертвоприношение, 
чтобы затем готовить военный поход (Хоу Хань 
шу, цз. 89).

5. В Хоу Хань шу вместо Лунчэн в аналогич-
ном контексте используется название Лунцы 龍祠 
(цз. 89, с. 2942, 2944, 2952, 2967). Второй иероглиф 
здесь, как и в структуре названия Лунчэн,  – это 
китайское слово. Круг значений цы 祠  – ‘прино-
сить жертву; место жертвоприношений  /  храм’ 
[Большой, 1983–1984, № 5555]. Следовательно, 
речь идет о коллективных жертвоприношениях 
при ставке правителя, которые и являлись глав-
ной целью собраний: 已勑諸部嚴兵馬, 訖九月龍
祠, 悉集河上 «Уже приказал всем кочевьям строго 
готовить воинов лошадей до Лунцы в девятой 
луне, чтобы полностью собраться на берегу реки 
[Хуанхэ]» (из письма южного шаньюя от 88 г. о 

1 В русскоязычных публикациях используются 
два варианта транскрипции этнонима 鮮卑: сяньбэй  – 
современное чтение, сяньби  – лучше соответствующее 
древнему чтению.

подготовке совместного с Хань похода против 
северных хунну); 究掩其窟穴, 躡北追奔三千餘里, 
遂破龍祠, 焚罽幕, 阬十角 «Неожиданно напали 
на их логово, преследовали разбитых и убегаю-
щих более 3000 ли, смогли разрушить Лунцы (т. е. 
ставку правителя как место главных жертвопри-
ношений.  – Ю. Е.), сожгли войлочные хижины, 
закопали в землю 10 рогов (10 высших военачаль-
ников хунну.  – Ю. Е.)» (описание итогов успеш-
ного похода армии Хань с союзниками в земли 
северных хунну в 89 г.). 

6. Для ставки Чжичжи в землях Цзянькунь в 
Хань шу употреблен иероглиф ду 都. В Хань этот 
иероглиф обозначал главный, столичный город, 
являвшийся резиденцией правителя государ-
ства или владения. Важной частью этого города 
был храм предков, где правителем совершались 
жертвоприношения. Если такого храма не было, 
то город назывался и 邑 [Шовэнь цзецзы, 1988, 
с. 283]. Использование иероглифа ду позволило 
в тексте хроники обособить новую резиденцию 
Чжичжи от резиденции шаньюев на р.  Орхон. 
Параллельно для обозначения этой же новой 
ставки Чжичжи в Хань шу зафиксировано исполь-
зование слова тин 庭.

Таким образом, среди наименований мест 
пребывания шаньюев наиболее общим является 
китайское слово тин ‘двор’, значение которого в 
Хань связано с дворцом. Реже ставка правителя 
обозначена с использованием других китайских 
слов – чэн ‘город со стенами’, цы ‘место жерт-
воприношений’, ду ‘столица’, ин ‘лагерь’, цюйло 
‘становище’. Слова тин и чэн являются наиболее 
употребимыми, часто используются параллельно 
для обозначения одного и того же поселения и 
обычно выступают частью составных названий: 
титул+тин или место+тин; титул+чэн или имя 
владельца+чэн. Параллельно с китайской лек-
сикой в хрониках сохранилось название ставки 
правителя из языка самих хунну, записанное 
иероглифом лун. Оно представлено в составных 
названиях, дополняя приведенные выше схемы 
несколькими вариантами: лун+чэн, лун+тин, 
лун+цы. Исходя из лексических значений, можно 
выделить две противоположные группы назва-
ний: 1) связанные с традиционными жилищами 
хунну – цюйло, ин; 2) связанные с долговремен-
ными сооружениями и глинобитной архитекту-
рой – тин, чэн, ду, цы. По этому признаку ставка 
Чжичжи в Цзянькунь, обозначенная в Хань шу 
как ду и тин, вполне может быть сопоставлена 
с поселением на р. Абакан и последней ставкой 
Чжичжи у границ Канцзюй.
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6.3. Планировка ставки Чжичжи и его знамя

В Хань шу (цз. 70, с. 3013–3014) содер-
жится довольно подробное описание последней 
укрепленной ставки Чжичжи (郅支城 ‘Город 
Чжичжи’, 單于城 ‘Город шаньюя’), построенной 
им на р. Талас, которое представляется исклю-
чительно важным для сопоставления с археоло-
гическими материалами из Сибири и Монголии. 
Сообщается, что эта резиденция была защищена 
земляной/глинобитной стеной 土城 (вероятно, 
четырехугольной в плане, как у известных по 
археологическим материалам городищ хунну, тем 
более что осада города велась с четырех сторон 四
面圍城), снаружи нее по всему периметру – двой-
ная (усиленная) деревянная стена 重木城, затем – 
ров 塹. Упомянуты также городские ворота 城門 
и деревянные башни 樓, на которые поднимались 
лучники, чтобы эффективнее оборонять подходы 
к укреплениям. Описание сражения позволяет 
сделать вывод, что башни находились с внутрен-
ней стороны деревянной стены и снаружи земля-
ной1. Когда воины Хань ворвались за земляную 
стену города, более 100 защитников отступили 
в дворец правителя 大內, ставший последним 
рубежом обороны. В Китае название данэй 大內 
‘дворец правителя’ (как и гун 宮 ‘дворец’) обозна-
чало комплекс, включающий несколько зданий 
и других объектов за собственной стеной. Под 
названием 大內 в Городе шаньюя, видимо, подраз-
умевались одно или несколько дворцовых зданий 
внутри городских стен, обособленных от осталь-
ного города еще одной стеной, как у городищ 
хунну на реках Орхон и Абакан. 

Город Чжичжи, судя по числу погибших и 
взятых в плен в ходе осады 36 г. до н. э., обороняло 
около 3000 человек, что примерно соответствует 
численности пришедшего с Чжичжи в Канцзюй 
отряда. Они же, очевидно, составляли население 
города и проживали внутри земляных стен возле 
大內. В 大內 находился сам шаньюй, его жены и 
наложницы общим числом несколько десятков, 
ближайшие родственники и слуги. Город был 
построен Чжичжи за два года: 發民作城, 日作五百
人, 二歲乃已 «Посылал народ возводить город 城, 
каждый день работало 500 человек, поэтому за 
два года закончили» (Хань шу, цз. 70, с. 3009).

1 Ранее, однако, высказывалось предположение об 
использовании одной башни, расположенной в центре 
города, которое ничем не подтверждается. На основании 
этого предположения и с учетом дальности полета стрелы с 
убойной силой (около 90 м) был сделан вывод о расстоянии 
между противоположными деревянными стенами в 180 м 
[Боровкова, 2001, с. 305], который, следовательно, тоже не 
может быть принят. 

Многие зафиксированные в этом описании 
конструктивные элементы, строительные при-
емы, затраты времени и сил на возведение, несо-
мненно, типичны и для других городов чэн 城 у 
хунну. В нем, однако, пропущены объекты жиз-
необеспечения, данные о которых содержатся 
в рассказе о деятельности Вэй Люя, в 80-е  гг. 
до н. э. руководившего строительством сразу 
нескольких окруженных стенами из утрамбо-
ванной земли городищ 築城 с колодцами 井, 
хранилищами зерна 藏穀 и башнями 樓. Упо-
минается, что было выкопано несколько сотен 
колодцев и срублено несколько тысяч деревьев 
材, но в полной мере план не был реализован 
(Хань шу, цз. 94а, с. 3782). Большие запасы 
зерна (просо 粟) ранее упомянуты в Чжаосинь 
чэне 趙信城 (Ши цзи, цз. 110, с. 2910), захвачен-
ном войсками Хань в 119 г. до н. э. Зерно и дру-
гие продукты хранились в глубоких ямах: одна 
такая большая яма (大窖), выстланная войлоком 
(旃毛), в ставке Цзюйтихоу шаньюя (101–96 гг. 
до н. э.)  – вероятно, бывший Чжаосинь чэн  – 
была использована как место содержания хань-
ского посла, подозревавшегося в  причастно-
сти к покушению на Вэй Люя (Хань шу, цз. 54, 
с. 2463). 

Обозначения и описания обустройства ставок 
хунну в хрониках являются ценным сравнитель-
ным материалом для остатков реальных городищ 
с земляными стенами и рвами, серия которых 
обнаружена на территории Монголии, Внутрен-
ней Монголии, Забайкалья, Южной Сибири 
[Данилов и др., 2016; 2018; Боталов, Баттулга, 
2017; Эгийма, 2019; Идэрхангай и др., 2020а]. Во 
внутренней части некоторых из этих функцио-
нально неоднородных памятников тоже имеются 
развалины дворцов, в которых могли проживать 
правители и влиятельные князья хунну. При этом 
особенность города Чжичжи на р. Талас, заклю-
чавшаяся в том, что за рвом и стенами, помимо 
дворца шаньюя, размещался большой военный 
отряд, обнаруживает явное сходство с планиров-
кой Абаканского городища.

При описании города Чжичжи в Хань шу 
(цз.  70, с. 3013) специально отмечены пятицвет-
ные знамена 五采幡織, установленные на стенах и 
видимые издалека. Судя по использованным клю-
чам, они представляли собой длинные полотнища 
из шелковой ткани. Подобно тамгам и титулам 
на карнизной черепице городищ хунну, знамена 
выполняли важную коммуникативную и удо-
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стоверительную роль. Практика использования 
знамен при обустройстве ставки зафиксирована 
также изображением мобильной ставки, выре-
занной на сосуде из погребения представителя 
высшей элиты хунну могильника Царам [Miniaev, 
Sakharovskaia, 2007, fig. 11]. Знамена с узкими и 
длинными полотнищами (показаны несколькими 
параллельными линиями, которые могут переда-
вать ленты текстильного полотна разного цвета) 
установлены здесь на двух крытых повозках, 
соединенных оглоблями и, видимо, образующих 
ворота на проходе к главной (самой большой) 
юрте лагеря. 

Удостоенные упоминания в лаконичном тек-
сте хроники знамена Чжичжи, несомненно, явля-
лись важным символом. Впоследствии в одном 
из экспертных докладов императору уничтоже-
ние этих знамен оценивалось в ряду важнейших 
заслуг руководивших походом китайских воена-
чальников: 遂蹈康居，屠五重城，搴歙侯之旗，斬郅
支之首，縣旌萬里之外，揚威昆山之西，埽谷吉之恥 
«Пришли в Канцзюй, вырезали город с пятью 
рядами укреплений, сорвали знамя 旗 захвачен-
ного князя, отрубили голову Чжичжи, повесили 
бунчук 旌 [Хань] в 10 000 ли [от столицы Хань], 
продемонстрировали силу к западу от Кунь-
шань, устранили позор с Гу Цзи» (Хань шу, цз. 
70, с. 3017). 

В Ши цзи (цз. 7) сочетание пяти цветов  
五采 (традиционно  – черный, синий, белый, 
красный, желтый) трактуется как символ Сына 
Неба [Сыма Цянь, 2003, с. 131]. В другой хро-
нике пятицветное знамя упоминается как знак 
отличия императорского экипажа, следующий 
чжоускому церемониалу (Хоу Хань шу, цз. 119). 
В контексте упоминавшейся выше древнекитай-
ской концепции пяти элементов пять основных 
цветов соотносились со всеми частями земного 
мира (рис.  5) и с этих позиций могли высту-
пать символом высочайшей власти. Установка 
знамен с цветами Сына Неба на стенах рези-
денции Чжичжи в землях Канцзюй находит 
явную параллель с использованием титула 天子  
‘Сын Неба’ на черепице Абаканского дворца. 
Это можно рассматривать как дополнительный 
аргумент в пользу идентификации Абаканского 
дворца как другой его ставки. Использование 
символов и титула Сына Неба, несомненно, соот-
ветствовало политическим амбициям Чжичжи, 
оно могло стать частью его политической стра-
тегии, способом продемонстрировать высокий 
статус, равный императору Китая.

7. Местонахождение страны Цзянькунь  
и соседних владений

7.1. Локализация Цзянькунь  
по историческим хроникам Хань

Для обоснования новой гипотезы историче-
ской интерпретации Абаканского дворца ключе-
вое значение имеет вопрос локализации земель 
Цзянькунь. 

Самое раннее достоверное упоминание кыр-
гызов содержится в Ши цзи. Это название запи-
сано иероглифами 鬲昆 (в Хань шу в том же фраг-
менте текста первый иероглиф дополнен ключом 
«холм»: 隔昆) и появляется в контексте рассказа о 
завоевательных походах хунну при шаньюе Мао-
дуне незадолго до 201 г. до н. э. (цз. 110, с. 2893): 
後北服渾庾、屈射、丁零、鬲昆、薪犂之國 «Впослед-
ствии на севере покорили владения Хуньюй 渾庾, 
Цюйшэ 屈射, Динлин 丁零, Гэкунь 鬲昆 и Синьли 
薪犂». Для идентификации земель кыргызов 
здесь следует обратить внимание на два момента: 
1) кыргызы находились к северу от первоначаль-
ных владений хунну, явно севернее Гоби; 2) кыр-
гызы расположены почти в конце списка, после 
динлинов; поскольку в начале списка указано 
наиболее южное и соседнее с хунну владение 
Хуньюй, то место в конце списка может указы-
вать на бóльшую удаленность от первоначальных 
земель хунну, связанных в то время с террито-
рией современной Внутренней Монголии.

Информация, приведенная в Хань шу в связи с 
деятельностью шаньюя Чжичжи в середине I в. до 
н. э., где кыргызы помещены на западе, дополняет 
сведения Ши цзи и позволяет еще точнее локали-
зовать земли кыргызов  – на северо-западе вла-
дений хунну. В перечне владений, покоренных 
Чжичжи, кыргызы опять упомянуты рядом с дин-
линами и являются их соседями. Однако поря-
док перечисления отличается (динлины названы 
после кыргызов) и, возможно, отражает разную 
последовательность покорения северных земель 
Чжичжи и Маодунем: поход Маодуня в целом 
был направлен с юго-востока на северо-запад, 
а для Чжичжи, напротив, отправным событием 
является сражение с усунями на западной окра-
ине владений хунну. 

К середине I в. до н. э. усуни находились в 
землях западнее Дуньхуана: на востоке они гра-
ничили с хунну, а на северо-западе  – с землями 
Канцзюй, на западе  – с Ферганой, на юге  – с 
разными городами-государствами Западного 
края [Кюнер, 1961, с. 74; A Concise Commentary, 
2014, p.  202], т. е. располагались на территории 
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нынешних Синьцзяна, Кыргызстана и юго-вос-
токе Казахстана. Поскольку усуни отправили 
свое войско навстречу Чжичжи, то сражение про-
изошло не в глубине их земель, а где-то вблизи 
их восточной границы. Если учесть, что войско 
отправил малый куньми усуней Уцзюту, то собы-
тия происходили на юго-восточной окраине их 
владений, т. к. северо-западная часть земель усу-
ней управлялась большим куньми [Кюнер, 1961, 
с. 73; A Concise Commentary, 2014, p. 201]. Хотя 
Чжичжи разбил войско Уцзюту, но дальше на 
запад, где находились основные силы усуней, не 
пошел. В тексте прямо говорится, что сразу после 
этого сражения он направился на север и покорил 
Уцзе. Следовательно, наиболее вероятное место-
нахождение последнего связано с Алтаем. 

Далее Чжичжи подчинил еще два владения на 
западе и севере. Эта часть Хань шу, цз. 94б («Затем 

на севере напал на Уцзе, Уцзе подчинилось. Отпра-
вив войска, на западе разбил Цзянькунь, на севере 
подчинил Динлин, присоединив три владения»), 
наиболее важна для определения местонахожде-
ния Цзянькунь. Традиционно исследователи пола-
гали, что ориентиры для каждого последующего 
подчиненного владения указаны относительно 
предыдущего, поэтому владение Цзянькунь рас-
полагали к западу от Уцзе, а владение Динлин – 
к северу от Цзянькунь (рис. 8:  a). В результате, 
в зависимости от представлений о локализации 
места сражения с отрядом усуней, строгости 
оценки указанных расстояний и учета других 
сведений, появилось две основных гипотезы о 
локализации завоеванных владений: 1)  Цзянь-
кунь и Динлин помещались западнее Саяно-
Алтая  – на юго-востоке современного Казахста- 
на или немного южнее [Грум-Гржимайло, 1926, 

с.  351; McGovern, 1939, p. 
119, 188; Бернштам, 1951, 
с. 109; Боровкова, 1989, 
c.  62; 2001, с.  278, рис. 3 
и 4; Худяков, 2001; Ху- 
дяков, Борисенко, 2021, с. 111], 
либо севернее Канцзюй [Sinor, 
1998, p. 204]; 2) Цзянькунь 
помещалось в Западной Мон-
голии и на Енисее [Бартольд, 
1927, с. 7] либо только в За- 
падной Монголии [Киселев, 
1951, с. 472–473; Кызласов, 
1960, с. 162], а динлины (или 
часть динлинов) оказывались 
к северу от Саян либо даже 
к северу от Минусинской 
котловины [Бичурин, 1950, 
с.  50; Maenchen-Helfen, 1939, 
p. 79–80; Бернштам, 1951, кар
та 4; Дуань Ляньцинь, 1988, 
карта 2; Turbat, 2013a; 2013b]. 
В  обоих вариантах предла-
гаемое размещение владения 
Динлин плохо согласуется с 
другими сообщениями о Дин-
лин в исторических хрониках 
эпохи Хань [Пьянков, 2002, 
с. 199–200], а первый вариант – 
также c другими ориентирами 
для Цзянькунь, о чем будет 
специально сказано ниже.

Иное объяснение, которое 
можно здесь предложить для 
этого фрагмента Хань шу о 
завоеваниях Чжичжи и кото-

Рис. 8. Визуализация двух подходов к интерпретации сведений Хань шу, 
цз. 94б о местонахождении владений Уцзе (1), Цзянькунь (2) и Динлин (3), 
подчиненных шаньюем Чжичжи: a – положение каждого последующего 
владения определено относительно предыдущего; b – положение 
владений 2 («на западе») и 3 («на севере») определено относительно ставки 
шаньюев.
Fig. 8. Visualization of two approaches to the interpretation of Han Shu, Juan 
94b data about the location of Wujie (1), Jiankun (2), and Dingling (3) domains 
under Chanyu Zhizhi’s control: a – position of each subsequent domain is 
defined relative to the previous one; b – positions of domains 2 («in the West ») 
and 3 («in the North») are defined relative to the residence of Chanyus.

a

b
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рое лучше соответствует другим сведениям,  – 
положение владений Цзянькунь и Динлин ука-
зано не от Уцзе, а от упоминаемой далее в этом 
же фрагменте ставки шаньюев хунну (рис. 8: b). 
Использование ставки шаньюев как отправной 
точки и главного ориентира при географических 
характеристиках земель степной империи хунну 
традиционно для исторических хроник Хань 
(несколько примеров будут приведены в следую-
щем параграфе). В этом случае местонахождение 
страны Цзянькунь – к западу от ставки шаньюев. 
Это позволяет помещать Цзянькунь по соседству 
с другим покоренным западным владением  – 
Уцзе, но не к югу от него (оттуда пришел отряд 
Чжичжи), не к западу (там находились враж-
дебные усуни) и не к востоку (где были подкон-
трольные хунну земли). Единственное возможное 
направление  – севернее или северо-восточнее 
Уцзе, но западнее владения Динлин, находивше-
гося к северу от ставки шаньюев.

Политический центр хунну в I в. до н. э. распо-
лагался в верховьях р. Орхон. С наибольшей веро-
ятностью именно с ним следует идентифициро-
вать ставку шаньюев в анализируемом фрагменте 
текста, хотя в самом фрагменте информации о ее 
положении не приведено. Направление к западу 
от ставки вполне подходит для Минусинской 
котловины. Вопросы вызывает лишь указанная 
в источнике дистанция в 7000 ли1. По мнению 
китайского историка Юй Тайшаня, тоже помеща-
ющего Цзянькунь в Минусинской котловине, к 
этому числу не следует подходить буквально – в 
данном случае оно просто указывает на большое 
расстояние [Yu Taishan, 2019]. Неточность может 
объясняться тем, что в Хань не было ясного пред-
ставления о длине этого пути, т. к. единственное 
китайское посольство в столицу Чжичжи во вла-
дении Цзянькунь не вернулось обратно. Более 
точные данные появились лишь в Средние века, 
когда Китай наладил прямые контакты с кыргы-
зами. Поскольку ставка шаньюев хунну, изучае-
мая Идэрхангаем, расположена примерно в 70 км 
ниже по течению р. Орхон от столицы средневе-
кового уйгурского каганата  – г. Орду-Балык, то 
для сравнения можно использовать китайские 
данные о направлении и расстоянии до кыргызов 
от ставки уйгуров. Согласно Синь Тан шу 新唐書 
(«Новая книга Тан», составлена Оуян Сю 歐陽脩 

1 В период Западной Хань один ли 里 составлял около 
497,7 м, в период Восточной Хань, когда составлена хроника 
Хань шу,  – 414,72 м. Основываясь на сведениях историче-
ских хроник, максимальная дистанция, которую преодо-
левали при движении верхом на лошади составляла около 
100 ли в день, но чаще она была на 20–50 % меньше.

и Сун Ци 宋祁 в 1060 г.), владение Кыргыз 堅昆
國 ранее «являлось западной окраиной [владе-
ний] сюнну» 乃匈奴西鄙也, до него «напрямую от 
уйгуров на северо-запад 3000 ли» 直回紇西北三千
里 (цз. 217б, с. 6147), это расстояние между став-
ками 牙 (букв. ‘знамя главнокомандующего’) пра-
вителей двух государств занимает «40 дней пути 
на верблюдах» 橐它四十日行 (цз. 217б, с. 6148). В 
Тайпин хуаньюй цзи (太平寰宇記 «Описание всего 
мира [в годы] Тайпин [976–983 гг.]», сост. Юэ Ши 
樂史в X в.), цз. 199, расстояние от ставки шаньюев 
(7000 ли на запад) и расстояние от Уйгурской 
ставки (40 дней пути на северо-запад) приведены 
совместно, как в равной мере характеризующие 
земли на Енисее.

Непосредственно перед покорением трех вла-
дений, в период с 53 г. до н. э., ставка шаньюев на 
р. Орхон принадлежала Чжичжи шаньюю [Мате-
риалы, 1973, с. 34]. Он занял ее, разбив войска сво-
его младшего брата и соперника шаньюя Хуханье. 
Однако Хуханье не признал поражения, ушел со 
сторонниками на юг и разместил ставку вблизи 
границы Хань, получив поддержку императора. 
В контексте одновременного существования двух 
шаньюев и трех ставок путь в 7000 ли мог бы 
лучше соответствовать расстоянию до Минусин-
ской котловины от новой ставки Хуханье возле 
ханьской укрепленной линии (от нее до ставки 
шаньюев было около 3000 ли), который установил 
тесные контакты с двором Хань. Однако как была 
первоначально получена эта цифра, от какого 
места исчислена и не произошла ли здесь пута-
ница со ставками, выяснить уже невозможно.

Другой ориентир для локализации Цзянькунь 
содержит информацию о его расположении к 
северу от Цзюйши (Турфан). Выбор для характе-
ристики географического положения Цзянькунь 
в качестве второй точки отсчета Цзюйши, т. е. 
Турфанского оазиса, весьма показателен. Как раз 
отсюда начинался важнейший торговый путь на 
север к кыргызам, который в XI в. описан Гар-
дизи [Бартольд, 1973, с. 47]. Расстояние в 5000 ли 
кажется несколько завышенным с точки зрения 
реальной географии, однако этот же маршрут с 
юга на север в Минусинскую котловину и близкая 
цифра приведены позднее в Юаньхэ цзюньсянь 
тучжи (元和郡縣圖志 «Описания и карты обла-
стей и уездов [периода] Юаньхэ [806–820  гг.]», 
сост. Ли Цзифу 李吉甫), цз. 40, где сообщается, 
что от Бэйтина 北庭, находившегося в Восточном 
Туркестане севернее Турфана, на север до Кыр-
гызской ставки 堅昆衙帳 – около 4000 ли. Скорее 
всего, вдоль этого же маршрута после сражения 
с усунями двигался на север Чжичжи, подчинив-
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ший сначала Уцзе, а затем – Цзянькунь. Именно 
наличие такого пути уже в эпоху Хань и исполь-
зование его войском хунну могло стать причиной 
упоминания Цзюйши как ориентира для местона-
хождения Цзянькунь в контексте описываемых 
в Хань шу событий.

Предлагаемый вариант локализации Цзянь-
кунь к западу, а Динлин  – к северу от ставки 
шаньюев на р. Орхон является менее противоре-
чивым, чем первый (Цзянькунь к западу от Уцзе, 
а Динлин к северу от Цзянькунь), поскольку под-
чиненные Чжичжи земли должны располагаться 
восточнее сильных и враждебных ему усуней. 
Также в пользу именно такой интерпретации 
свидетельствуют многочисленные упоминания 
динлинов (записаны несколькими вариантами: 丁
令, 丁零, 丁靈) в других фрагментах Хань шу и в 
Хоу Хань шу: они всегда локализованы в степях 
к северу от орхонской ставки шаньюев и к югу от 
оз. Байкал. Поскольку владения Уцзе и Цзянькунь 
были объединены с Динлин в одно государство 
и, следовательно, располагались рядом, гипотеза 
о локализации Цзянькунь западнее Саяно-Алтая 
должна быть отвергнута.

7.2. Локализация динлинов  
в китайских исторических хрониках

Для подтверждения изложенной гипотезы 
очень важно уточнить положение соседнего с 
Цзянькунь владения Динлин. Название Динлин 
(реконструируемое чтение в эпоху Хань – tiēŋ-līŋ, 
а предполагаемая исходная форма – *teleŋ [Дыбо, 
2007, с. 113]) многократно фигурирует в хрони-
ках Хань (в отличие от двух других владений), а 
также в ряде более поздних источников примерно 
до V в. Рассмотрим здесь наиболее информатив-
ные ранние упоминания о его местонахождении, 
которые помогают уточнить географические гра-
ницы земель динлинов: 

– Динлины всегда нападали на хунну с 
севера. Так, о событиях около 72 г. до н. э. в Хань 
шу (цз.  94а, с. 3787) говорится: 於是丁令乘弱攻其
北, 烏桓入其東, 烏孫擊其西 «После этого дин-
лины 丁令, пользуясь слабостью [сюнну], напали 
на них с севера, ухуани 烏桓 вторглись к ним с 
востока, усуни 烏孫 атаковали их с запада». Это 
же отмечается и спустя полторы сотни лет, в 85 г. 
(Хоу Хань шу, цз. 89, с. 2950): 時北虜衰耗, 黨眾離
畔, 南部攻其前, 丁零寇其後, 鮮卑擊其左, 西域侵
其右 «В то время северные дикари (т. е. хунну. – 
Ю. Е.) ослабли, их союзники отложились, южные 
племена нападали на них спереди, динлины 丁零 
совершали набеги на них сзади (т. е. с севера.  – 

Ю. Е.), сяньби 鮮卑 атаковали их слева, западные 
области вторгались справа». В обоих случаях 
описание местонахождения противников хунну 
следует принципу географической локализации 
земель относительно политического центра госу-
дарства – ставки шаньюев. 

– В начале правления Ван Мана хунну совер-
шали частые нападения на китайскую границу, 
поэтому в ответ Ван Ман планировал крупное 
наступление с юга на север вплоть до земель 
динлинов [Материалы, 1973, с. 58]. В Хань шу 
(цз.  94б, с. 3824) об этих планах говорится так: 
窮追匈奴, 內之于丁令 «Беспощадно преследовать 
сюнну, загнать их в Динлин». Очевидно, что 
среди земель государства хунну этого времени 
владение Динлин считалось самым северным.

– Когда в середине II в. вождь сяньби Таньши-
хуай 檀石槐 усилился и начал военную экспан-
сию в земли хунну, то и он на севере их владений 
столкнулся с динлинами. Хоу Хань шу (цз.  90, 
с.  2989) содержит об этом такую информацию: 
南抄緣邊, 北拒丁零, 東卻夫餘, 西擊烏孫, 盡據匈奴
故地 «На юге [он] грабил приграничные земли 
[Хань], на севере дал отпор динлинам 丁零, на 
востоке заставил отступить Фуюй 夫餘, на западе 
атаковал Усунь 烏孫, полностью овладел преж-
ними землями сюнну 匈奴». 

– Важное уточнение о том, как далеко на север 
простирались земли динлинов и в какой именно 
части государства хунну находились, содержит 
история ханьского посла Су У 蘇武 [Матери-
алы, 1973, с. 103–104]. В начале I в. до н. э. он был 
задержан шаньюем хунну и отправлен пасти овец 
к оз. Байкал 北海 (букв. ‘Северное море’). Это 
место, несомненно, располагалось южнее Бай-
кала, т. к. там находилось кочевье младшего брата 
шаньюя. Во время ссылки, после того как люди 
этого князя перешли на другое место и оставили 
Су У без защиты, динлины 丁令 украли у него 
скот (Хань шу, цз. 54, с. 2463): 匈奴以爲神, 乃徙武
北海上無人處 «Сюнну посчитали [это] сверхъе-
стественным (Су У несколько дней просидел в 
яме для хранения продовольствия без еды и воды, 
но выжил. – Ю. Е.), поэтому переселили У в без-
людное место на Северном море»; 其冬, 丁令盜武
牛羊 «Той зимой динлины украли скот У». 

– Южная граница Динлин находилась север-
нее ставки шаньюев на р. Орхон и, видимо, была 
связана с р. Селенга и соседними землями к вос-
току от нее. Наиболее определенно про южную 
границу Динлин сообщается лишь примени-
тельно к периоду около IV–V вв. в Сун ши 宋書 
(«Книга Сун», сост. Шэнь Юэ 沈約 в 488 г.). В это 
время прежние земли хунну, подконтрольные 
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их северной ставке времен Восточной Хань, уже 
заняли жужани (цз. 95, с. 2357): 自索虜破慕容, 據
有中國, 而芮芮虜有其故地, 蓋漢世匈奴之北庭
也 «С тех пор как дикари с косами 索虜 разбили 
мужунов 慕容 и овладели Срединным государ-
ством (речь идет о заплетавших косы сяньбий-
цах, правители которых из рода Тоба победили 
своих соперников мужунов, овладели землями 
Северного Китая и создали государство Северная 
Вэй.  – Ю. Е.), дикари жуйжуй 芮芮虜 овладели 
их прежними землями, вероятно, соответствую-
щими северной ставке 北庭 сюнну в ханьские 漢 
времена». Как и хунну, а затем сяньби, жужани 
враждовали с динлинами 丁零. Последние 
по-прежнему проживали в землях к югу от Бай-
кала, имея южную границу на расстоянии более 
1000 ли от него (цз. 95, с. 2357): 去北海千餘里, 與丁
零相接 «На расстоянии свыше 1000 ли от Север-
ного моря [жужани] граничат с динлинами» (ср.: 
[Материалы, 1984, с. 289]).

– Динлины были связаны с северо-восточной 
частью государства хунну. По сведениям Хоу Хань 
шу (цз. 90, с. 2980), ухуани 烏桓, проживавшие 
на востоке государства хунну, изгоняли своих 
мятежников в пустыню шамо 沙漠, к юго-западу 
от которой находится Усунь 烏孫, а к северо-вос-
току  – Динлин 丁令, т. е. динлины локализованы 
к северу от восточной части Гоби: 若亡畔為大人所
捕者, 邑落不得受之, 皆徙逐於雍狂之地, 沙漠之中。
其土多蝮蛇, 在丁令西南, 烏孫東北焉 «Мятежников, 
которых ловят старейшины, роды не имеют права 
принимать, их изгоняют в дикие земли пустыни. 
В этих землях много ядовитых змей, и они лежат 
к юго-западу от динлинов и к северо-востоку от 
усуней» [Таскин, 1980, с. 74]. Территориальная 
близость динлинов к ухуаням, видимо, привела к 
тому, что в том же источнике во времена Ван Мана 
динлины упомянуты вместе с ухуанями в составе 
войск под командованием китайского военачаль-
ника Восточного края [Там же].

– Владение Динлин занимало северную часть 
государства хунну, но не распространялось на 
правое (западное) крыло их владений, к которому 
в том числе относилось владение Цзянькунь (по 
приведенным выше данным из Синь Тан шу). 
Об этом свидетельствует письмо к императору 
от шаньюя южных хунну в 88 г. В нем южный 
шаньюй сообщает, что, по информации, полу-
ченной им от перебежчиков, шаньюй северных 
хунну, опасаясь нападения динлинов и сяньби, 
бежал на запад от р. Аньхоу (впервые эта река 
упоминалась в Хань шу; она соответствует совре-
менной р. Орхон в Хангае [A Concise Commentary, 

2014, p. 489]). Цитата из этого письма приведена в 
Хоу хань шу (цз. 89, с. 2952): 去歲三月中發虜庭, 北
單于創刈南兵, 又畏丁令、鮮卑, 遯逃遠去, 依安侯
河西 «В третьей луне прошлого года, когда [пере-
бежчики] покидали ставку 庭 дикарей (т. е. ставку 
северных хунну. – Ю. Е.), северный шаньюй 北單
于, остерегаясь воинов юга 南兵 (южных хунну. – 
Ю. Е.) и страшась динлинов 丁令 и сяньби 鮮卑, 
бежал далеко и обосновался к западу от реки 
Аньхоу 安侯». Все угрозы и события в этом 
письме традиционно распределены по сторонам 
света относительно ставки шаньюев, которая 
находилась на р. Орхон. Это помогает понять, где 
именно находились динлины и где их не было: 
южные хунну угрожали ставке с юга; сяньби  – 
с востока; шаньюй бежал из ставки на запад – в 
остававшиеся безопасными земли правого крыла; 
в этой системе координат для динлинов остается 
место только к северу от р. Орхон.

Таким образом, рассмотренные китайские 
хроники не содержат никаких сведений о лока-
лизации владения Динлин к северу от Цзянькунь 
и не дают оснований помещать Динлин к северо-
западу от ставки шаньюя, где за Саянами нахо-
дилась Минусинская котловина. Идентификация 
Динлин с какими-либо иными землями, кроме 
северной части Центральной и Восточной Монго-
лии и Забайкалья, не имеет достаточных основа-
ний.

Спустя несколько веков после упадка хунну 
потомки динлинов по-прежнему продолжали 
занимать эти кочевья (хотя расселялись и на дру-
гие территории), но известны под названиями 
дили 狄歷, чилэ 敕勒, позднее  – телэ 鐵勒 и др., 
а также под переведенным на китайский язык 
прозвищем высокие повозки 高車 из-за исполь-
зования ими повозок на высоких колесах. Напри-
мер, эти названия объединены в одну группу и 
отождествлены с динлинами в Вэй шу (цз. 103, 
с. 2307): 高車, 蓋古赤狄之餘種也, 初號為狄歷, 北方

以為勑勒, 諸夏以為高車、丁零 «Высокие повозки  – 
потомки древнего народа чиди 赤狄, вначале 
назывались дили, на севере [от Хуанхэ] считаются 
чилэ, в Китае считаются высокими повозками, 
динлинами 丁零». По заключению лингвистов, 
новые названия, пришедшие на смену динлин, 
являются более поздними вариантами китайской 
транскрипции того же этнонима или прозвища, 
данного монголоязычными соседями. Есть доста-
точное количество аргументов в пользу тюрко-
язычности этих кочевников [Pulleyblank, 1962, 
p. 230–231; 1990а].
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7.3. Сведения о Цзянькунь и соседних  
с ним владениях из хроники Вэй люэ

К фрагменту из Хань шу о завоевании Чжичжи 
около 49 г. до н. э. трех владений очень близок 
один из сохранившихся фрагментов Вэй люэ 魏
略 («Обозрение Вэй», составлено Юй Хуанем 魚
豢 в 265 г.; цзюань 西戎傳 «Описание западных 
жунов»), который процитирован в комментариях 
Пэй Сунчжи 裴鬆之 (429 г.) к Саньго чжи 三國志 
(«Записи о Трех царствах», составлены Чэнь Шоу 
陳壽 в конце III в.; цз. 30, с. 862): 此上三國, 堅昆
中央, 俱去匈奴單于庭安習水七千里, 南去車師六國
五千里, 西南去康居界三千里, 西去康居王治八千里 
«Эти вышеуказанные три владения, с Цзянькунь 
в середине, удалены от ставки шаньюев сюнну 
на р.  Аньси на 7000 ли, от шести государств 
Цзюйши на юге на 5000 ли, от границ Канцзюй 
на юго-западе на 3000 ли, от столицы правителя 
Канцзюй на западе на 8000 ли» (ср. [Супруненко, 
1974, с. 237; A Concise Commentary, 2014, p. 489]). 

Этот фрагмент, судя по общей композиции, 
двум географическим ориентирам и расстоя-
ниям до них, явно составлен на основе описания 
из Хань шу, но содержит некоторые дополнения, 
существенные для локализации кыргызов. Среди 
них важно название реки, на которой находилась 
ставка шаньюев хунну. Указанная р. Аньси 安習 
соответствует р. Аньхоу из Хань шу и современ-
ной р. Орхон [A Concise Commentary, 2014, p. 489]. 
Следовательно, составитель Вэй люэ отождест-
влял ставку шаньюев из Хань шу с центральной 
ставкой хунну на р. Орхон. Также, по сравнению с 
Хань шу, приведены дополнительные ориентиры 
для локализации страны кыргызов: 3000  ли на 
северо-восток от границ Канцзюй и 8000 ли на 
восток от столицы этой страны. Поскольку основ-
ные земли Канцзюй занимали территорию от рек 
Талас и Чу на юге до низовьев Сырдарьи на севере 
с центром, видимо, в среднем течении Сырдарьи, 
то приведенные в источнике направления и рас-
стояния дополнительно подкрепляют местонахож-
дение страны кыргызов на севере Саяно-Алтая, 
корректируя более ранние сведения о 7000  ли до 
Цзянькунь от ставки шаньюев на востоке.

Под тремя владениями в тексте Вэй люэ име-
ются в виду те же завоеванные Чжичжи земли, 
перечисленные в Хань шу. В Вэй люэ для них 
впервые приведены отдельные описания и сооб-
щаются новые сведения, которые имеет смысл 
воспроизвести (Саньго чжи, цз. 30, с. 862): 

1) Худэ – 呼得國在葱嶺北, 烏孫西北, 康居東北, 
勝兵萬餘人, 隨畜牧, 出好馬, 有貂 «Владение Худэ 
расположено к северу от горного хребта Цун 葱, 

к северо-западу от Усунь, к северо-востоку от 
Канцзюй, может выставить 10 000 воинов; сле-
дуют за пасущимся скотом; поставляет хороших 
лошадей, водится соболь 貂». Наименование Худэ 
呼得, несомненно, отождествляется с Хуцзе 呼揭 
(Ши цзи, цз. 110; Хань шу, цз. 70) и Уцзе 烏揭 (Хань 
шу, цз. 94б); 

2)  Цзянькунь  – 堅昆國在康居西北, 勝兵三萬
人, 隨畜牧, 亦多貂, 有好馬 «Владение Цзянькунь 
расположено к северо-западу от Канцзюй, может 
выставить 30 000 воинов; следуют за пасущимся 
скотом; также много соболей 貂, водятся хорошие 
лошади»; 

3)  Динлин  – 丁令國在康居北, 勝兵六萬人, 隨畜
牧, 出名鼠皮, 白昆子, 青昆子皮 «Владение Динлин 
расположено к северу от Канцзюй, может выста-
вить 60 000 воинов; следуют за пасущимся скотом; 
производит знаменитые меха белок 鼠, а также 
меха белых и голубых песцов 昆子» (昆子 – китай-
ская транскрипция, предположительно, связанная 
с тюркским qarsaq [Pulleyblank, 1962, p. 226]). 

Приведенные здесь географические сведения, 
однако, противоречивы и требуют дополнитель-
ного анализа: 

– Данные о том, что владение Худэ находится 
к северо-востоку от Канцзюй и к северо-западу 
от Усунь, вполне согласуются с географиче-
скими сведениями, которые даны при совместном 
описании всех трех владений и с центральным 
местом среди них Цзянькунь. Однако всем этим 
сведениям противоречит и, очевидно, является 
ошибочным (либо слишком широким) указание 
на расположение Худэ к северу от горного хребта 
Цун, поскольку его отождествляют с Памиром 
[A Concise Commentary, 2014, p. 88]. Заслуживает 
внимания, что известно еще одно упоминание 
данного владения рядом с Усунь. В частности, 
в письме шаньюя Маодуня императору Хань от 
176 г. до н. э. при описании недавно состоявшегося 
похода на запад против Юэчжи говорится (Ши 
цзи, цз. 110, с. 2896): 以天之福, 吏卒良, 馬彊力, 以
夷滅月氏, 盡斬殺降下之。定樓蘭、烏孫、呼揭及其旁
二十六國, 皆以爲匈奴 «Благодаря благорасполо-
жению Неба, превосходным командирам и вои-
нам, сильным лошадям [мы] смогли уничтожить 
Юэчжи 月氏, которые перебиты или сдались. 
Усмирили Лоулань 樓蘭, Усунь 烏孫, Хуцзе 呼揭, 
а также двадцать шесть соседних с ними владе-
ний, все стали сюнну 匈奴». Место проживания 
усуней в то время находилось вблизи современ-
ного оазиса Хами, а «двадцать шесть владений» 
обозначают города-государства Западного края 
[A Concise Commentary, 2014, p. 86, 87]. Если вла-
дение Хуцзе и тогда находилось к северо-западу 
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от Усунь (от района Хами), то это еще раз указы-
вает на его вероятную локализацию на Алтае.

– При отдельном описании Цзянькунь в Вэй 
люэ неожиданно указано, что оно находится к 
северо-западу от Канцзюй. Это противоречит 
другим приведенным в том же источнике сведе-
ниям и, видимо, является ошибкой составителя. 
На самом деле должно быть «к северо-востоку от 
Канцзюй», если только здесь не подразумевается 
какая-то группа воинов Саяно-Алтая, ушедшая на 
запад вместе с Чжичжи или в ходе каких-то более 
поздних исторических событий, учитывая время 
составления источника. В этом контексте заслу-
живает внимания небольшая серия хронологи-
чески близких петроглифов на западной окраине 
Семиречья, имеющая сходство с наскальными 
изображениями Минусинской котловины и сосед-
них областей Саяно-Алтая [Рогожинский, 2016]. 
Однако и в этом случае помещение Цзянькунь к 
северо-западу от Канцзюй расходится со сведени-
ями о месте строительства новой ставки Чжичжи 
(юго-восток Канцзюй) и районом обнаружения 
упомянутых петроглифов. Кроме того, владение 
Цзянькунь к северо-западу от Канцзюй уже не 
будет занимать центральное положение между 
Худэ и Динлин. Наконец, большая численность 
воинов и наличие соболя также могут характе-
ризовать только земли Цзянькунь на Енисее, а не 
районы к северо-западу от Канцзюй. 

– Столь же неоднозначны сведения о локали-
зации Динлин. Составитель заметил это и сам, 
поэтому далее в тексте попытался объяснить 
очевидное противоречие между приведенной им 
информацией о Динлин к северу от Канцзюй и 
более ранними сведениями о том же владении на 
севере от сюнну, которое вместе с Гэкунь (Цзянь-
кунь) было среди завоеванных Маодунем земель. 
Он высказывает мнение, что их нельзя отождест-
влять, что это два разных владения и динлины к 
западу от Усунь не связаны с динлинами к югу от 
оз. Байкал (Саньго чжи, цз. 30, с. 863). 

Следом приведен небольшой рассказ о сосе-
дях Динлин, который тем не менее указывает на 
их локализацию на востоке (Саньго чжи, цз.  30, 
с. 863): 烏孫長老言北丁令有馬脛國, 其人音聲似雁騖, 
從膝以上身頭, 人也, 膝以下生毛, 馬脛馬蹄, 不騎馬而
走疾馬, 其爲人勇健敢戰也 «Старейшины 長老 усу-
ней рассказывают, что к северу от Динлин есть 
владение Мацзин 馬脛 (''Лошадиные голени''). Эти 
люди издают звуки подобно испуганным диким 
гусям 雁. Выше колен тело и голова человека, но 
ниже колен растет шерсть, лошадиные голени 馬
脛, лошадиные копыта 馬蹄. Они не ездят на лоша-
дях, но бегают быстрее лошадей. Это храбрые, 

сильные и смелые воины» (ср. [Chavannes, 1905 
p. 561; A Concise Commentary, 2014, p. 491]). Опи-
сание этого народа можно соотнести с более позд-
ними сведениями Синь Тан шу (цз. 217б, с. 6148) о 
трех племенах Мума 木馬 (их полное название 木
馬突厥 «Тюрки с деревянными лошадьми»), про-
живающих восточнее енисейских кыргызов 堅昆. 
В этом случае мы тоже имеем дело с экзоэтно-
нимом, собственные названия этих племен при-
ведены в том же фрагменте: дубо 都播, миле 彌
列, гээчжи 哥餓支. Причина употребления назва-
ния Мума в том, что эти племена «имели обычай 
ездить на лыжах 木馬 (букв. ‘деревянных лоша-
дях’) по льду 冰, под ступни подкладывали доски, 
изогнутой палкой упирались в подмышки, один 
толчок ноги как сто шагов, передвигались очень 
быстро» (俗乘木馬馳冰上, 以板藉足, 屈木支腋, 蹴
輒百步, 勢迅激). Думается, что более ранний рас-
сказ о народе с лошадиными ногами 馬脛 связан 
не с образом кентавра, как предполагалось исследо-
вателями [Maenchen-Helfen, 1939, p. 82], а отражает 
использование аналогичного приспособления для 
быстрого передвижения в зимнее время. Шерсть на 
ногах могла быть частью специфической высокой и 
теплой зимней обуви, сшитой мехом наружу. Веро-
ятное место проживания народа «лошадиных голе-
ней» то же, что у племен «деревянных лошадей» – 
Восточные Саяны. Это дополнительный аргумент 
в пользу локализации коренных земель динлинов 
эпохи Хань на севере Монголии.

Отдельный момент  – многочисленность дин-
линов, способных, согласно Вэй люэ, выставить 
60 000 воинов. Такое значительное число сопо-
ставимо с рассказом Вэй Люя, поставленного 
хунну в начале I в. до н. э. князем динлинов 丁靈
王, о наличии у него в подчинении нескольких 
десятков тысяч человек 擁眾數萬 (Хань шу, цз. 
54, с. 2457, 2462). Речь при этом идет о землях к 
северу от ставки шаньюев и к югу от оз. Байкал.

В целом приведенные в Вэй люэ направления 
и расстояния до кыргызов (Цзянькунь) относи-
тельно границ и столицы Канцзюй, другие сведе-
ния дополнительно подкрепляют вывод о место-
нахождении владения Цзянькунь, завоеванного 
Чжичжи, в Южной Сибири. Наличие некоторых 
противоречий (если полагать, что за ними стояли 
какие-то исторические факты, а не случайная 
ошибка) могло быть обусловлено перемещениями 
небольших групп населения Саяно-Алтая на позд-
нем этапе истории хунну и попыткой составителя 
совместить разновременные и неполные сведе-
ния разных источников. Являясь центральным 
из трех владений, Цзянькунь занимало степи и 
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лесостепи на Енисее. С древнейшими кыргызами  
(鬲昆, 隔昆, 堅昆), ставшими известными хань-
цам в связи с северными походами шаньюев Мао-
дуня и Чжичжи, может быть соотнесено населе-
ние Минусинской котловины на позднем этапе 
тагарской археологической культуры (вполне 
вероятно, что и на протяжении всей тагарской 
культуры). Обширное и многолюдное владение 
Динлин (丁零, 丁令, 丁靈) было локализовано на 
севере Центральной и Восточной Монголии и в 
Забайкалье (рис. 9); его следует связать с потом-
ками части племен, оставивших памятники куль-
турной общности плиточных могил. Наименьшее 
по числу воинов владение Хуцзе  /  Уцзе  /  Худе  
(呼揭, 烏揭, 呼得) можно соотнести с горными 
районами на северо-западе Монголии и севернее 
(отчасти могло совпадать с территорией, ранее 
контролировавшейся носителями пазырыкской 
культуры). В пользу данной локализации свиде-
тельствуют и сведения о мехах, которыми были 
богаты все эти народы. Особенно показательны 
редкие песцы, и сегодня встречающиеся на юге 
Прибайкалья, которыми обладали динлины. 

7.4. Сведения о локализации кыргызов  
в средневековых китайских хрониках  

и формы политонима

Сведения о кыргызах и их географическом 

положении, в том числе с отсылками к более ран-
ним временам, имеются в некоторых официаль-
ных исторических хрониках, написанных после 
Вэй люэ и Саньго чжи. Чтобы исключить возмож-
ные ошибки с локализацией земель, эти данные 
тоже стоит кратко рассмотреть.

В частности, такие сведения содержит запи-
санное от тюрков генеалогическое предание клана 
Ашина, создателей и правителей Первого Тюрк-
ского каганата (Чжоу шу 周書 «Книга Чжоу», 
сост. Линху Дэфэнь 令狐德棻 в 636 г., цз. 50; Бэй 
ши, цз. 99). В нем сообщается, что один из братьев 
Нэдулю-шэ 訥都六設, который был в числе пред-
ков первого кагана тюрков Бумына, стал правите-
лем владения Кыргыз 契骨 (Цигу). Владение рас-
полагалось между рек Цзянь 劍 (среднекит. Кем) 
и Афу 阿輔 (среднекит. Абу), т. е. между совре-
менных рек Енисей и Абакан. Эта географиче-
ская привязка является очень детальной и вполне 
надежной. Установление тюрками контроля над 
владением Кыргыз, с учетом продолжительности 
поколений и исторического контекста, видимо, 
относится к V в. [Савинов, 1988, с. 66]. Соотно-
шение этой формы записи политонима с другими 
представлено на рисунке 10.

В VII в. впервые были установлены прямые 
дипломатические контакты между Китаем и вла-
дением Кыргыз. В это время название страны и 
народа было транскрибировано в форме Цзегу 結

Рис. 9.	 Локализация Цзянькунь и ряда соседних владений, а также ставок правителей хунну в поздний период  
Западной Хань.
Fig. 9.	 Localization of Jiankun and a number of neighboring domains, as well as the Xiongnu rulers’ residences in the 
late period of the Western Han.
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骨 (Тайпин хуаньюй цзи, цз. 199). При этом двор 
Тан идентифицировал это государство и его 
земли за Саянами с древним владением Цзян-
кунь и в 648 г. присвоил правителю1 Цзегу звание 
генерала гвардии левой стороны, главнокоманду-
ющего Цзянькунь 左屯衞大將軍堅昆都督. Одно-
временно на этих землях был учрежден военный 
округ Цзянькунь 堅昆都督府 (Тайпин хуаньюй 
цзи, цз. 199; см. также: [Кюнер, 1961, с. 55]). 

В период примерно с 784 по 801 г. была запи-
сана новая транскрипция – сяцзясы 黠戛斯, кото-
рая вошла в сочинение Цзя Даня 賈耽 Гуцзинь 
cы и шу 古今四夷述 «Описание древних и совре-
менных иноземцев четырех сторон» (Тайпин хуа-
ньюй цзи 太平寰宇記, цз. 199). Тогда же, видимо, 
появилось и близкое написание цзяцзясы 戛戛
斯, а источником сведений в обоих случаях были 
уйгуры (Тан хуйяо 唐會要, цз. 100). После 843 г. 
вариант сяцзясы получает широкое употребление 
в китайских документах и сочинениях (Хуйчан 
ипинь цзи 會昌一品集, цз. 2 и 6; Синь Тан шу, цз. 
217б, с. 6146) [Яхонтов, 1970; Кюнер, 1961, с.  55, 
57–58]. В это же время границы государства 
Сяцзясы значительно расширились в результате 
успешной войны с уйгурами. Сведения о новых 
границах оказались включены в разные части 
описания кыргызов в Синь Тан шу (цз. 217б, 
с.  6149, 6147): 東至骨利幹, 南吐蕃, 西南葛邏祿 
«На востоке [владения] доходили до курыкан 骨
利幹, на юге  – до Тибета 吐蕃 (очевидно, име-
лись в виду подконтрольные в то время Тибету 
территории в Восточном Туркестане. – Ю. Е.), на 
юго-западе  – до карлуков 葛邏祿»; затем южная 
граница закрепилась по горам Таньмань 貪漫山 
(совр. Танну-ола. – Ю. Е.). В кратком обзоре ран-
ней истории этого государства в хронике Синь 
Тан шу (цз. 217б, с. 6147) специально отмечено 
размещение именно на его землях в эпоху Хань 
столицы владений Чжичжи шаньюя. 

Первые сведения о возможной связи кыргызов 
с Восточным Туркестаном появляются в Бэй ши 
(北史 «Северная история», сост. Ли Яньшоу 李延
壽 в 659 г.; цз. 99, с. 3303). Кыргызы, обозначен-
ные здесь транскрипцией хэгу 紇骨, упоминаются 
в числе племен телэ: 鐵勒之先, 匈奴之苗裔也。種
類最多, 自西海之東, 依山據谷, 往往不絕。獨洛河北, 
有僕骨、同羅、韋紇、拔也古、覆羅, 並號俟斤, 蒙陳、
吐如紇、斯結、渾、斛薛等諸姓, 勝兵可二萬。伊吾以

1 Сылифа Шибоцюй Ачжань 俟利發矢缽屈阿棧, частич-
ная реконструкция – эльтебер ишбар кюль Ачжань [Супру-
ненко, 1970, с. 80]. Последняя часть, трудная для рекон-
струкции, может быть, могла бы помочь понять все еще до 
конца не ясный титул или имя правителя кыргызов начала 
IX в. – Аже 阿熱.

西, 焉耆之北, 傍白山, 則有契弊、薄落職、乙咥、蘇
婆、那曷、烏護、紇骨、也咥、於尼護等, 勝兵可二萬 
«Предки телэ 鐵勒 – это потомки сюнну. Племен 
очень много. На востоке от Западного моря 西海 
по горам и долинам [живут] повсюду. На север 
от р.  Дуло 獨洛 (видимо, современная р. Тола в 
Монголии.  – Ю. Е.) имеются фамилии (кланы) 
пугу, тунло, вэйхэ, баегу, фуло, всеми управляют 
иркины 俟斤 (цицзинь), мэнчэнь, тужухэ, сыцзе, 
хунь, хусюэ, [вместе] они выставляют 20 000 вои-
нов. На запад от Иу 伊吾 (совр. Хами), на север 
от Яньци 焉耆 (совр. Карашар), около Байшань 白
山 (букв. ‘Белые горы’) имеются циби, баолочжи, 
иде, супо, нахэ, уху, хэгу 紇骨, еде и юйниху, [вме-
сте] они выставляют 20 000 воинов». Почти иден-
тичный текст приведен в Суй шу 隋書 («Книга 
Суй», сост. под рук. Вэй Чжэн 魏徵 в 636 г.; цз. 84). 
При этом Байшанем именовался весь Тянь-Шань 
в пределах Восточного Туркестана [Малявкин, 
1981, с. 166]. Однако насколько далеко на север 
от Яньци простирались земли, населенные этими 
девятью племенами, отнесенными к западной 
группе телэ, не ясно. Текст не исключает, что 
сами хэгу не находились в Восточном Туркестане, 
а отнесены к этой группе по причине политиче-
ских и торговых связей. Что касается собственно 
названия хэгу 紇骨, то производной от него счита-
лась форма хэгусы 紇扢斯, впервые зафиксирован-
ная в период 713–741 гг. в сочинении Сиюй цзи 西
域記 «Записки о Западном крае» (Тан хуйяо 唐會要, 
цз. 100), а затем использованная в одном из писем 
от императора к кагану кыргызов (страна кото-
рого, несомненно, находилась на Енисее) в период 
841–846 гг. (Хуйчан ипинь цзи 會昌一品集, цз. 6).

Более ясные сведения о связи кыргызов с 
Восточным Туркестаном появляются в китай-
ских источниках об эпохе Тан. Так, в сочинении 
Юаньхэ цзюньсянь тучжи, цз. 40, при описании 
Тинчжоу 庭州 / Бэйтина 北庭, которое характе-
ризует ситуацию первой половины VIII в., при-
сутствует название цзянькунь. Сообщается, что 
генерал-губернатор Бэйтина 北庭節度使 «держал 
в повиновении тюргешей 突騎施, цзянькунь 堅
昆, Чжаньчо2 斬啜. На северо-запад до тюрге-
шей более 3000 ли, на север до цзянькунь 70 ли, 
на восток до Чжаньчо 1700 ли» 以防製突騎施、堅
昆，斬啜。西北去突騎施三千餘里，北去堅昆七十里，
東去斬啜一千七百里。. В другом месте того же 
раздела содержатся дополнительные сведения о 
положении Тинчжоу, некоторые из которых явно 

2 Китайское написание имени Капаган кагана (693–
716  гг.) Второго восточно-тюркского каганата из рода 
Ашина 阿史那默啜, употреблявшееся после 698 г.
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характеризуют ситуацию около середины VIII в.: 
西至碎葉二千二百二十里。北至堅昆衙帳約四千里。東
北至回鶻衙帳三千里。«На запад до Суяба 碎葉  –  
2220  ли, на север до Кыргызской ставки  
堅昆衙帳 – около 4000 ли, на восток до Уйгурской 
ставки 回鶻衙帳 – 3000 ли». 

Осторожного отношения здесь требует инфор-
мация о цзянькунь в 70 ли к северу от Бэйтина. 
В энциклопедии Тундянь (通典 «Всеобщие уста-
новления», сост. Ду Ю 杜佑 в 770–801 гг., цз. 172: 
防制突騎施、堅昆、斬啜，西北去突騎施三千餘里，
北去堅昆七千里，東北去斬啜千七百里), а затем и в 
хронике Цзю Тан шу, цз. 40, в аналогичном опи-
сании расстояние на север до цзянькунь указано 
равным 7000 ли. Цзю Тан шу, цз. 40: 西至突騎施
庭一千六百里，北至堅昆七千里，東至回鶻界一千七百
里 «На запад до ставки тюргешей – 1600 ли, на 
север до цзянькунь – 7000 ли, на восток до уйгур-
ской границы – 1700 ли».  Цифра в 7000 ли от Бэй 

тин 北庭 напоминает более ранние сведения о 
расстоянии до Цзянькунь от Шаньюй тин 單于
庭, последний, однако, находился совсем в другом 
месте. 

Так или иначе, упоминание Цзянькунь в кон-
тексте описания Западного края не случайно и 
свидетельствует о наличии между ними марш-
рута коммуникации и более-менее регулярных 
связей. Последнее перекликается с арабо-персид-
скими сведениями о функционировании в раннем 
Средневековье торгового пути из Чинанджкета 
(Турфанский оазис) до ставки правителя «хыр-
хызов» за Саянами [Бартольд, 1973, с. 47]. В это 
время кыргызы не проживали в Восточном Тур-
кестане, и в конце VIII  – начале IX в. караваны, 
следующие к кыргызам с территории Арабского 
халифата, после пересечения восточно-турке-
станских владений Тибета 吐蕃, опасаясь грабе-
жей и разбоя уйгуров 回鶻, должны были жить у 

Рис. 10.	Формы китайской записи этнонима и политонима кыргыз и периоды их использования с конца III в. 
до н. э. до XIV в. н. э. (цветом обозначены периоды использования; приведено современное чтение основных 
из них): (a) Гэкунь 鬲昆 – использована в нач. I в. до н. э. при описании событий конца III в. до н.э.; в I в. н. э. при 
повторении тех же сведений в Хань шу написание первого иероглифа изменено – (c) 隔昆; фонетическая форма 
стала известна от хунну.  (b) Цзянькунь 堅昆  – впервые появляется в Хань шу при описании событий истории 
хунну в 40-е гг. I в. до н. э., затем присутствует в Вэй люэ (около середины III в.); вновь возвращена в оборот в 1-й 
половине VII в. и использовалась до начала IX в. (d) Цигу 契骨 – использовалась в период Первого тюркского 
каганата, а также при описании событий V в.; фонетическая форма, видимо, стала известна от тюрок. (f ) Цзегу 
結骨  – широко использовалась в эпоху Тан с 630-х гг. (после установления прямых контактов) до начала IX в. 
(g) Хэгусы 紇扢斯  – впервые зафиксирована в период 713–741 гг., затем – в одном из писем от императора к 
кагану кыргызов в период 841–846 гг., считается производной от ранее употреблявшегося племенами телэ 鐵
勒 названия (e) хэгу 紇骨. (h) Цзяцзясы 戛戛斯 – транскрипция, зафиксированная в конце VIII в.; вместе с близ-
кими ей хэгусы и сяцзясы исходная фонетическая форма, видимо, стала известна от уйгуров. (i) Сяцзясы 黠戛斯 
/ 黠戞斯 – форма впервые была зафиксирована в период 784–801 гг., входит в широкое употребление после 
843 г. В X в. при династии Сун изменилось написание последнего иероглифа – ( j) 黠戛司. Близкая форма написа-
ния употреблялась в государстве киданей – (k) 轄戞斯 и (l) 轄戛 (Ляо ши 遼史; Синь Удай ши 新五代史, цз. 74). При 
династии Цзинь, правившей северной частью Китая после киданей, появилась другая форма – (m) хэлицисы 紇
里迄斯. Несколько новых вариантов записи использовались во время правления монгольской династии Юань – 
цилицзисы (q) 乞力吉思 / (r) 乞里吉思, (p) цилицисы 乞里乞思, (o) циэрцисы 乞兒乞思, (s) циэрцзисы 乞兒吉思, (n) 
цзилицзисы 吉利吉思 и др. (Юань ши 元史); (t) циэрцзисути 乞儿吉速惕 (Юаньчао миши 元朝秘史, цз. 10) – транс-
крипция монгольского киргисут (суффикс -ут – монг. показатель мн. числа).
Fig. 10.	 Forms of the Chinese record of ethnonym and politonym Kyrghyz and periods of their use from the end of the 
3rd century BC to the 14th century AD (the periods of use are indicated by color; the modern reading of the main ones 
is given).
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карлуков 葛祿, ожидая прибытия сопровождения 
от кыргызов 黠戛斯 [Синь Тан шу, 1975, цз. 217б, 
с. 6149].

Процитированное выше описание местона-
хождения хэгу из Бэй ши и Суй шу позднее повто-
рено во вступительной части текста о сяцзясы в 
Синь Тан шу (цз. 217б, с. 6146): 地當伊吾之西, 焉耆
北, 白山之旁 «Земли находятся на запад от Иу, на 
север от Яньци, около Байшань». Название хэгу 
здесь тоже имеется: включено в число несколь-
ких перечисленных и отождествляемых состави-
телями вариантов транскрипции этнонима. При 
этом следом идет речь о южной границе государ-
ства кыргызов по горам Таньмань (совр. Танну-
ола на юге Тувы). 

Стоит также обратить внимание, что в Синь 
Тан шу среди перечисленных названий кыргы-
зов из китайских источников приведен этноним 
цзюйу 居勿  – китайская транскрипция названия 
кемюль, известного по руническим эпитафиям на 
стелах с территории современной Тувы [Тишин, 
2017]. Содержание последнего (название пле-
менного союза либо иная социальная характе-
ристика) пока остается предметом дебатов среди 
специалистов [Кормушин, 2008, с. 311; Кызласов, 
2020б, с. 144]. 

Первые ясные свидетельства появления кыр-
гызов в Восточном Туркестане относятся к сере-
дине IX в. Они обусловлены событиями, после-
довавшими за разгромом в 840 г. Уйгурского 
каганата. В это время военные отряды кыргызов 
преследовали бежавших уйгуров и пытались 
взять под контроль важный для них юго-запад-
ный торговый путь: весной 843 г. «сяцзясы ата-
ковали наместничества Аньси и Бэйтин1» (Цзю 
Тан шу, цз. 174; [Малявкин, 1974, с. 37]). Стрем-
ление установить контроль за этими землями, 
отнять их у уйгуров они сохраняли и позднее, 
т. к. предложение о соответствующем союзе с 
Тан высказывалось послом кыргызов в 863 г. 
[Drompp, 1999, p. 396]. Часть кыргызов, видимо, 
попробовала закрепиться в Восточном Турке-
стане, поскольку их пребывание там во второй 
половине IX–X вв. подтверждается несколькими 
независимыми источниками: сведениями пер-
сидского источника [Ḥudūd al-ʿĀlam, 1937, p. 98]; 
сведениями рукописи из Дуньхуана (930 г.; кол-
лекция А.  Стейна, № 6551); сведениями Сун ши  
(宋史 «История Сун», сост. Тото 脫脫 в 1343 г.; 
цз. 490 – в форме сяцзясы 黠戛司) и др. Судя по 
ним, к X в. эта группа кыргызов утратила преж-

1 Имеется в виду территория бывших наместничеств, 
т. к. контроль Тан здесь был утрачен в конце VIII в.

нее влияние времен экспансии кыргызского госу-
дарства и оказалась в зависимости от более силь-
ных соседей. 

В XI в. с кыргызами контактировал Махмуд 
ал-Кашгари, упомянувший их после племени 
ягма в начале своего знаменитого труда: «Я обо-
шел их города и степи и изучил наречия и стихи 
тюрков, туркменов-огузов, чигилей, ягма, кыркы-
зов, так что для меня стал превосходно известным 
язык каждого племени» [2010, с. 56]. Поскольку 
он никогда не бывал на р. Енисей, то это знаком-
ство могло состояться только в Восточном Турке-
стане. В этом контексте, учитывая используемый 
ал-Кашгари порядок перечисления народов  – с 
запада на восток, какая-то небольшая группа 
кыргызов являлась восточными соседями ягма. 
Однако племя кыргызов, по его данным, находи-
лось не здесь (рядом с чигилями, ягма, уйгурами 
и др.), а на востоке другой, северной группы тюрк-
ских племен (рядом с татарами и вблизи страны 
Чин, которая соответствует племени кытай) [Там 
же, с. 73], т. е. в землях Саяно-Алтая, вблизи вла-
дения киданей.

Высказывалась гипотеза, что сражения пра-
вителя киданей Елюй Даши с кыргызами в 1130 
и 1133 гг. происходили на востоке Тянь-Шаня, 
т. е. с потомками оставшейся там части кыргызов 
[Худяков, 1995, с. 73]. Однако она основывалась 
на неточном переводе источника, на самом же 
деле речь идет о владениях на территории совре-
менной Тувы, о чем свидетельствует топоним 
Qam-Kemčik (в оригинальном тексте Q.m K.bč.k) 
[The History, 1958, p. 355, 356].

Таким образом, с III в. до н. э. страна Кыр-
гыз находилась в Минусинской межгорной кот-
ловине, отграниченной от других территорий 
хребтами Западного и Восточного Саяна, Кузнец-
кого Алатау. Оснований локализовать ее на тер-
ритории Монголии, Восточного Туркестана или 
еще западнее нет. Информация средневековых 
китайских исторических хроник о пребывании 
кыргызов в районе Восточного Тянь-Шаня не свя-
зана с древним периодом их истории. Каких-либо 
противоречий с предложенной выше гипотезой 
об Абаканском дворце как резиденции шаньюя 
Чжичжи в землях Цзянькунь не выявлено.

7.5. Лингвистический аспект проблемы

Хроники Тан и другие средневековые источ-
ники свидетельствуют о тюркоязычности кыр-
гызов. Однако для племен тагарской культуры, в 
землях которых был построен Абаканский дво-
рец, использование пратюркского языка малове-
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роятно. Истоки тюркоязычности средневековых 
кыргызов, возможно, следует связывать с фактом, 
о котором сообщается в Синь Тан шу (цз. 217б, 
с. 6146–6147): 其種雜丁零 «Их племя (чжун 種) 
смешалось с динлинами». Судя по контексту и 
самому названию динлин, активное употребление 
которого в китайских источниках, начавшееся в 
эпоху Хань, прекращается около V в., сведения 
об этом «смешении» восходят к хунну-сяньбий-
скому времени. Причина «смешения» находит 
объяснение в рамках северной экспансии хунну 
и их преемников, которая сопровождалась пере-
мещениями населения, нашедшими отражение 
в археологических памятниках степей Енисея 
(генезис тесинской и таштыкской культур). 

Именно динлинов, родственных более позд-
ним тюркоязычным телэ, можно считать носи-
телями пратюркского. Их происхождение явно 
связано с ареалом культурной общности плиточ-
ных могил, распространение которой началось на 
востоке Монголии в конце II тыс. до н. э., а в I тыс. 
до н. э. включало уже и Центральную Монголию. 
Появление и экспансия этой культурной общно-
сти обусловлены освоением племенами восточной 
части евразийских степей кочевого скотоводства. 
При этом место проживания динлинов и основная 
территория распространения плиточных могил 
соответствуют северной части ареала пратюрк-
ского языка по современным реконструкциям 
лингвистов [Uchiyama et al., 2020, p. 11, fig. 3]. От 
южной части пратюркского ареала эти земли отде-
ляет пустыня Гоби. Степи юго-восточнее Гоби 
во второй половине I  тыс. до н. э. стали местом 
формирования хунну, язык которых, зафиксиро-
ванный китайскими письменными источниками 
эпохи Хань, может быть определен не только как 
пратюркский [Дыбо, 2007], но и как связанный 
с прабулгарским (гипотеза Ю. Янхунена), т. е. с 
подгруппой первого порядка пратюркского языка 
[Robbeets et al., 2020]. Это хорошо соответствует 
сведениям китайских источников о соотношении 
языка динлинов и хунну: 其語略與匈奴同而時有小
異 «Их (динлинов. – Ю. Е.) язык в основном оди-
наков с сюнну, но иногда есть небольшие отли-
чия» (Вэй шу, цз. 103, с. 2307).

Возможным отголоском древнего языка 
Цзянькунь является упоминаемое в нескольких 
средневековых китайских хрониках название 
железа у кыргызов – цзяша 迦沙 (впервые запи-
сано, предположительно, в VII в.), родствен-
ное самодийскому qaša [Ligeti, 1950, p. 150–155; 
Tursun, 2020]. Пласт самодийской лексики сохра-
нился в топонимике степной и лесостепной части 
Минусинской котловины, где предшествует тюрк-

скому пласту [Бутанаев, 1995, с. 7, 8; Сунчугашев, 
2009, с. 108–110].

Заключение 

Подводя итоги, можно сделать вывод, что 
шаньюй Чжичжи  – наиболее вероятный хозяин 
Абаканского дворца. Он единственный возмож-
ный обладатель титула Сын Неба, о котором есть 
не только информация, что он предпринимал 
поход на Саяно-Алтай, но и прямые сведения, что 
около 49 или 48 г. до н. э. разместил там, в зем-
лях Цзянькунь (кыргызов), свою резиденцию. 
Географическая локализация этой резиденции и 
Цзянькунь, по сведениям Хань шу, лучше всего 
соответствует Минусинской котловине  – основ-
ной территории, которую государство Кыргыз 
занимало и в последующие века вплоть до начала 
XVIII в. Современная датировка надписи на чере-
пице Абаканского дворца его отождествлению 
со ставкой Чжичжи шаньюя не противоречит. 
Использование высшей знатью хунну, вслед-
ствие соседства и регулярных контактов с Хань, 
китайских чиновников и мастеров, ряда тради-
ций и китайской письменности также хорошо 
известно. Недостроенные стены вокруг дворца 
согласуются со сведениями исторических хро-
ник о непродолжительном времени, проведенном 
Чжичжи шаньюем в землях кыргызов. Использо-
вание титула Сын Неба на черепице Абаканского 
дворца находит соответствие в вывешивании 
знамен Сына Неба на стенах его новой резиден-
ции в землях Канцзюй. И то и другое, так же как 
подражание престижной дворцовой архитектуре 
Хань, было способом продемонстрировать и сим-
волически утвердить свой статус верховного пра-
вителя, равного императору Китая.

Проживание Чжичжи на р. Абакан и боязнь 
нападения войск Хуханье с юга могли стать при-
чиной строительства еще одного важного объекта 
той эпохи в Минусинской котловине. В частности, 
именно данный исторический контекст мог бы 
объяснить появление в эпоху хунну стены и рва 
в Саянском каньоне Енисея, частично изученных 
в 1980–1982 гг. [Длужневская, 1989]. Эти укре-
пления позволяли перекрыть проход в Минусин-
скую котловину со стороны Тувы по льду Енисея, 
т. е. по наиболее удобной древней зимней дороге 
через Саяны.

С перемещением Чжичжи на р. Талас может 
быть связано появление на скалах этого района 
нескольких тамг, аналогичных наиболее слож-
ному типу знака, вырезанному на оборотной сто-
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роне черепицы Абаканского дворца. С этими же 
историческими событиями и воинами владений 
Цзянькунь и Уцзе, принимавшими участие в том 
далеком походе, может быть связана небольшая 
серия хронологически близких петроглифов у 
восточных границ Канцзюй, имеющая сходство с 
наскальными изображениями Минусинской кот-
ловины и соседних областей Саяно-Алтая.
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Статья посвящена изучению географических сведений о стране кыргызов в атласе Нузхат ал-муштак фи-
хтирак ал-афак арабского географа XII в. ал-Идриси. Установлено, что в некоторых аспектах картографический 
материал выходит за пределы словесного описания этих же земель, существенно его дополняет, т. е. иным 
способом и в ином объеме передает доступную ал-Идриси исходную географическую информацию. При этом 
наибольшей полнотой географических сведений обладает карта из ранней рукописи (ок. 1300 г.), хранящейся 
в Национальной библиотеке Франции (Arabe 2221). Сделан вывод, что показанные владения кыргызов 
соответствуют их коренным землям в бассейне р. Енисей в Южной Сибири. Согласно описанию, эти земли  
с четырьмя городами были основной частью их владений, хотя имелась и другая часть, обособленная от основной 
и не имевшая выхода к морю. Последнее обстоятельство, а также расположение кыргызов относительно 
Китая, тугузгузов (уйгуров) и кимаков отражает историческую ситуацию, сложившуюся в середине  – второй 
половине IX в. Сделан вывод, что источником этой информации для ал-Идриси было географическое 
сочинение ал-Джайхани начала X в. На основе изучения композиции карты и ее сравнительного анализа  
со сведениями других арабо-персидских сочинений, китайских и древнетюркских источников реконструированы 
пути внешних коммуникаций страны кыргызов. Рассмотрена возможная идентификация городов кыргызов 
с археологическими материалами. Сделан вывод, что сведения ал-Идриси о городах с индивидуальными 
названиями и о маршрутах из Восточного Туркестана и Северной Монголии относятся к периоду около 757–
790 гг. и происходят из сочинения Ибн Хурдазбиха. Визуализацией этих же маршрутных сведений являются  
и основные природные объекты, показанные на карте.

Ключевые слова: арабо-персидская география, Средние века, кыргызы, уйгуры, Китай, кимаки, города, марш-
руты коммуникаций, Шелковый путь.
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The article is devoted to the study of the geographic information on the Kyrghyz Country in atlas Nuzhat al-muštāq 
fi ḫtiraq al-āfāq of the Arab geographer of the 12th century al-Idrīsī. I demonstrate that in some aspects the cartographic 
material goes beyond the verbal description of the same lands, substantially complements it, i.e. transmits the initial 
geographic information available to al-Idrīsī in a different way and in a different volume. Wherein, the map from 
the early manuscript (ca. 1300), kept in the National Library of France (Arabe 2221), has the greatest completeness 
of geographical information. I concluded that the depicted domains of the Kyrghyz match to their indigenous lands 
in the basin of the Yenisei River in South Siberia. According to the description, these lands with four towns were 
the main part of their possessions, although there was another part that was separate from the main one and had 
no access to the sea. The last circumstance and the Kyrghyz’ location relative to China, the Tughuzghuz (Uyghurs), 
and the Kimaks reflect the historical situation of the middle – second half of the 9th century. I made conclusion that 
al-Idrīsī’s main source of this information could be the geographical work of al-Jayhānī, compiled at the beginning of 
the 10th century. Based on a study of the map composition and its comparative analysis with information from Arab-
Persian, Chinese and Old Turkic sources, I propose a reconstruction of external communication routes of the Kyrghyz 
Country and discuss possible identification of four Kyrghyz towns with the archaeological materials. I also prove that 
al-Idrīsī’s information on the towns with individual names and on the routes from Eastern Turkestan and Northern 
Mongolia describes the situation in the period between 757 and 790 and originated from the geographical work  
of Ibn Ḫurdāḏbih. The main terrain objects on the map are the result of the visualization of these routes description  
as well.

Keywords: Arab-Persian geography, Middle Ages, Kyrghyz, Uyghurs, China, Kimaks, towns, communication routes, 
Silk Road.
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Введение

Важным источником сведений о кыргызах 
раннего и развитого Средневековья на востоке 
Азии – крупном тюркоязычном народе, имя кото-
рого до сих пор сохраняется у ряда этносов и 
родовых групп, расселенных от северо-востока 
Китая до Урала, – являются сочинения исламских 
географов. Впервые их строгое географическое 
описание появилось в IX в. в работе Ибн Хурдаз-
биха, а уже с X в. страна кыргызов попадает на 
исламские карты мира ал-Балхи и его последова-
телей [История Казахстана, 2010, с. 21, 248; Tib-
betts, 1992, fig. 5.15, 5.16]. Поначалу информация 
на картах крайне скупа и позволяет судить лишь 
о месте проживания относительно других наро-
дов и стран. Значительно более информативный 
и ценный картографический материал о стране 
кыргызов, содержащий изображения рек, гор, 
городов, топонимы, дополненный текстовым опи-
санием этих земель, был составлен двумя веками 
позже арабским географом ал-Идриси. 

Мухаммад ибн Мухаммад ал-Идриси (1100–
1165/1175 гг.) родился в г. Сеута на северо-западе 
Африки, принадлежал к знатному роду потомков 
Пророка Мухаммада, получил хорошее образо-
вание в Кордове. Работа над атласом известного 
мира, включавшего тогда Европу, значительную 
часть Азии и Африку к северу от экватора, велась 
им по поручению и на средства правителя Сици-
лийского королевства Рожера  II (1130–1154  гг.). 
По описанию самого ал-Идриси, эта работа состо-
яла из двух основных этапов. Первоначально всю 
доступную ему географическую информацию, 
полученную из книг авторов античного времени 
и Средневековья, рассказов современников, соб-
ственных путешествий, он собрал на чертежной 
доске, затратив на это около 15 лет. После этого 
получившаяся подробная карта мира в 1154 г. 
по распоряжению короля была скопирована на 
большой серебряный диск, а сам ал-Идриси стал 
готовить книгу, которая должна была содержать 
карту мира, карты отдельных его частей и сопро-
вождающие их текстовые описания. Книга полу-
чила название Nuzhat al-muštāq fi ḫtiraq al-āfāq 
«Отрада страстно желающего пересечь мир», 
но, видимо, была завершена уже после смерти 
короля [Крачковский, 1957, с. 281–299; Rubinacci, 
1970; Maqbul, 1992, p. 158–160; Коновалова, 2006, 
с. 7–11; Ducène, 2017]. 

Помимо этой книги, которую можно условно 
назвать большим атласом, ал-Идриси позднее 
составил еще один, «малый» атлас мира. Его ори-

гинальное название во введении  – Uns al-muhaǧ 
wa-rawḍ al-furaǧ «Приязнь сердец и сад радости» 
[Maqbul, 1992, p. 163–167; Ducène, 2017, p.  39; 
Арабские источники, 1965, с. 329–331]. Ино-
гда второй характеризуют просто как краткий 
вариант первого, однако в нем имеются сведе-
ния, которые отсутствуют в Нузхат ал-муштак, 
что указывает на повторное обращение автора 
к собранным источникам, их новую обработку 
[Ducène, 2012]. Это сочинение является ценным 
сравнительным материалом для большого атласа 
и в какой-то части его дополнением.

Современным исследователям средневековой 
истории Азии Нузхат ал-муштак ал-Идриси стал 
широко известен лишь c XIX в., после появления 
издания с полным переводом текста на фран-
цузский язык П. А.  Жобера (на основе рукописи 
Arabe 2222 из Парижа) [Géographie, 1836–1840]. 
Большие возможности для изучения карт открыл 
свод картографических материалов из нескольких 
рукописей большого и малого атласов, опублико-
ванный в начале XX в. [Miller, 1926; 1927; 1929]. 
Наибольший интерес историков вызвала тек-
стовая часть большого атласа. При этом быстро 
сложилось скептическое отношение к точности и 
достоверности приводимой ал-Идриси информа-
ции о востоке Азии в отличие от его материалов 
по Передней Азии и Европе. Например, по оценке 
В. В.  Бартольда, в сочинении ал-Идриси «как во 
всех арабских компиляциях, сведения, относя-
щиеся к различному времени, нисколько не отде-
лены друг от друга; собственные имена искажены 
до неузнаваемости», «строго критическая разра-
ботка имевшегося в его распоряжении богатого 
материала (рукописи прежних авторов и рассказы 
многочисленных путешественников) была ему не 
по силам; едва ли такая задача вообще могла быть 
исполнена в то время» [1964, с. 292; 1973, с. 104]. 

Существующие сложности, однако, не отме-
няют значения данной книги как ценного истори-
ческого источника, т. к. многие сочинения, инфор-
мация из которых была использована ал-Идриси, 
в том числе о восточных тюркских народах,  – 
сочинения ал-Джайхани, ал-Кимаки, полное 
сочинение Ибн Хурдазбиха и др.  – в последую-
щем оказались утрачены. Это замечание касается 
не только текста, но также картографического 
материала, который, как показали исследования 
ряда карт, не вполне тождественен словесному 
описанию в книге, и часть доступных ал-Идриси 
географических сведений зафиксирована им 
только на картах. При этом конкретное соот-
ношение между картографической и текстовой 
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информацией для разных частей атласа различно 
[Крачковский, 1957, с. 292, 293; Коновалова, 2014, 
с. 257–260]. 

За последние десятилетия исследователями 
накоплен большой опыт изучения отдельных 
областей мира у ал-Идриси. Он позволил лучше 
понять особенности его работы с географической 
информацией и выработать ряд общих методи-
ческих правил анализа этого сочинения [Коно-
валова, 2006, с. 36–51; 2014, с. 259–263]. Среди 
них стоит отметить необходимость дифферен-
цированного подхода к анализу материала раз-
ных частей книги (включая карты разных частей 
мира), отличающихся друг от друга по составу, 
источникам и возрасту сведений; необходимость 
сравнительного анализа карт и описаний отдель-
ных частей мира по номенклатуре и взаимному 
положению географических объектов; необхо-
димость учета специфики и историко-культур-
ных особенностей визуального способа передачи 
географической информации; необходимость 
изучения связи между описаниями стран и сред-
невековыми путями коммуникаций, особенно 
торговыми маршрутами. Отдельная проблема  – 
изучение топонимов, трудности интерпретации 
которых не сводятся только к специфике араб-
ского письма (где одна графема может обозна-
чать несколько букв в зависимости от количества 
и места постановки диакритических точек) и 
ошибкам переписчиков. Топонимы происходят из 
разных источников, связаны с разным временем 
и разной культурно-языковой средой со своими 
концептами и традициями номинации географи-
ческих объектов. По этой причине идентифика-
ция топонимов требует внимательной и разносто-
ронней контекстуализации.

Что касается непосредственно страны кыр-
гызов, то исследователей, в том числе археоло-
гов, главным образом интересовало ее описание 
в тексте Нузхат ал-муштак в связи с теми или 
иными частными вопросами. Картографический 
материал привлекал меньше внимания и, за ред-
ким исключением [Караев, 1973a, с. 27–34], спе-
циально не изучался. При этом сравнительный 
анализ вариантов карты страны кыргызов из 
разных рукописей для определения их полноты 
и достоверности не проводился, соотношение 
карты и текста не изучалось. Реконструкция 
карты, выполненная на основе произвольного 
совмещения ее вариантов из нескольких рукопи-
сей К. Миллером, большого научного значения 
не имеет. Остается неизученной и более широкая 
проблема определения источников информации 
ал-Идриси о кыргызах, возраста этих сведений. 

Высказывались предположения о заимствова-
нии ал-Идриси сведений о кыргызах из сочине-
ний ал-Джайхани и Ибн Хаукала, но серьезного 
изучения этого вопроса не было [Кызласов, 1968, 
с. 71; 1984, с. 103; Караев, 1973a, с. 31]. В публи-
кациях археологов сведения исламских авторов 
о кыргызах нередко датировались теми веками, 
когда были написаны соответствующие сочине-
ния, мало учитывался компилятивный характер 
многих работ. Общепринятая идентификация 
географических объектов страны кыргызов, изо-
браженных на карте и описанных в тексте, до сих 
пор отсутствует. Показательным было мнение, что 
«данные ал-Идриси о киргизах крайне противоре-
чивы, а территория их, обозначенная на карте, не 
соответствует исторической действительности» 
[Караев, 1968, с. 55]. Несмотря на подобные кри-
тические оценки, специальный анализ материалов 
этого арабского географа о соседях кыргызов  – 
кимаках, карлуках [Кумеков, 1971; 1981] и уйгурах 
[Vaissiere, 2016] – выявил их историческую досто-
верность и информативность, что является еще 
одним аргументом в пользу нового и более внима-
тельного изучения материала о кыргызах. 

Цель данной статьи  – комплексное изучение 
географических сведений карты страны кыр-
гызов из Нузхат ал-муштак на основе решения 
нескольких задач: 1)  систематизация и сравни-
тельный анализ картографического материала 
разных рукописей для изучения его полноты, 
аутентичности и соотношения с текстом атласа; 
2)  изучение проблемы пространственно-времен-
ной локализации страны кыргызов через срав-
нительный анализ картографических данных с 
описанием положения страны в тексте сочинения, 
сопоставление с другими арабо-персидскими кар-
тографическими и письменными источниками и 
исторической географией восточной части Азии; 
3)  идентификация природных объектов страны 
кыргызов на карте ал-Идриси в контексте описа-
ний из этого и других арабо-персидских сочине-
ний; 4) идентификация городов страны кыргызов 
через сравнительный анализ данных на карте и в 
тексте с другими средневековыми письменными 
источниками и археологическими материалами, 
анализ топонимов; 5)  определение источников 
информации Нузхат ал-муштак о кыргызах на 
основе возраста приведенных исторических фак-
тов, ссылок самого ал-Идриси и сравнительного 
анализа с другими арабо-персидскими сочинени-
ями; 6)  анализ картографических и письменных 
сведений о городах и природных объектах вблизи 
земель кыргызов для изучения проблемы марш-
рутов внешних коммуникаций.
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1. Краткая характеристика источников

1.1. Общие сведения о рукописях  
и картографическом материале

Карта мира ал-Идриси, изготовленная в един-
ственном экземпляре из серебра, около 1160 г. была 
утрачена. Судьба Нузхат ал-муштак сложилась 
лучше. Сочинение дошло до нашего времени в 
девяти рукописях конца XIII–XVI вв., происходя-
щих в основном из Северной Африки, куда в конце 
жизни вернулся ал-Идриси. Они отличаются по 
полноте и сохранности и находятся в библиотеках 
и архивах ряда стран. Самая ранняя из них, выпол-
ненная в Магрибе около 1300 г., хранится в Париже 
(Национальная библиотека Франции, Arabe 2221). 
Рукописи демонстрируют расхождения между 
собой, обусловленные сокращениями и ошибками 
переписчиков, разным их вниманием к деталям на 
картах, разным стилем почерка и оформления и, 
возможно, существованием двух разных авторских 
редакций [Maqbul, 1992; Коновалова, 2006; Ducène, 
2017]. В Италии коллективом специалистов на 
основе сравнительного анализа известных рукопи-
сей поэтапно было подготовлено критическое изда-
ние текста всего сочинения, содержащее и описание 
кыргызов [Al-Idrīsī, 1970–1984, fasc. IV, p. 517–521], 
но оно не включает карты. 

Атлас Унс ал-мухадж известен сегодня по 
трем поздним рукописям, которые восходят к 

одной копии, выполненной в 1192 г.; для изучения 
доступны две [Al-Idrīsī, 1984; Ducène, 2017, p. 39]. 

В Нузхат ал-муштак представлены два типа 
карт: 1)  круглая карта мира; 2) набор прямоу-
гольных карт, детализирующих круглую карту 
и вместе образующих большую прямоугольную 
карту мира. Круглая карта по многим признакам 
следует традиции «школы ал-Балхи», извест-
ной ал-Идриси, в частности, по сочинению Ибн 
Хаукала. Она сохранилась в шести рукописях из 
девяти (табл. 1) и, видимо, подобна по композиции 
и содержанию утраченной серебряной, является 
ее упрощенным вариантом. Мир на этой карте 
имеет круглую форму, вдоль его края находится 
al-Baḥr al-Muḥīṭ ‘Окружающее море (океан)’, в 
центре расположен Аравийский полуостров со 
священной для мусульман Меккой. В отличие от 
карт школы ал-Балхи за Окружающим морем изо-
бражены горы, которые отождествляют с мифи-
ческими горами Qāf, занявшими важное место 
в суфийских представлениях о мире, ставших 
влиятельными с XII в. [Pinto, 2016, p. 165]. Оби-
таемый мир разделен параллельными линями на 
семь климатов (широтных поясов; iqlīm) с юга 
на север (схема такого деления вместо круглой 
карты мира включена в Унс ал-мухадж). Каждый 
климат, в свою очередь, поделен ал-Идриси на 
10 примерно равных секций (ǧuz’) с запада на вос-
ток. На круглой карте это деление на секции не 
показано, но каждая из них представлена отдель-

№ Место хранения и шифр Возраст и происхождение Карта мира Карта секции 3-10

1. Париж, Bibliotheque Nationale 
de France, Arabe 2221

1300
Каир

+
Рис. 3а

+
Рис. 3с

2. Каир, Dar al-Kutub, 
Jugrafiya 150 

1348
Каир

+
Maqbul, 1992, fig. 7.2

3. Стамбул, Suleymaniye 
Kütüphanesi, Ayasofya 3502

1456
Каир

+
Miller, 1927, taf. 30

4. Оксфорд, Bodleian Libraries, 
Pococke 375

1456 
Каир

+
Рис. 2

+
Рис. 4a

5. Стамбул, Köprülü Kütüphanesi, 
MS. 955

1469
Стамбул

+
Maqbul, 1992, fig. 7.3

+

6. София, Cyril and Methodius 
National Library, Or. 3198

1556 
Шумен

+
Рис. 5a

+
Рис. 5b

7. Оксфорд, Bodleian Libraries, 
Greaves 42

Кон. XVI в. (или кон. XIV) 
Каир

+
Maqbul, 1992, fig. 7.5

+
Рис. 4b

Табл. 1.	Перечень известных рукописей сочинения ал-Идриси (на основе: [Maqbul, 1992, appendix 7.1; Ducène, 
2017, p. 38]) с картами страны кыргызов (знак «+» показывает наличие определенной карты).
Table 1.	List of existing manuscripts of al-Idrisi’s work (based on: [Maqbul, 1992, appendix 7.1; Ducène, 2017, p. 38]) 
with maps of the Kyrghyz country (sign «+» indicate the presence of a certain map).
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ной прямоугольной картой, которая детализи-
рует информацию круглой карты мира. На полях 
обоих типов карт для правильного позициониро-
вания были обозначены направления по сторонам 
света. При этом они обратны современной ори-
ентации – вверху расположен юг, что характерно 
для многих исламских карт. На прямоугольных 
картах 1-го и 2-го климатов рукописи Arabe 2221 
из Парижа у ряда объектов подписана широта и 
долгота, что, наряду с другими данными, говорит 
об использовании ал-Идриси при подготовке карт 
также достижений математической географии. 
Считается, что здесь он опирался на какой-то 
переработанный и дополненный арабский вари-
ант труда астронома и географа II в. из Алексан-
дрии Клавдия Птолемея, имя которого неодно-
кратно упомянуто в атласе [Ducène, 2011, p. 274, 
283; Коновалова, 2006, с. 31]1.

Страна кыргызов представлена на обоих 
типах карт Нузхат ал-муштак. Сначала она 
изображена очень обобщенно на круглой карте 
мира, а затем помещена на отдельной подробной 
прямоугольной карте 10-й секции 3-го климата 
(кратко – секция 3-10). Среди известных сегодня 
рукописей сочинения эта карта имеется только в 
6 экземплярах (табл. 1). Именно она представляет 
наибольший интерес для данного исследования. 

1.2. Вопрос полноты и достоверности 
сведений на картах разных рукописей

И текст, и карты ал-Идриси в процессе неод-
нократного копирования претерпели изменения. 
Эти изменения на картах заключаются в упро-
щении, смещении, утрате или появлении ряда 
деталей, изменении способа их показа, утрате 
или изменении некоторых письменных знаков в 
надписях, изменении цвета объектов и надписей, 
сокращении информативности цвета в пользу 
декоративности. Опираясь на результаты иссле-
дования хронологии и взаимосвязей сохранив-
шихся рукописей [Rubinacci, 1966, p. 23; Ducène, 
2017], последовательность манускриптов, где име-
ется карта страны кыргызов, можно представить 
в виде схемы (рис. 1). Изменения в картографи-
ческом материале, касающемся кыргызов, этой 
схеме в целом не противоречат. Внимательного 
отношения, однако, заслуживает секционная 
карта ветки β, содержащая некоторые детали, 

1 Следуя за Птолемеем, ал-Идриси считал, что мир 
имеет форму шара и делится по линии экватора на 360°. 
При этом люди живут в основном в северном полушарии, 
и протяженность обитаемого мира с запада на восток 
составляет около 180°.

которые отсутствуют на ранней карте ветки α 
либо показаны в существенно ином месте. Среди 
всех вариантов именно карта ветки β по компо-
зиции наиболее близка карте секции 3-10 Унс 
ал-мухадж.

Самая ранняя круглая карта мира (рукопись 
Arabe 2221 из Парижа), к сожалению, сохранилась 
не очень хорошо. Представленная на ней геогра-
фическая информация о землях кыргызов с наи-
меньшими искажениями и утратами дошла до 
нас на двух картах ветки γ (ср. рис. 2b с рис. 3а 
и 3b). У двух других карт той же ветки (Jugrafiya 
150 из Каира и Or. 3198 из Софии) утраты более 
серьезные, включающие даже границы климатов 
и надписи (рис. 5а). На единственной карте мира 
(возможно, незаконченной) ветки β (Greaves 42 
из Оксфорда) показаны границы климатов, но 
почти не изображены горы и реки, в т. ч. полно-
стью отсутствует картографическая информация 
о землях кыргызов.

Варианты секционной карты 3-10 тоже демон-
стрируют множество различий. Например, све-
дения о секции и климате в одних рукописях 
записаны вертикальной строкой на правом поле 
карты (рис. 4), в других – горизонтальной строкой 
сверху карты (рис 3с, 5b); обычно использовался 
черный пигмент, но в одной поздней рукописи – 
красный. Гораздо более важные различия каса-
ются изображений гор, рек, городов и надписей 
на самой карте. На публикуемых здесь фотогра-
фиях все такие элементы пронумерованы, что 
позволяет легко проследить изменения: землям 
/ странам с этой целью даны номера, их состав-
ным частям – номера с заглавными буквенными 
дополнениями (например, Китай  – 3, Нижний 

Рис. 1. Схема последовательности рукописей сочине-
ния ал-Идриси, содержащих картографический мате-
риал о кыргызах (на основе: [Rubinacci, 1966, p. 23]).
Fig. 1. Sequence diagram of manuscripts of al-Idrisi’s 
work containing cartographic material on the Kyrghyz 
(based on: [Rubinacci, 1966, p. 23]).
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Рис. 2. Карта мира ал-Идриси из Бодлианской библиотеки (Pococke 375): а  – полный вид, b  – фрагмент:  
1  – кыргызы, 2  – тугузгузы (уйгуры), 3  – Китай, 4  – Тибет, 5  – карлуки, 6  – кимаки; цифры с буквами  
соответствуют обозначениям на карте секции 3-10 на рис. 3с; фото – Bodleian Libraries, University of Oxford. 
Fig. 2. Al-Idrisi’s world map from the Bodleian Library (Pococke 375): a – full view, b – fragment: 1 – Kyrghyz, 2 – Tughuz-
ghuz (Uyghur), 3 – China, 4 – Tibet, 5 – Qarluq, 6 – Kimak; the numbers with letters correspond to the designations on 
the map of section 3-10 in Fig. 3c; photo – Bodleian Libraries, University of Oxford.

a

b
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Рис. 3.	 Фрагмент карты мира (а), ее прорисовка (b; по: [Miller, 1931], с коррективами) и карта секции 3-10 (с) 
ал-Идриси из Национальной библиотеки Франции (Arabe 2221). Красные цифры на карте мира соответствуют 
обозначениям на рис. 2b. На секционной карте цифрами обозначены: s1  – al-Baḥr al-Muẓlim al-Šarqī (?);  
3A – hudūd al-Ṣīn; 3A.1-3 – min al-Ṣīn; 3A.4 – Saṭrawyā min al-Ṣīn; 1 – arḍ Ḫirḫīr; 1.1, 1.3 – Ḫirḫīr; 1.2 – Darand Ḫirḫīr; 
1.4 – Ḫāqān Ḫirḫīr; i1 – Ǧazīrat al-yāqūt (?); 2.1 – Našrān; 2.2 – Nadḫū (?); 2.3 – Ḫizaḫarākaṯ (?). Фото – Bibliothèque 
nationale de France. 
Fig. 3.	 Fragment of the world map (a), its tracing (b; after: [Miller, 1931], with corrections) and the map of sec-
tion 3-10 (c) of al-Idrisi from the National Library of France (Arabe 2221). The red numbers of the world map corre-
spond to the designations in Fig. 2b. The numbers of the sectional map indicate: s1 – al-Baḥr al-Muẓlim al-Šarqī (?);  
3A – hudūd al-Ṣīn; 3A.1-3 – min al-Ṣīn; 3A.4 – Saṭrawyā min al-Ṣīn; 1 – arḍ Ḫirḫīr; 1.1, 1.3 – Ḫirḫīr; 1.2 – Darand Ḫirḫīr; 
1.4 – Ḫāqān Ḫirḫīr; i1 – Ǧazīrat al-yāqūt (?); 2.1 – Našrān; 2.2 – Nadḫū (?); 2.3 – Ḫizaḫarākaṯ (?). Photos – Bibliothèque 
nationale de France.

a b

c
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Рис. 4.	 Карты секции 3-10 из Бодлианской библиотеки: (a) Pococke 375 и (b) Greaves 42; фото – Bodleian Libraries, 
University of Oxford.
Fig. 4.	 Maps of section 3-10 from the Bodleian Library: (a) Pococke 375 and (b) Greaves 42; photos – Bodleian Librar-
ies, University of Oxford. 

a

b
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Рис. 5.	 Карта мира ал-Идриси (a) и карта секции 3-10 (b) из Национальной библиотеки святых Кирилла и Мефо-
дия (Or. 3198), фото – Национальная библиотека святых Кирилла и Мефодия.
Fig. 5.	 Al-Idrisi’s world map (a) and the map of section 3-10 (b) from the National Library of Saints Cyril and Metho-
dius (Or. 3198), photos – National Library of Saints Cyril and Methodius.

a

b
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Рис. 6.	 Карты секции 3-9 (a) и 4-10 (b) из Национальной библиотеки Франции (Arabe 2221); фото – Bibliothèque 
nationale de France.
Fig. 6.	 Maps of sections 3-9 (a) and 4-10 (b) from the National Library of France (Arabe 2221); photos – Bibliothèque 
nationale de France.

a

b
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Китай  – 3A), а городам  – порядковые номера в 
сочетании с номером страны или ее части; номера 
природных объектов сопровождаются строчными 
буквенными дополнениями: r – для рек, m – для 
гор, l – для озер, s – для морей, i – для островов. 
В  необходимых случаях эта нумерация продол-
жена на ряд объектов сопредельных секций 3-9 и 
4-10 (рис. 6) с пояснениями в тексте статьи. 

Сравнительный анализ показанных объектов 
карт веток α и γ позволяет сделать вывод о двух 
разнонаправленных процессах: с одной стороны, 
при копировании карт происходили искажения и 
утраты многих объектов и надписей, т. е. досто-
верность и «плотность» географической инфор-
мации снижалась; с другой стороны, некоторые 
элементы дополнялись (рис. 4a: 1), на карте появ-
лялись новые объекты (рис. 4a: r10) и надписи 
(рис. 4a: 2; 5b: r1a), связанные с желанием пере-
писчиков эту информативность восполнить, что 
происходило на основе их собственного сопо-
ставления карты и текста. При этом на карте 
ветки β имеется ряд деталей, в рукописи ветки 
α отсутствующих (рис. 4b: r11, l3, l12a, r12) либо 
изображенных в принципиально ином месте 
(рис. 4b: 1.2). Некоторые из них (озеро и река на 
юго-востоке, речной приток на северо-западе, 
название озера на юге) можно было бы объяснить 
как детали, имевшиеся на первоначальной карте 
ал-Идриси, но уже утраченные на парижской 
карте ветки α. Другие, в частности место распо-
ложения города 1.2, которое будет рассмотрено 
ниже, не исключают существования и другой 
редакции карты. Оценивая все это, самой пол-
ной и достоверной среди вариантов секционной 
карты следует признать раннюю карту из Парижа 
(рис. 3с). Некоторые плохо сохранившиеся на ней 
надписи реконструируются благодаря картам 
более поздних рукописей и тексту сочинения. 
При этом карта ветки β тоже имеет большую цен-
ность и должна быть учтена в ходе дальнейшего 
анализа. На парижской карте секции 3-10 пред-
ставлено 36 объектов (включая море, название 
которого вынесено на левое поле карты), в т. ч. 
арабским письмом нанесено 15 топонимов, 7 из 
которых характеризуют владения кыргызов. На 
более поздних вариантах карты (в совокупности) 
общее число топонимов достигает 19, с кыргы-
зами связаны 8. 

На карте из Парижа владения кыргызов обо-
значены как Arḍ ḫ.rḫīr ‘земля кыргызов’ (рис. 3с: 
1). Цвет надписи, как и в случае других макро-
топонимов, – красный (обычные топонимы нане-
сены черным). На более поздних секционных кар-
тах ветки γ эта надпись стала длиннее, а форма 

этнонима претерпела изменение – Bilād ḫ.rkīr min 
al-atrāk ‘страна кыргызов из тюрков’ (рис.  4a: 1; 
5b: 1). На карте ветки β данная надпись, наобо-
рот, отсутствует (рис. 4b), как и на карте из 
Унс ал-мухадж. Среди имеющихся вариантов  
круглой карты мира обозначение местоположения 
кыргызов имеется лишь в двух рукописях ветки 
γ (Pococke 375 из Оксфорда и MS. 955 из Стам-
була). При этом на карте из рукописи Pococke 375 
(рис. 2b: 1) эту подпись можно ясно прочитать как 
ḫ.rḫīz. Такое же написание этнонима сохранилось 
в названии одного города на карте секции 3-10  
из рукописи Greaves 42 ветки β (рис.  4b: 1.2);  
у другого названия точка над последним знаком 
(z), видимо, трансформировалась в отдельную 
букву (рис. 4b: 1.1); схожую, но более сложную 
трансформацию можно предполагать и для назва-
ния третьего города этой карты (рис. 4b: 1.4). 
В остальных рукописях для городов на секцион-
ной карте (там, где сохранность пигмента надписи 
удовлетворительная), а также в тексте типична 
форма ḫ.rḫīr. Обращает на себя внимание отличие 
этой фонетической формы от зафиксированной 
в древнетюркских рунических текстах  – qïrq(ï)z  
( ), а также в Диван лугат ат-турк «Свод 
тюркских слов» тюркского филолога XI в. Мах-
муда ал-Кашгари [2010, с. 73]  – qirqiz. По заме-
чанию В. В.  Бартольда, «арабские и персидские 
авторы этого времени пишут х̮ирх̮из, как вообще 
буквой х̮ в то время передавали турецкое гортан-
ное к» [1963, с. 491]. Другая особенность использу-
емого написания в большинстве рукописей – r на 
конце слова вместо обычного в древнетюркских 
и арабо-персидских источниках z. Судя по нали-
чию вариантов на картах, сохранивших конечное 
z, видимо, это ошибка переписчиков. Показа-
тельно, что на картах из рукописи Pococke 375, 
хранящейся в Оксфорде, представлены все три 
варианта написания этнонима. С учетом этого его 
исходная форма для сочинения ал-Идриси может 
быть реконструирована как ḫirḫīz.

На обоих типах карт с одной стороны владе-
ния кыргызов омывает восточная часть Окру-
жающего моря. На юге они граничат с  землями 
Китая (al-Ṣīn), на севере – с землями ал-Кимакийа. 
На западе их соседи  – ат-тугузгуз. Последний 
политоним является транскрипцией древне-
тюркского названия объединения девяти племен 
(др.-тюрк. токуз-огуз) во главе с уйгурами. При 
этом для карт характерно искаженное написа-
ние ал-багаргар  – рис. 4a: 2 и 5b: 2, но встреча-
ется и близкий к исходному вариант ал-букузгуз 
(рис.  2b: 2). На секционной карте на прилегаю-
щих к кыргызам территориях al-Ṣīn подписано 
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«Пределы Китая» (рис. 3с: 3A) или «Нижний 
Китай» (рис.  4a: 3A; 5b: 3A). Нижний Китай 
противопоставлен Верхнему Китаю на юге, что 
соответствует ориентации карт. Он отграничен от 
остального Китая длинной горной цепью, протя-
нувшейся вдоль северного края секций 2-10 и 2-9, 
и расположен с внешней стороны этих гор, что 
иногда тоже отмечается в описании в параллель-
ном названии Внешний Китай.

1.3. Соотношение карты и текста

В композиции Нузхат ал-муштак картам 
было отведено ключевое место, т. к. именно с 
карты начиналась каждая новая секция. Это 
полностью соответствует распоряжению короля, 
как его пересказывает во вступлении ал-Идриси. 
При этом карты сопровождаются составленным 
по определенной системе объемным описанием 
стран и народов соответствующих секций, где 
приводятся дополнительные сведения о геогра-
фии, флоре и фауне, населении, его хозяйстве и 
обычаях, городах, маршрутах коммуникаций и 
др. Эти сведения, несомненно, являются важней-
шим и первоочередным контекстом для коррект-
ной интерпретации карт. 

Многие касающиеся кыргызов и сопредель-
ных земель фрагменты сочинения ал-Идриси 
и подписи на картах переводились на русский 
язык [Караев, 1973б, с. 51–54, рис. 3, 4; Кумеков, 
1972, рис. 1; История Казахстана, 2010, с. 104–105; 
История башкирских родов, 2015, с. 301–302], но 
не всегда опирались на результаты сравнитель-
ного критического изучения известных рукопи-
сей, имеют некоторые недостатки с точки зрения 
полноты текста или его перевода, форм топони-
мов. По этой причине в ходе подготовки статьи 
я использовал последний опубликованный вари-
ант французского перевода полного арабского 
текста сочинения  – пересмотренный и исправ-
ленный (с учетом итальянского издания) пере-
вод П. А.  Жобера [La géographie, 2000], а также 
новый перевод текста об уйгурах из 10-й секции 
3-го климата [Vaissiere, 2016]. Формы топонимов 
уточнялись по итальянскому изданию арабского 
текста сочинения [Al-Idrīsī, 1970–1984] и сопо-
ставлялись с малым атласом.

Проведенное мною сравнение информации 
на карте секции 3-10 Нузхат ал-муштак и сло-
весного описания этой же секции показало, что 
полнота передачи имевшихся у ал-Идриси гео-
графических сведений в тексте и на карте не 
одинакова. В некоторых аспектах картографиче-
ские сведения выходят за пределы составленных 

географом словесных описаний, существенно их 
дополняют: 1)  содержат не упомянутые в тексте 
географические объекты (среди них почти все 
горы, кроме m1 и отчасти m3; одно озеро – рис. 3с: 
l2; река – рис. 3с: r9; кроме того, две реки – рис. 3с: 
r7, r8 – упомянуты не в этой секции, а в секции 
3-9); 2)  детализируют формально-количествен-
ные характеристики упомянутых географических 
объектов (на примере рек  – это могут быть све-
дения о направлении течения реки, местонахож-
дении ее устья и истока, наличии или отсутствии 
притоков и их количестве); 3)  содержат отсут-
ствующие в тексте топонимы (одно название 
города у кыргызов  – рис. 3с: 1.2; название озера 
вблизи их южной границы – рис. 4b: l.2a); 4) пока-
зывают взаимное положение целого ряда гео-
графических объектов, о котором нет сведений в 
тексте (например, положение городов кыргызов 
относительно друг друга, относительно рек, гор 
и городов других стран). Отсутствие упоминания 
многих объектов карты в тексте секции (прежде 
всего гор) могло поспособствовать тому, что в 
процессе копирования рукописей их перестали 
изображать.

В целом результаты сравнения карты и тек-
ста заставляют с доверием относиться к приве-
денным во введении Нузхат ал-муштак словам 
самого ал-Идриси, что подготовка картографиче-
ского материала предшествовала написанию тек-
ста книги. Именно определенная автономность 
подготовки каждого из двух компонентов атласа 
может объяснить те различия между ними, кото-
рые демонстрирует секция 3-10. Учитывая выяв-
ленную «асимметричность» карты и описания, 
только их совместное изучение способно макси-
мально раскрыть информативность источника, 
необходимую для решения актуальных вопросов 
средневековой истории и археологии этой части 
Азии. В частности, на фоне неполноты или отсут-
ствия в тексте секции информации о взаимном 
положении многих географических объектов и 
маршрутах между ними специального внимания 
заслуживают пространственные отношения на 
карте. Поскольку такой тип ранних карт передает 
не столько реальную физическую географию, 
сколько субъективное пространство, созданное на 
основе опыта путешествий первичных источни-
ков информации (конечно, через призму его вос-
приятия и интерпретации составителем карты), 
следовательно, представленные в визуальной 
форме пространственные отношения являются 
отражением сложившихся в определенное время 
политических, экономических связей и маршру-
тов коммуникаций.
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2. Проблемы определения географи-
ческого положения страны кыргызов

2.1. История вопроса

Первый анализ географических сведений 
о стране кыргызов в работе ал-Идриси про-
вел В. В.  Григорьев [1873]. Рассматривая карту 
арабского географа в контексте современного 
ему землеведения Азии и учитывая вероятную 
идентификацию земель к западу от владений 
кыргызов с Восточным Туркестаном, он пришел 
к заключению, что ал-Идриси, путаясь в разнов-
ременных сведениях разных арабских географов, 
«не нашел ничего лучше, как отодвинуть Хэр-
хисов к востоку от Токузгуров, в места, где в его 
время находилось сильное дансянское владение 
Ся (Xia) (тангуты.  – Ю. Е.), которое и описывает 
он под именем Хэрхисов» [Там же, с. 210]. Иначе 
говоря, «земли, занимавшиеся Хэрхисами, соот-
ветствовали северным частям нынешних Шан-
сийской и Ган-суйской губерний с Ордосом и за 
Ордосом» [Там же, с. 208]. 

Схожую интерпретацию карты ал-Идриси 
через несколько десятилетий предложил К. Мил-
лер [Miller, 1929, fig. 164]. Его подход был основан 
на еще более прямолинейном сопоставлении рас-
положения и формы географических объектов с 
реальной физической географией Азии без долж-
ного учета сопровождающего текста, историче-
ской специфики источников и способа составле-
ния картографического материала. Это привело 
его к выводу, что земли кыргызов находились к 
северу от р. Хуанхэ и достигали моря на востоке. 
С этой же рекой он соотносил главную реку кыр-
гызов, а полуостров возле ее устья – с полуостро-
вом Ляодунь, город правителя кыргызов считал 
возможным сравнивать с Пекином [Miller, 1929, 
с. 86].

Совершенно иначе в 1930-е гг. к проблеме 
подошел В. Ф.  Минорский [Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, 
p. 286]. Отталкиваясь не от карты, а от средне-
вековых описаний географии кыргызов, он счи-
тал необходимым сопоставлять упоминаемую 
ал-Идриси главную реку в их стране с Ени-
сеем. Там же он сравнил название этой реки у 
ал-Идриси с предполагавшимся названием ставки 
правителя кыргызов, записанным китайцами в 
эпоху Тан («Mi-ti-chih-t’o»), допустив, что это мог 
быть ее искаженный вариант. Последующие пере-
воды, однако, уточнили, что данное китайское 
слово является транскрипцией названия большой 
юрты правителя, а не столицы. 

О.  Караев, специально изучавший проблему 
локализации страны кыргызов у ал-Идриси, рас-
смотрел несколько возможных вариантов. Исходя 
из расположения страны кыргызов на карте к 
востоку от тугузгузов, он, как и В. В. Григорьев, 
тоже полагал, что ее можно было бы соотнести 
с западной частью пустыни Гоби, а главную реку 
страны Манхаз / Манхар – с р. Эдзин-гол. Однако, 
поскольку в тексте сочинения есть сообщение, 
что страна тугузгузов граничит с кыргызами на 
севере, а это больше соответствует исторической 
действительности того времени, он также рас-
сматривал возможность отождествления главной 
реки кыргызов с Енисеем. Однако этот вариант 
О.  Караев также отклонил ввиду приводимых 
в тексте ал-Идриси сведений о наличии на реке 
мельниц, используемых для размалывания раз-
личных злаков, среди которых фигурирует рис, 
который на Енисее никогда не выращивался 
из-за неподходящих природных условий. В итоге 
О. Караев сделал вывод, что р. Манхаз / Манхар 
следует отождествлять с р. Черный Иртыш или 
с верхними притоками р. Или. На его взгляд, это 
согласуется со сведениями некоторых китайских 
источников, что часть кыргызов в конце I тыс. 
проживала в Восточном Туркестане [Караев, 
1973а, с. 31, 32].

Сторонником отождествления главной реки 
кыргызов с Енисеем был Л.  Р. Кызласов. Кроме 
того, основываясь на сходстве с данными физи-
ческой географии, он допускал, что две сливаю-
щиеся реки на карте ал-Идриси могут быть Ени-
сеем и Абаканом [Кызласов, 1992б, с. 31]. При 
этом по поводу названия главной реки «Менказ 
(или Менхар)» Л. Р.  Кызласов писал, что здесь 
могла иметься «в виду впадающая справа в Ени-
сей р. Минус (адаптация древнего ''Мен ӧгӱз''), на 
которой ныне стоит Минусинск» [1984, с. 103].

Проведенный краткий обзор основных под-
ходов и решений свидетельствует о наибольшей 
распространенности среди исследователей спо-
соба идентификации объектов на карте ал-Идриси 
через сопоставление с современной физической 
географией. Этот способ, однако, методологи-
чески уязвим и ненадежен, независимо от того, 
применен ли он для локализации целой страны 
или отдельной реки. Наиболее показателен здесь, 
конечно, опыт К.  Миллера. Гораздо более кор-
ректным представляется подход В. Ф.  Минор-
ского, использовавшего для интерпретации гео-
графических сведений ал-Идриси данные других 
арабо-персидских сочинений, а также пере-
крестный анализ со средневековыми китайскими 
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источниками. У него такой подход был ограничен 
словесными описаниями, но он вполне может 
быть распространен и на карты. 

Кроме того, история исследований показы-
вает, что для решения вопроса о местоположе-
нии страны кыргызов большое значение имеет 
изучение сведений о ее границах (и на карте, и в 
описании) в контексте истории политической гео-
графии Центральной и Восточной Азии. Оно же 
позволяет установить и возраст соответствую-
щих исходных сведений, которыми пользовался 
ал-Идриси. Многие исследователи, начиная уже 
с В. В.  Григорьева, использовали этот прием, 
однако делали это не вполне последовательно, 
акцентируя внимание на отдельные и разные 
сведения и субъективно оценивая их «вес» отно-
сительно других. Результатом стало различие 
полученных выводов. Например, В. В. Григорьев 
[1873, с. 209] полагал, что показанное на карте 
размещение восточных тюркоязычных народов 
относится в основном к VIII в. О. Караев считал, 
что эти сведения ал-Идриси относятся к IX–XI вв. 
[Караев, 1968, с. 55]. Исследователи из Башкирии 
недавно датировали эти же сведения X в. [Исто-
рия башкирских родов, 2015, с. 24]. Вопрос о том, 
какому периоду истории соответствуют границы 
кыргызов с тугузгузами, Китаем и кимаками в 
атласе ал-Идриси, заслуживает более детального 
и системного изучения.

2.2. Граница с тугузгузами

Известно, что в середине VIII  – начале IX 
в., во время существования Уйгурского кага-
ната, владения кыргызов занимали территорию 
Минусинской котловины в бассейне р. Енисей и 
граничили с государством уйгуров на юге, сто-
лица которых находилась на р. Орхон в центре 
современной Монголии. Эту ситуацию довольно 
точно передают самые первые сохранившиеся 
арабские карты мира X в. ал-Истахри, Ибн Хау-
кала и связанные с ними сочинения, на которых 
страна тугузгузов / уйгуров расположена между 
кыргызами и Китаем, т. е. южнее кыргызов, а 
кроме того, имеет выход к морю (рис. 7). Подоб-
ную же информацию содержит краткое описание 
географического положения тугузгузов из текста 
9-й  секции 3-го климата ал-Идриси: «Страна 
тугузгузов расположена между Тибетом и Китаем 
и ограничена на севере страной кыргызов», к 
западу от нее находятся карлуки, а противопо-
ложная сторона «простирается до Восточного 

Рис. 7. Страна кыргызов на арабских картах мира X в.: 
a – карта ал-Истахри (из рукописи 1193 г., хранящейся 
в университетской библиотеке Лейдена [Pinto, 2016, 
fig. 1.1]); b  – карта Ибн Хаукала (из рукописи 1086 г., 
хранящейся в Topkapi Saray Museum в Стамбуле [Pinto, 
2016, fig. 4.7]), где цифрами обозначены: 1 – Ḫirḫīz, 2 – 
al-Tuġuzġuz, 3 – bilād al-Ṣīn, 4 – al-Tubat, 5 – al-Ḫarluḫīya, 
6 – Kīmā(l/k), 7 – al-Ġuzīya.
Fig. 7. The Kyrghyz Country on Arab world maps of the 
10th century: a – al-Istakhri’s map (from the manuscript 
of 1193, stored in the Library of Leiden University [Pinto, 
2016, fig. 1.1]); b – Ibn Haukal’s map (from the manuscript 
of 1086, stored in the Topkapi Saray Museum in Istanbul 
[Pinto, 2016, fig. 4.7]), where the numbers indicate:  
1 – Ḫirḫīz, 2 – al-Tuġuzġuz, 3 – bilād al-Ṣīn, 4 – al-Tubat,  
5 – al-Ḫarluḫīya, 6 – Kīmā(l/k), 7 – al-Ġuzīya.

a

b
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Темного моря» [La géographie, 2000; История 
Казахстана, 2010, с. 276]. 

Однако на карте в Нузхат ал-муштак взаим-
ное положение стран уже иное: между Китаем и 
кыргызами тугузгузов нет, вместо этого они пока-
заны к западу, юго-западу от кыргызов и выхода 
к морю не имеют (рис. 2–5). Соответствующее 
карте описание приведено в другой секции 3-го 
климата – в 10-й: «Страна тугузгузов, положение 
которой мы уже указали, граничит с восточной 
стороны со страной кыргызов» [La géographie, 
2000]. Эта ситуация соответствует историче-
скому периоду, наступившему после 840 г., когда 
в результате победы кыргызов над уйгурами 
основная часть последних ушла в Восточный 
Туркестан, на западную окраину своей бывшей 
империи. В течение нескольких десятилетий кыр-
гызы контролировали территорию современной 
Монголии, часть Восточного Туркестана и нахо-
дились от тугузгузов на северо-востоке. В начале 
X в. многие земли Северного Китая и Монголии 
(к югу от коренных земель кыргызов на Енисее) 
оказались под контролем империи Ляо, создан-
ной народом китаи / кидани [Дробышев, 2010]. 
Однако сведений об этом в Нузхат ал-муштак 
нет. Следовательно, ситуация на карте ал-Идриси, 
где кыргызы показаны восточнее тугузгузов и 
севернее Китая, лучше всего соответствует сере-
дине – второй половине IX в. 

Противоречия между описаниями взаимного 
положения стран из секций 3-9 и 3-10 свидетель-
ствуют, что использованные арабским географом 
сведения о тугузгузах принадлежали к разным 
историческим периодам. Часть из них характе-
ризует период Уйгурского каганата, а другая  – 
период после 840 г. Видимо, основная часть ран-
них сведений ал-Идриси о тугузгузах основана 
на сочинении Китаб ал-масалик ва-л-мамалик 
«Книга путей и государств» (первая редакция 
подготовлена в 846 г., вторая – в 885 г.) Ибн Хур-
дазбиха, исламского географа персидского про-
исхождения. Ибн Хурдазбиху удалось собрать 
объемную информацию об удаленных восточ-
ных территориях благодаря работе в почтовом 
ведомстве Халифата (сначала возглавлял почто-
вую службу одной из провинций, а затем – всего 
государства) [Göckenjan, Zimonyi, 2001, p. 29–31]. 
Ал-Идриси в секции 3-10 прямо отмечает его в 
качестве ключевого источника своих сведений о 
тюркских городах. При этом текст о землях тугуз-
гузов секции 3-10 и о столице в секции 3-9 явно 
включает сведения, собранные Ибн Бахром, кото-
рый посещал столицу уйгуров на р. Орхон в каче-
стве посла Саманидов в 821 г., а также, видимо, 

согдийское описание торговых маршрутов в 
этой части Азии до падения уйгурской империи 
в 840 г. [Minorsky, 1948; Vaisseire, 2016, p. 405]. 
Принадлежность данного описания ко времени 
Уйгурского каганата подтверждается рядом при-
водимых во второй редакции сочинения (сохра-
нилось только в кратком варианте) самого Ибн 
Хурдазбиха сведений, в частности, что «страна 
тюрок-тугузгузов (ал-атрак ат-тугузгуз) – самая 
обширная из тюркских стран», тогда как страна 
кыргызов отнесена к числу второстепенных и 
занимает место почти в конце соответствующего 
списка [Ибн Хордадбех, 1986, с. 65–66]. Геогра-
фическое положение тугузгузов в работе Ибн 
Хурдазбиха  – между Китаем, Тибетом и карлу-
ками [Там же, с. 66]  – соответствует сведениям 
из 9-й секции 3-го климата Нузхат ал-муштак. 
Дополнительно стоит отметить, что при общей 
характеристике земель тугузгузов секции 3-10 
они названы центральной частью страны тугуз-
гузов, что явно противоречит их месту на карте 
ал-Идриси (где центральная часть страны тугуз-
гузов помещена в секции 3-9), но соответствует 
данным Ибн Бахра начала IX в.

2.3. Граница с Китаем

Соседство владений кыргызов и Китая, о кото-
ром сообщает ал-Идриси, действительно имело 
место в истории: после событий 840 г. кыргызы 
взяли под контроль бывшие земли Уйгурского 
каганата севернее Гоби и получили беспрепят-
ственный выход к северо-западным границам Тан 
возле излучины Хуанхэ. После длительного пере-
рыва возобновились регулярные дипломатиче-
ские контакты. Однако показанная на секционной 
карте приграничная территория Китая связана с 
иной частью Азии и иным временем. 

В тексте своего атласа географ дает о Нижнем 
Китае некоторую общую информацию. Он рас-
сказывает, что эта «часть китайских владений, 
которая граничит со страной Тугузгуз, управ-
ляется князьями, принадлежащими к правящей 
в Китае семье; эти князья имеют значительные 
войска, вооружение и богатство; они тверды и 
энергично отражают предприятия тюрок, сра-
жаются с ними и защищают страну от их грабе-
жей. Жители этой части Китая имеют внешнее 
сходство с тюрками, такую ​​же манеру одеваться 
и ездить верхом, такое же вооружение. Они обла-
дают немалым количеством слонов и выступают 
с ними во главе своих экспедиций»; а для тюрков 
это очень важное место торговли: они доставляют 
сюда свои товары, в числе которых «ремесленные 
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изделия, шерсть, масло, мед, множество оружия 
и доспехов, таких как кольчуги, панцири, щиты 
и булавы, а также ткани и мускус, другие пред-
меты» [La géographie, 2000]. 

Это описание, а также показанные на карте 
географические объекты (их идентификация 
будет приведена ниже) соответствуют терри-
ториям, которые в Китае называли Западным 
краем, т. е. подчиненному в VII в. Восточному 
Туркестану. Однако к моменту, когда в результате 
военной экспансии кыргызов здесь в середине 
IX  в. оказалась южная граница подконтрольных 
им земель, Восточный Туркестан уже давно не 
принадлежал Китаю. Китайским он перестал 
быть не позднее 790 г., когда под натиском Тибета 
последние китайские гарнизоны, действовавшие 
совместно с уйгурами, были ликвидированы 
[Малявкин, 1983]. Еще одно противоречие заклю-
чается в том, что, согласно процитированному 
тексту о секции 3-10, Нижний Китай граничит 
на севере с тугузгузами, а кыргызы при этом не 
упомянуты. Оба обстоятельства позволяют дати-
ровать соответствующие первичные сведения о 
Нижнем Китае временем от середины VIII в. до 
790 г. Наиболее вероятным источником этих све-
дений, близких по времени сведениям об Уйгур-
ском каганате, тоже могло быть сочинение Ибн 
Хурдазбиха.

2.4. Граница с кимаками

Еще одним важным историческим фактом 
атласа ал-Идриси является то, что среди соседей 
кыргызов, помимо тугузгузов и Китая, присут-
ствует государство кимаков. Этот каганат пре-
кратил свое существование в начале XI в. [Golden, 
1992, pp. 276–277], что можно рассматривать как 
еще один рубеж для возраста географических све-
дений об интересующих нас народах на карте из 
Нузхат ал-муштак. 

На карте (рис. 2) и в описании в начале 10-й 
секции 3-го климата [La géographie, 2000] кимаки 
находятся севернее кыргызов. Размещение кима-
ков к северу от кыргызов у ал-Идриси отлича-
ется от большинства других арабо-персидских 
сочинений и карт, где кимаки находятся к западу 
(рис. 7), что гораздо точнее с точки зрения общих 
данных исторической географии. Аналогичное 
карте ал-Идриси взаимное расположение, однако, 
приведено в сочинении ал-Марвази Таба’и‘ 
ал-хайаван («Природа животных»), завершенном 
в 1120 г.: «…хырхызы, многочисленный народ, 
живущий между летним востоком [северо-вос-
током] и севером; кимаки живут к северу, ягма и 

харлухи к западу от них, а Куча (K.ǧā) и Арк [по 
отношению к ним] лежат между зимним западом 
и югом» [Sharaf al-Zamān Ṭāhir Marvazī, 1942, 
p.  30, *18]. Описанная у ал-Марвази ситуация 
была исторически и географически точной корот-
кое время около середины IX в. после успешных 
военных походов кыргызов в Восточный Турке-
стан: в начале 843 г. кыргызы сообщали Тан, что 
атаковали и заняли территорию бывших китай-
ских наместничеств Аньси и Бэйтин [Малявкин, 
1974, с. 37, 116]. Отсутствие в цитате из книги 
ал-Марвази упоминания тугузгузов (уйгуров) 
явно не случайно и соответствует периоду их 
политической дезинтеграции после 840 г. При 
этом Куча и Арк1 были теми двумя городами, 
которые около 843 г. заняла одна из наиболее 
сильных групп уйгуров (во главе с Пан-тегином 
龐特勒), бежавшая от кыргызов на юг, к бассейну 
Тарима. Возникшее политическое образование 
просуществовало до 866 г., когда было подчи-
нено другой группой тугузгузов (во главе с Буку 
Чином 僕固俊), до того контролировавшей Беш-
Балык, но успешно действовавшей против Тибета 
и занявшей Турфанский оазис [Малявкин, 1983, 
с.  196–205, 137]. В середине IX в. кимаки дей-
ствительно находились к северу от взятых под 
контроль кыргызами территорий западнее Алтая. 
В последующем, возможно, после создания Буку 
Чином нового крупного уйгурского государства и 
поражения союзного кыргызам Тибета, этот кон-
троль был утрачен.

Важно, что в тексте сочинения ал-Марвази 
нет следов использования материалов извест-
ных географов X в. ал-Истахри, Ибн Хаукала, 
ал-Мас‘уди, ал-Мукаддаси, но фиксируется 
объемное использование утраченной «Книги 
путей и стран» (сост. около 922 г.) средне-
азиатского географа ал-Джайхани, вазира при 
дворе Саманидов в Бухаре в начале X в. [Sharaf 
al-Zamān Ṭāhir Marvazī, 1942, p. 6]. В книге 
ал-Джайхани широко использовалось сочинение 

1 Арк (ارك) упомянут среди городов тугузгузов в 
Худуд ал-Алам («Пределы мира»; сост. в 982 г.); название 
производно от тох. Argi и соответствует Карашару / Яньци 
焉耆 других источников [Ḥudūd al-ʿ Ālam, 1982, p. 94, 273; 
Henning, 1938, p. 564–567, 571; Martinez, 1982, p. 133]. В Зайн 
ал-ахбар («Украшение известий»; сост. Гардизи в сер. XI в.) 
этот же город с искаженным названием (ازل) локализован 
восточнее Кучи и в предании о борьбе двух представителей 
аристократии тугузгузов за власть над землями в Восточном 
Туркестане назван столицей прежнего кагана [Бартольд, 
1973, с. 52, 53]. Сведения о столичном статусе этого города 
подтверждаются данными Синь Тан шу («Новая книга Тан», 
сост. в 1060 г.), что столица объединения тугузгузов во главе 
с Пан-тегином после переселения в Восточный Туркестан 
находилась в Яньци [Малявкин, 1983, с. 201].
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Ибн Хурдазбиха, но содержались дополнения и 
новые сведения, собранные им самим [Бартольд, 
1963, с.  57–58; Czeglédy, 1955, p. 82-88; Zimonyi, 
2016, p.  7–27; Göckenjan, Zimonyi, 2001, p. 29–31; 
Мишин, 2009]. Работа ал-Джайхани была одним 
из источников, прямо упоминаемых ал-Идриси, 
поэтому близкие сведения о кыргызах у него и 
ал-Марвази могут восходить именно к ней. Эта 
гипотеза заслуживает дальнейшей проверки в 
ходе анализа других географических и этногра-
фических сведений ал-Идриси о кыргызах.

Согласно тексту ал-Идриси в начале 10-й сек-
ции 4-го климата, положение страны кимаков 
несколько отличается от изложенного ранее в сек-
ции 3-10: теперь к югу от них помещается страна 
тугузгузов, к юго-западу, «где примыкает Тибет», – 
страна карлуков, к западу  – страна халаджей [La 
géographie, 2000]. Очень важно, что кыргызы в 
качестве южных соседей кимаков в описании из 
секции 4-10 уже не фигурируют, т. е. источники, 
на основе которых подготовлено описание кима-
ков, отличались от тех, на основе которых состав-
лено описание кыргызов. Основным источником 
информации ал-Идриси о кимаках в этой секции, 
очевидно,  являлось упомянутое им сочинение 
Джанаха ибн Хакана ал-Кимаки (т. е. сына кагана 
кимаков) конца X – начала XI в. [Григорьев, 1873, с. 
207; Кумеков, 1971, с. 195; 1972, с. 23, 28].

2.5. Граница с морем и две части кыргызов

В качестве еще одной границы страны кыр-
гызов на карте ал-Идриси выступает восточная 
часть Окружающего моря. Это соответствует 
описаниям уже ранних исламских географов 
(ал-Балхи, Ибн Хаукал и др.), что владения кыр-
гызов простирались до al-Baḥr al-Muḥīṭ [История 
Казахстана, 2010, с. 87, 95, 234, 253]. Принадлеж-
ность земель кыргызов секции 3-10 к окраин-
ным северо-восточным землям известного мира 
вблизи моря является одной из причин, по кото-
рой их нельзя помещать во внутренней части 
Азии – в Гоби, Ордосе или Восточном Туркестане. 

Важные дополнительные сведения о неко-
торых аспектах географии кыргызов содержит 
вводный текст к 10-й секции 3-го климата. Здесь 
ал-Идриси пишет, что «эта секция, которая завер-
шает описание стран, включенных в восточную 
часть 3-го климата, охватывает на юге часть 
Китая, в которой расположены четыре города, 
один из которых называется Saṭrawyā; названия 
остальных трех не известны; кроме того, цен-
тральную часть страны Тугузгуз, где есть три 
города; и значительную часть страны кыргызов, 

прилегающую к морю, четыре процветающих 
города которых включены в эту секцию» [La 
géographie, 2000]. Таким образом, этот текст сооб-
щает, что в данной секции описаны не все владения 
кыргызов, а только та их часть (основная), которая 
выходит к морю. Следовательно, у кыргызов есть 
еще какая-то территория или территории и какие-то 
города за пределами этой секции. К сожалению, 
доступные ему сведения о другой части владений 
кыргызов, удаленной от моря, в описаниях и на кар-
тах иных секций ал-Идриси не отразил. 

Сопоставимое разделение кыргызов на две 
части, позволяющее лучше понять их геогра-
фию, представлено в сочинении Худуд ал-Алам 
(«Пределы мира»; сост. анонимным автором на 
персидском языке в 982 г.) [Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, 
p. 94]: 1) основная часть кыргызов локализована к 
северу от тугузгузов и отделена от них степями, 
которые расположены к северу от летней ставки 
правителя тугузгузов (Беш-Балык) и тянутся до 
земель кимаков, находившихся западнее кыр-
гызов; именно этой северной части посвящено 
специальное «Рассуждение о стране Кыргыз» в 
Худуд ал-Алам [Там же, p. 96–97]; 2) «некоторые 
части кыргызов» находятся западнее тугузгузов; 
их отдельное описание отсутствует, но они соот-
ветствуют разрозненным упоминаниям в том же 
сочинении при описании земель ягма, карлуков 
и тухсийцев [Там же, p. 96, 98, 99]; в основном 
западная группа кыргызов может быть локали-
зована вблизи Аксу, где находился занятый ими 
город B.nǧūk [Там же, p. 296] (Barčūk на маршруте 
из Барсхана в Кучу у Гардизи [Martinez, 1982, 
p. 136]), на южных границах владений их союзни-
ков-карлуков вблизи противников-тугузгузов, к 
востоку от Кашгара и племени ягма. Первая часть 
кыргызов в Худуд ал-Алам соответствует кыр-
гызам 10-й секции 3-го климата у ал-Идриси, а 
вторая часть в этом случае должна была бы нахо-
диться в удаленной от моря 9-й секции 3-го кли-
мата. Эта вторая часть появилась в результате 
военной экспансии кыргызов после 840 г. 

Менее четко разграниченные сведения об 
обеих частях кыргызов содержатся также в сочине-
нии ал-Марвази: указанием на западную их часть 
является сообщение о кыргызах, «ставших сосе-
дями с мусульманами», в результате чего начавших 
хоронить тела умерших, а не сжигать, как раньше 
[Sharaf al-Zamān Ṭāhir Marvazī, 1942, p. 30]. 

Информацией об обособленной западной 
части кыргызов являются и сведения Абу Дулафа 
(Risāla «Записка»; вторая половина X в.), среди 
которых можно отметить следующие: кыргызы 
находятся между карлуками и тугузгузами; 
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используют знамена зеленого цвета; употребляют 
в пищу рис; у них есть немного мускуса [Rohr-
Sauer, 1939, s. 22–23; Восточные авторы, 1994, 
с. 50; Кожин, 2011, с. 314]. Цвет знамен здесь отли-
чается от красного знамени кыргызов Енисея, 
правитель которых Аже 阿热 (начало IX в.) 建一
纛，下皆尚赤 «учредил одно знамя, все нижестоя-
щие почитают красный цвет» [Синь Тан шу, 1975, 
цз. 217б, с. 6147]1. Знамя такого же, как в китай-
ских источниках цвета (al urunŋu ‘алое знамя’), 
полученное от правителя государства вместе с 
соответствующей должностью (возможно, в его 
личной гвардии), упомянуто в рунической над-
писи на стеле с Верхнего Енисея (Е10) [Корму-
шин, 2008, с. 102, 303–305]. Цвет знамен западной 
части кыргызов мог стать зеленым под влиянием 
их новых сильных соседей-союзников, приняв-
ших ислам2. Наличие риса и небольшое количе-
ство мускуса тоже отличают эту группу кыргызов 
от восточной части, где рис, согласно китайским 
хроникам, отсутствовал, а мускус, напротив, 
согласно исламским источникам, был одним из 
важнейших товаров. 

Сведения о двух частях кыргызов в XI в., 
видимо, содержатся и в Диван лугат ат-турк 
Махмуда ал-Кашгари, который изучал язык 
какой-то небольшой группы кыргызов, прожи-
вавшей рядом с ягма [2010, с. 56], но племя кыр-
гызов помещал далеко на северо-востоке, вблизи 
киданей [Там же, с. 73].

Стоит отметить, что основными источни-
ками сведений о тюрках для составителя Худуд 
ал-Алам выступали сочинения Ибн Хурдазбиха 
и ал-Джайхани. При этом данные первого, каса-
ющиеся VIII  – нач. IX в., могли использоваться 
и опосредованно, поскольку в большом объеме 
вошли в сочинение ал-Джайхани [Там же, p. L–
LII]. Так или иначе, сведения о двух частях владе-

1 В переводе Бичурина этот фрагмент был пропущен. 
Н.  В.  Кюнер перевел аналогичный фрагмент из Тайпин  
Хуаньюй цзи  太平寰宇記 («Описание всего мира [в годы] 
Тайпин [976–983 гг.]», сост. Юэ Ши 樂 史) как «установил 
один штандарт, низ его весь красный» [1961, с. 60]. Однако 
иероглиф 下 здесь скорее обозначает не нижнюю часть 
знамени, а имеет социальное значение ‘нижестоящий, под-
чиненный’, аналогично значению в расположенном рядом 
другом предложении: 諸下皆帽白氈 «у всех нижестоящих 
шапки из белого войлока» [Синь Тан шу, 1975, цз. 217б, с. 6147].

2 Абу Дулаф в той же «Записке» прямо сообщает о 
принятии ислама тюрками западной окраины Восточного 
Туркестана, в т. ч. воинственным племенем al-Baġrāǧ, 
находящимся между чигилями и Тибетом. Это название 
ряд исследователей, в т. ч. А. Рор-Зауер [1939], убедительно 
идентифицировали с титулом правителя племени ягма 
и с обратившимся в ислам Бугра-ханом из династии 
Караханидов, локализовав в районе Кашгара.

ний кыргызов, характеризующие середину – вто-
рую половину IX в., могли быть связаны именно 
со вторым. О связи сочинения ал-Марвази с рабо-
той ал-Джайхани уже говорилось выше. Источни-
ком сведений Абу Дулафа была его собственная 
поездка через Восточный Туркестан к границам 
Китая в 920-е гг. или рассказы купцов в Бухаре во 
второй четверти X в.

В целом наиболее взвешенным будет сопо-
ставление страны кыргызов на карте и в опи-
сании 10-й секции 3-го климата с местом лока-
лизации коренных земель кыргызов раннего 
Средневековья в Южной Сибири. Имеющиеся в 
работе арабского географа расхождения в сведе-
ниях о некоторых границах и соседях обуслов-
лены совмещением описаний разных источни-
ков, отразивших ситуацию разных исторических 
периодов: 1) наиболее ранние сведения связаны с 
сер. VIII – началом IX в. и, видимо, происходят из 
сочинения Ибн Хурдазбиха; на этом этапе владе-
ния кыргызов находились к северу от тугузгузов 
за горами Кегмен; 2) другая часть сведений отно-
сится к середине – второй половине IX в. и могла 
быть получена из сочинения ал-Джайхани; в этот 
период владения кыргызов расширились, измени-
лось место проживания тугузгузов, в результате 
чего к югу от кыргызов оказался Китай, тугуз-
гузы  – к западу, а к северу от новой западной 
части владений кыргызов  – кимаки; обособлен-
ная группа кыргызов появилась на западной гра-
нице тугузгузов вблизи Аксу; 3)  еще одна часть 
сведений характеризует X в. и связана с сочине-
нием ал-Кимаки; на этом этапе контроль кыргы-
зов над землями в Восточном Туркестане к югу от 
кимаков уже был утерян. 

Возникавшие ранее трудности в определении 
географического положения кыргызов обуслов-
лены не только совмещением ал-Идриси разновре-
менных сведений, но также полным отсутствием 
в тексте сочинения информации о маршрутах, 
связывающих их страну с другими странами. Это 
обстоятельство заслуживает отдельного внима-
ния в ходе дальнейшего анализа.

3. Природные объекты страны кыргызов

3.1. Общая характеристика

Набор географических объектов на карте 
существенно больше, чем в описании секции 3-10. 
Показанные на карте объекты можно разделить 
на две группы: природные (реки, горы, озера, 
море и остров, соединенный с материком узким 
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перешейком) и созданные человеком (города). 
Цвет моря на картах варьируется от светло-

синего (рис. 3а) до очень темного синего (рис. 4а) 
и зеленовато-коричневого (рис. 5b). В рукописи 
из Парижа цвет моря на круглой и секционной 
картах почти одинаков, в некоторых рукописях 
он различается. На море параллельными волни-
стыми линиями (как более светлыми, так и более 
темными, чем фон) условно изображены волны, 
хотя на ряде поздних круглых карт эта деталь 
оформления утрачена (рис. 2, 5а). Подобным 
же способом с условными волнами изображены 
озера, но их цвет всегда отличается оттенком от 
цвета моря на карте из той же рукописи.

Наиболее многочисленные и важные природ-
ные объекты на карте страны кыргызов – реки и 
горы. Реки нарисованы в виде тонких извилистых 
линий зеленого или синего цвета, аналогичного 
цвету озер. Горы изображены в условной про-
фильной проекции, их цвет и положение тоже 
варьируются в разных рукописях. Иногда на них 
показана растительность. Все перечисленные гео-
графические объекты заслуживают специального 
исследования.

3.2. Море

В своей книге ал-Идриси подразделяет Окру-
жающее море на ряд менее крупных морей. Их 
названия присутствуют не только в тексте, но 
и на секционных картах. В ранней рукописи из 
Парижа они часто нанесены прямо поверх изо-
бражения вод (рис. 6b), в других рукописях – на 
полях секционных карт. В частности, на левом 
поле карты секции 3-10, ниже или выше слова 
mašriq ‘место восхода солнца’, указано назва-
ние моря, с которым граничат земли кыргызов: 
al-Baḥr al-Muẓlim al-Šarqī ‘Восточное Темное 
море’ (рис. 3c–5b: s1). На большинстве карт эта 
надпись выполнена красным пигментом, как 
характерно для макротопонимов, а в Greaves 42 
из Оксфорда – черным. Это же название на кар-
тах разных рукописей повторяется далее на север 
вплоть до пределов известного мира в секции 7-9. 
В рукописи Pococke 375 из Оксфорда похожее, 
но более сложное название сопровождает и море 
секции 2-10: al-Baḥr al-Muẓlim al-Muḥīṭ al-Šarqī 
‘Восточное Окружающее Темное море’. На карте 
из Унс ал-мухадж вдоль северного края секции 
2-10 нанесена надпись al-Baḥr al-Ẓulumāt ‘Море 
Мрака’ (видимо, она относится и к морю секции 
3-10), а в секции 6-10  – al-Baḥr al-Muḥīṭ al-Šarqī 
‘Восточное Окружающее море’ [Miller, 1927, taf. 
64]. Оба названия, следовательно, выступают как 

эквивалентные названию al-Muẓlim. 
В Greaves 42 из Оксфорда море в секциях 2-10 

и 1-10 подписано как al-Baḥr al-Ṣīn ‘Море Китая’. 
Оно образовано от названия той страны, которую 
омывает, и это другая часть вод.

В тексте Нузхат ал-муштак о 10-й секции 
3-го климата при перечислении различных тюрк-
ских народов, среди которых отмечены кыргызы 
и кимаки, говорится, что они живут на землях 
от Мавераннахра (т. е. к востоку от Амударьи) 
до Восточного Темного моря (al-Baḥr al-Šarqī 
al-Muẓlim), что соответствует обозначению моря 
на картах секций 3-10 и 4-10. При описании соб-
ственно кыргызов это название ал-Идриси не 
использовал, но указал, что страна кыргызов 
находится недалеко от Китайского моря (al-Baḥr 
al-Ṣīnī), которое в его сочинении также называ-
ется Морем Китая (al-Baḥr al-Ṣīn). Таким обра-
зом, карта и описание секции 3-10 в этом аспекте 
хорошо согласуются. В то же время в описании 
секции 4-10 море, с которым граничат кимаки, 
названо Морем Мрака (Baḥr al-Ẓulumat).

Сведения о восточных морях в других сек-
циях дополняют эту картину. В частности, в 10-й 
секции 1-го климата та часть Окружающего моря, 
которая граничит с Китайским морем, названа 
Морем Смолы / Смолистым морем (al-Baḥr al-Zift 
/ al-Baḥr al-Ziftī) («из-за того, что вода в нем тем-
ная, ветер [над ним] сильный и большую часть 
времени его покрывает мрак») [Коновалова, 2016, 
с. 228]. При этом говорится, что это Смолистое 
море соединяется на севере с той частью Окру-
жающего моря, что омывает мифическую землю 
Йаджуджа и Маджуджа и простирается на запад 
под названием Моря Мрака (al-Baḥr al-Ẓulumāt). В 
описании из секции 6-5 восточным пределом Моря 
Мрака выступает западная часть горы Qūqāyā, 
расположенная в секции 7-5, а восточная часть 
этой горы уже находится у Смолистого моря [Там 
же, с. 227]. Именно это название (al-Baḥr al-Ziftī) 
нанесено возле восточной части горы Qūqāyā на 
карте секции 7-9 из Унс ал-мухадж [Miller, 1927, 
taf. 66]. Следовательно, море с названием al-Ziftī 
имеет те же границы от горы Кукайа на северо-
востоке до Китайского моря на юго-востоке, что и 
море с названием al-Muẓlim al-Šarqī, и включает в 
себя морские воды возле страны кыргызов. 

На секционных картах ал-Идриси назва-
ние al-Baḥr al-Muẓlim фактически эквивалентно 
названию al-Baḥr al-Muḥīṭ, т. к. в сочетании с 
дополнениями Восточное, Северное, Западное 
описывает все окружающие сушу воды. При 
этом оно само нередко выступает как дополнение  
к названию al-Muḥīṭ. Ему также эквивалентно и 
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название al-Baḥr al-Ẓulumāt, которое охватывает 
внешние воды на северо-западе и северо-вос-
токе мира, но используется несколько реже. При-
чина такого разнообразия названий, очевидно, в 
том, что в разных арабо-персидских источниках, 
которыми пользовался ал-Идриси, моря на севере 
и востоке обитаемого мира описывались и назы-
вались по-разному [Коновалова, 2016, с. 219–228; 
Pinto, 2016, p. 156; Zagórski, 2013, p. 212]. Одной 
группой этих источников были работы школы 
математической географии ал-Хваразми, исполь-
зовавшие прямоугольную карту мира. В работе 
самого ал-Хваразми море, граничащее с Китай-
ским, названо al-Muẓlim, а моря к северо-западу 
от суши назывались Северным Внешним и Запад-
ным Внешним [Das Kitāb, 1926, s. 42; Ducène, 
2011, p. 272; Калинина, 1988, с. 46, 86]. Границам 
al-Baḥr al-Muẓlim al-Šarqī / al-Baḥr al-Ziftī от горы 
Кукайа на северо-востоке до Китайского моря на 
юго-востоке в сочинении ал-Идриси хорошо соот-
ветствует показанное коричневым цветом, т. е. 
цветом смолы (в отличие от других морей, имею-
щих здесь зеленый цвет), море на прямоугольной 
карте обитаемого мира из копии начала XIII  в. 
анонимного сочинения Kitāb Gharāʾ ib al-funūn 
‘Book of Curiosities’ (1020–1050 гг., Египет) [Rapo-
port, Savage-Smith, 2008, pl. IV]. Сама эта карта 
тесно связана с традицией школы математической 
географии ал-Хваразми [Там же, p. 138]. Другой 
группой источников ал-Идриси были сочинения, 
принадлежавшие к традиции описательной гео-
графии, использовавшей для изображения всего 
мира круглую карту, а для характеристики окру-
жающих сушу вод  – название al-Baḥr al-Muḥīṭ. 
Названия Море Мрака, Темное море они приме-
няли по отношению к северо-западу и западу оби-
таемого мира. Работа ал-Идриси совмещает обе 
традиции и использует более сложную систему, 
где прежние названия выступают не как взаимои-
сключающие, а как параллельные и дополняющие 
друг друга. Названия для моря возле земель кыр-
гызов в полной мере отразили это.

3.3. Остров 

На карте секции 3-10 Нузхат ал-муштак в 
море изображен остров, подписанный Остров 
рубинов (al-yāqūt). Он окружен по периметру 
горой и соединен с материком узким перешей-
ком (рис. 3с: m1). И гора, и перешеек специально 
отмечены в описании секции. Форма и цвет 
острова на картах разных рукописей демонстри-
руют изменения: в ранней рукописи у него оваль-
ная, вытянутая с юга на север форма с красными 

горами по всему периметру (рис. 3с); на поздних 
вариантах карты форма острова становится более 
округлой (рис. 4, 5b); в одном случае в цепи гор 
имеется разрыв – проход на остров, который уже 
явно превращается в полуостров (рис. 4b); горы 
вместо красных становятся желтыми (рис. 4a, 5b). 
На картах рукописей Унс ал-мухадж этот остров 
(тоже вытянут с юга на север) с материком не сое-
динен.

Словесное описание острова в Нузхат 
ал-муштак помещено внутри текста о стране 
кыргызов. Говорится, что с помощью мастерства 
и определенных хитростей жители страны добы-
вали на этом острове ценные ювелирные камни, 
хотя на окружающую его гору крайне трудно под-
няться, а достичь внутренней части из-за обитаю-
щих там смертоносных змей вообще невозможно. 
Говорится, что между Окружающим морем, где 
находится остров, и городом правителя кыргызов 
около трех дней пути. 

Несомненно, что сведения об острове ото-
рваны от реальной географии кыргызов и явля-
ются пересказом какой-то легенды. В то же время 
эти сведения соответствуют плану ал-Идриси 
рассказать о ценных минеральных ресурсах и 
товарах разных земель. Аналогичное место в его 
рассказе о стране кимаков занимает повествова-
ние о добыче там рассыпного золота, а в рассказе 
о стране уйгуров  – о добыче и торговле лазу-
ритом. Настораживает, однако, что ни в одном 
источнике о кыргызах Остров рубинов больше не 
упоминается, так же как и драгоценные камни не 
фигурируют в перечнях товаров кыргызов. Кроме 
того, в тексте Унс ал-мухадж этот остров пред-
ставлен как особая страна.

Тождественное название  – Остров руби-
нов  – присутствует в ряде других арабо-персид-
ских сочинений. В  частности, сведения об этом 
легендарном острове пересказывает ал-Бируни 
(нач. XI в.): «Батл̣амийӯс (Птолемей) в книге 
''Джāугрāфийā'' рассказывает о красной горе, 
окружающей Остров яхонтов (yāqūt.  – Ю. Е.), 
на который можно проникнуть с суши. [Эта 
гора] опоясывает остров, а в глубине его име-
ются города, источники и реки. А из того, что он 
(Птолемей) сообщает о его долготах и широтах, 
можно заключить, что остров находится на вос-
токе населенной части земли, на конце ее, на эква-
торе или близко от него» [Абу-р-Райхан Мухам-
мед ибн Ахмед ал-Бируни, 2011, с. 75]. Вместе с 
тем в «Географическом руководстве» Птолемея 
Остров рубинов не фигурирует [Tibbetts, 1992, 
p.  105; Rapoport, Savage-Smith, 2008, p. 133], сле-
довательно, книга, которой пользовался ал-Бируни, 
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являлась не просто переводом, а каким-то обнов-
ленным и дополненным вариантом его сочинения.

Важный сохранившийся образец такого 
рода  – Китаб сурат ал-ард («Книга картины 
Земли», ок. 836–847 гг.; копия 1037 г.) основопо-
ложника исламской математической географии 
ал-Хваразми. Полное название сочинения  – 
«Книга картины Земли, включающая города, 
горы, моря, острова и реки. Абу Джафар Мухам-
мад ибн Муса ал-Хваразми извлек это из книги 
География, написанной Птолемеем Клавдием». 
Имеется гипотеза, что источник, на основе кото-
рого ал-Хваразми создавал свою арабскую адап-
тацию Географии, уже содержал обновленные 
сведения по некоторым регионам мира и, воз-
можно, это была карта, подготовленная ранее для 
халифа ал-Мамуна (813–833) [Ducène, 2021, p. 77].

В работе ал-Хваразми тоже присутствует 
Остров рубинов, сходство которого с географи-
ческим объектом ал-Идриси включает целый ряд 
характеристик: его остров также находится на 
восточной границе мира, на окраине моря al-Ṣīn, 
в море al-Muẓlim, которое нельзя пересечь, и 
окружен горой красного цвета [Das Kitāb, 1926, 
s. 42; Ducène, 2011, p. 272, 273]. Правда, имеются 
и некоторые отличия по форме и расположению: 
а)  согласно ал-Хваразми, этот остров находился 
южнее  – возле экватора; б)  на карте острова из 
работы ал-Хваразми, где он подписан как Остров 
драгоценных камней (al-ǧawhar), у него округлая 
форма, а окружающая гора по большей части изо-
бражена не на острове, а в море; в)  отсутствует 
перешеек с материком [Das Kitāb, 1926, taf. 1]. 
Кроме того, в перечнях городов и рек мира в 
Китаб сурат ал-ард фигурируют несколько горо-
дов и река с этого острова [Nallino, 1896, p.  41]. 
Они, однако, не показаны на карте острова из 
этой же рукописи, что аналогично отсутствию 
подобных сведений в Нузхат ал-муштак. При 
этом изображения, которые можно трактовать 
как рисунки рек, и кружок, аналогичный услов-
ным изображениям городов, имеются на Острове 
рубинов в Унс ал-мухадж [Miller, 1927, taf. 65].

Близкое к карте из Нузхат ал-муштак изо-
бражение Острова драгоценных камней имеется 
на прямоугольной карте обитаемого мира из уже 
отмеченной выше анонимной арабской рукописи 
из Египта, демонстрирующей тесные связи с 
традицией математической географии и работой 
ал-Хваразми: у острова здесь вытянутая с юга на 
север овальная форма и красные горы по периме-
тру, а не в море; остров изображен на восточной 
окраине мира в море смолистого цвета рядом с 
прилегающим к Китаю морем зеленого цвета; сам 

остров уже смещен севернее экватора [Rapoport, 
Savage-Smith, 2008, fig. 1, p. 133–135, pl. IV].

Таким образом, Остров рубинов в исламской 
географии изначально не принадлежал к землям 
кыргызов. Более того, в сочинении ал-Хваразми и 
на карте анонимной рукописи из Египта, так же 
как у Птолемея, страна кыргызов вообще отсут-
ствует. Соединение этих двух объектов не нахо-
дит аналогов в известных географических рабо-
тах предшественников ал-Идриси. Видимо, оно 
могло произойти в ходе подготовки им карты при 
согласовании различных данных описательной и 
математической географии о восточных морях и 
землях. Сведения об этом острове обусловлены 
использованием ал-Идриси какого-то источника, 
который связывался им с именем Клавдия Птоле-
мея, но «на самом деле был либо картой, исполь-
зованной ал-Хваразми, либо работой самого 
ал-Хваразми, а не работой Птолемея» [Ducène, 
2021, p. 88].

3.4. Горы 

На карте материковой части секции 3-10 пока-
зано несколько гор, названий и описаний которых 
ал-Идриси не привел. Один из горных массивов 
расположен на северной границе земель кыргы-
зов. На ранней карте секции 3-10 и на карте мира 
он изображен прямо между кыргызами и кима-
ками вдоль границы 3-го и 4-го климатов. На сек-
ционной карте он состоит из двух частей: запад-
ная – красная, восточная – синяя (рис. 2, 3: m2), 
что отличает эти горы от других этой секции, рас-
крашенных однородно. Немаловажно, что эти же 
горы еще раз симметрично показаны к северу, во 
владениях кимаков на прилегающей части секции 
4-10, где тоже разделены при помощи цвета на две 
части (рис. 6a: m2а). На более поздних вариантах 
карты секции 3-10 этот массив отсутствует. В 
рукописи Greaves 42 из Оксфорда он, возможно, 
перемещен немного южнее и раскрашен одним 
цветом (рис. 4b: m2(?)), хотя, учитывая особен-
ности карты данной рукописи, это скорее другие 
горы. Место расположения гор m2  / m2a позво-
ляет идентифицировать их среди описаний гор 
известного мира в Худуд ал-Алам, где сообщается 
о протянувшихся с запада на восток горах, распо-
ложенных между владениями кыргызов и кима-
ков. Горы эти достигают необитаемых земель на 
севере, а их северную часть кимаки называют 
K.NDĀV.R-BĀGHĪ [Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, p. 66, 
202]. Соответствие по местоположению и ком-
позиции гор на карте ал-Идриси с описанием 
из Худуд ал-Алам явно не случайно и связано с 
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общим источником информации авторов этих 
сочинений. Горы с подобным названием фигури-
руют также на маршруте в стране кимаков в Зайн 
ал-ахбар («Украшение известий»; сер. XI в.) Гар-
дизи [Martinez, 1982, p. 122]. 

Гора m6 на северной окраине владений Китая 
вблизи пределов тугузгузов и кыргызов может 
быть сопоставлена с горой Ṭ.fqān в Худуд ал-Алам, 
которая расположена «в самых отдаленных преде-
лах тюрков-тугузгузов (т. е. на востоке их владе-
ний. – Ю. Е.), где они примыкают к Китаю» [Ḥudūd 
al-ʿĀlam, 1982, p. 62]. Дополнительный аргумент в 
пользу такой идентификации, связанный с изобра-
женным рядом городом, будет приведен ниже.

Весьма точное совпадение в том же источ-
нике можно обнаружить для длинной изогну-
той горы красного цвета в западной половине 
карты секции 3-10 (рис. 3c: m10). Один ее конец 
начинается на северо-восточной окраине секции 
3-9 (рис. 6a: m10) вдоль западной части земель 
тугузгузов (рис. 6a: 2), к востоку от озера Иссык-
куль (рис. 6a: l4). Она сопоставима с описанной в 
Худуд ал-Алам горой Tūlas: «Другая гора отходит 
от начала границы тугузгузов недалеко от озера 
Iskūk (Иссык-куль). Она продолжается до конца 
[земель] тухсийцев и начала границы халлухов, 
затем она изгибается, и ответвление отходит от 
нее в землю племени хырхыз» [Ḥudūd al-ʿĀlam, 
1982, p. 62]. Указанное ответвление тождественно 
вытянутой на восток горе m9 на ранней париж-
ской карте (рис. 3c: m9). 

В процитированном фрагменте Худуд ал-Алам 
описание горы Tūl.s дано с запада на восток: 
1) недалеко от оз. Иссык-куль и вблизи западной 
границы владений тугузгузов – начало горы; 2) до 
конца земель тухсийцев и начала границы карлу-
ков – западная часть горы; 3) владения карлуков – 
восточная часть горы, где она изгибается и где 
находится ее ответвление в сторону кыргызов. 
Владения карлуков к востоку от тухсийцев (часть 
тюргешей [Там же, p. 300–304]) в этом описании, 
видимо, связаны с их первоначальными землями 
до ухода в Семиречье после 746 г. и последую-
щего подчинения тюргешей (766 г.). В этом слу-
чае восточную часть горы Tūl.s можно соотнести 
с Алтаем.

Та же гора Tūl.s в работе ал-Марвази фигури-
рует как Tūnis (*Tūl.s). Он прямо сообщает, что 
здесь находилось место проживания карлуков 
перед тем, как они восстали против тугузгузов 
и ушли в земли тюргешей, а также указывает 
параллельное название  – Золотые горы [Sharaf 
al-Zamān Ṭāhir Marvazī, 1942, p. 31]. Последнее 
аналогично топониму Altun jïš древнетюркских 

текстов с Орхона и переводному названию Цзинь-
шань 金山 в китайских исторических хрониках. 
Оба факта из работы ал-Марвази не оставляют 
сомнений в возможности отождествления назва-
ния Tūl.s с Алтаем. 

Позднее аналогичный топоним в качестве 
названия Алтая фигурирует также в Зафар-наме 
(«Книга побед»; XV в.) Шараф ад-Дина Али Йазди 
при описании похода войск Тимура на р. Иртыш в 
1390 г. [Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, p. 196; Йазди, 2008, 
с. 139]. В то же время близкий топоним имелся и 
на Тянь-Шане [Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, p.  274]. По 
этой или другой причине описание горы Tūl.s 
в Худуд ал-Алам соединяет оба места [Там же, 
p.  195–196]. То же самое явно демонстрирует и 
гора m10 на картах ранней парижской рукописи 
Нузхат ал-муштак.

В Худуд ал-Алам дополнительно сообщается, 
что на горе Tūl.s «находится много черных собо-
лей, серых белок и мускусных оленей, а в том 
ответвлении, которое простирается по направ-
лению к стране Хырхыз, находятся мускусные 
олени и хуту (ḫutū), серые белки, черные соболя» 
[Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, p. 62]. Перечисленные 
животные соответствуют перечню типичных 
товаров кыргызов юга Сибири  – меха соболя и 
белки, мускус, поделочный рог хуту (вероятно, 
бивни мамонта), которые поступали от них в 
страны ислама. 

Если гора m9 – это ответвление горы Tūl.s, то 
соседняя близкая к кыргызам гора m4 (рис.  3с), 
возможно, соответствует горе Mānb.klū1, упомя-
нутой в сочинении Зайн ал-ахбар на маршруте к 
кыргызам вблизи их земель. Помимо соседства 
с кыргызами, эта гора обладает схожими с Tūl.s 
ресурсами, т. к. описывается как «высокая гора, 
на которой много соболей, белок и мускусных 
оленей» [Martinez, 1982, p. 126].

На раннем варианте карты секции 3-10 еще 
один большой горный массив расположен прямо 
поперек течения главной реки кыргызов (рис. 3с: 
m3). Его название ни на карте, ни в тексте не при-
ведено, описание тоже отсутствует. К северу от 
этих гор находится главная территория кыргызов, 
где расположены четыре их города, но надпись 
«земля кыргызов» нанесена с южной стороны 
от этих гор. На более поздних вариантах карты 
секции 3-10 этот горный массив, отграничиваю-
щий с юга главную территорию кыргызов, уже не 

1 По В. Ф. Минорскому [Ḥudūd al-ʿ Ālam, 1982, p. 283]. 
В. В. Бартольд допускал два варианта – Mānb.k-lū или 
Mātb.k-lū [1973, с. 29, прим. 8]. Другие варианты прочтения 
– Mātīk Lū [Göckenjan, Zimonyi, 2001, p. 122] и Mānabag-lū 
[Martinez, 1982, p. 126].
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воспроизведен, другие горы тоже немного изме-
нили положение, а надпись о стране кыргызов, 
ставшая более длинной, разместилась рядом с их 
городами либо вообще отсутствует (рис. 4; 5b). В 
контексте других арабо-персидских источников 
этот горный массив можно сопоставить только с 
высокими и покрытыми лесом горами Kūkmān, 
расположенными в 7-ми днях пути к югу от 
ставки правителя кыргызов и в 4-х днях к северу 
после Mānb.klū. Информация о них приведена 
в дорожнике к кыргызам из сочинения Гардизи 
[Бартольд, 1973, с. 29, 47; Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, 
p. 282; Martinez, 1982, p. 126]. Эта транскрипция 
соответствует топониму Кегмен в древнетюрк-
ских рунических текстах VIII в.; современное 
название  – Западный Саян. Надежность такой 
идентификации подкрепляется анализом данных 
о реке кыргызов, результаты которого будут изло-
жены ниже.

3.5. Озеро вблизи южной границы

Судя по композиции секционной карты, горы 
m9 и m4 (рис. 3c) выполняют роль своего рода 
южной границы земель кыргызов, т. к. города и 
территория за их пределами отнесены к Китаю. 
При этом еще один крупный природный объект 
изображен южнее горы m9 – это озеро, в которое с 
юго-запада впадает река (рис. 3c: l2, r9). На карте в 
рукописи Greaves 42 из Оксфорда у озера имеется 
название (рис. 4b: l2a), которое можно прочитать 
как al-Mūkān. Корректная идентификация этого 
объекта, как и в случае других объектов атласа 
ал-Идриси, требует сравнения не с современными 
картами, а с сохранившимися описаниями соот-
ветствующего региона у исламских географов 
ранее XII в. Сопоставляя с такими описаниями 
положение озера относительно кыргызов, тугуз-
гузов и Китая, учитывая при этом наличие реки и 
направление ее течения, единственно возможным 
представляется отождествление с «озером (baṭīḥa) 
реки Kučā», которое находится на севере Китая, 
на западном крае пустыни, южнее которой  – 
области Китая, восточнее  – Восточный океан, 
западнее  – река Куча, севернее  – тугузгузы и 
кыргызы [Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, p. 56, 80]. Сегодня 
оно известно как оз. Лобнор в устье главной реки 
этих земель – Тарим, название которой совпадает 
с названием города и древнего государства Куча в 
ее верхнем течении (при этом топоним мог вклю-
чать конечную n, а в тюркском варианте – r; так, 
n в конце топонима зафиксирована у ал-Бируни 
[Там же, с.  295]). Топоним на карте из рукописи 
Greaves 42, судя по особенностям его написания, 

возможно, является искаженной арабской фор-
мой того же названия, которое приведено в Худуд 
ал-Алам, но с конечной n: *Buḥayrat al-nahr Kuǧān 
(nhr>mū, kǧān>kān).

Среди перечисленных в Худуд ал-Алам гео-
графических сведений об озере реки Куча отдель-
ного внимания заслуживает наличие пустыни к 
востоку от него. На карте ал-Идриси месту этой 
пустыни соответствует территория южнее гор m9 
и m4. Это вновь совпадает со сведениями в описа-
нии маршрута к кыргызам из Восточного Турке-
стана у Гардизи [Martinez, 1982, p. 126], поскольку 
он сообщал о пяти днях пути через пустыню к 
югу от двух гор: 1) неназванные горы с перева-
лом K.mīz-art, которые можно соотнести с горами 
Tūl.s из других сочинений; 2) Mānb.klū.

3.6. Реки 

В землях кыргызов на карте показана одна 
крупная река, текущая с юга на север и впадаю-
щая в Восточное Темное море (рис. 2–5: r1). На 
картах веток α и β она образуется слиянием четы-
рех рек, истоки которых отнесены к землям Китая 
(рис. 3, 4b: r2–r5). Ниже по течению с юго-запада 
в нее впадает другая река (рис. 3, 4b: r6), берущая 
начало на каком-то удаленном горном массиве 
(рис. 3: m8) или сразу на двух (рис. 4b: r12, m7). На 
поздних вариантах карты ветки γ у реки появился 
еще один приток (рис.  4а, 5b: r10).

На ранних картах названия реки и ее прито-
ков не указаны. При этом в тексте атласа описана 
только одна река кыргызов, названная Минхаз 
(m.n.ḫāz). Ее, несомненно, следует отождествлять 
с главной рекой на карте страны. Небольшая над-
пись из двух слов возле главной реки кыргызов 
появилась лишь на позднем варианте карты из 
Софии (рис. 5b: r1a). В ней хорошо узнается пер-
вое слово  – нахр ‘река’, а во втором можно рас-
познать тот же самый гидроним M.n.ḫāz с очень 
бледным последним знаком. Эта подпись  – явно 
позднее добавление переписчика, видимо, сде-
ланное на основе текста сочинения. 

С реки M.n.ḫāz у ал-Идриси начинается его 
рассказ о стране кыргызов, что указывает на 
ключевое значение этой реки для географии их 
земель. Говорится, что M.n.ḫāz  – главная из рек 
обширной и плодородной страны кыргызов, 
хорошо обеспеченной водой и изрезанной различ-
ными реками, которые берут начало со стороны 
границ Китая (т. е. текут с юга на север). Также 
отмечается, что это  – «значительный и очень 
быстрый поток», «почти всегда текущий через 
скалы», из-за чего «его воды редко бывают спо-
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койными, как у большинства рек» [La géographie, 
2000; Al-Idrīsī, 1970–1984, p. 519]. 

Составленное ал-Идриси описание соответ-
ствует Енисею, главной реке в Саянах. Ее истоки 
расположены на склонах Восточного Саяна, ряд 
притоков начинается на территории Монголии 
или у ее границ, некоторое время река течет на 
северо-запад по степной части Тувы, после чего с 
юга на север по каньону пересекает крупную гор-
ную преграду – Западный Саян, затем через степ-
ную Минусинскую котловину река направляется 
на север к океану. Средневековое название этой 
крупной реки в орхоно-енисейских рунических 
текстах и китайских исторических хрониках  – 
Кем (др.-тюрк. Käm, но также известен вариант 
Kim; в современном хакасском языке  – Ким, в 
тувинском – Улуг-Хем). В опосредованном виде – 
как компонент названия города правителя  – оно 
же в форме K.m зафиксировано в Худуд ал-Алам 
(подробнее об этом ниже). При этом в рунических 
текстах бассейна Енисея это название порой упо-
требляется в паре с древнетюркским нарицатель-
ным названием крупной реки или почтительным 
обращением: Kim ögüz ‘река Ким’, Käm qatun 
‘госпожа Кем’ [Кормушин, 2008, с. 105, 131]. Веро-
ятно, форма гидронима у ал-Идриси является 
искажением какого-то варианта написания, про-
изводного от K.m ögüz. В ином случае остается 
проблема интерпретации первой части названия1.

Сообщение, что M.n.ḫāz течет через скалы, 
согласуется с реальной географией и лучше всего 
соответствует ранней карте из Парижа, где река 
непосредственно пересекает горный массив, 
вытянутый с запада на восток (рис.  3с: m3). В 
географии Южной Сибири эти горы могут быть 
соотнесены с отмеченным выше Западным Сая-
ном (средневековое название Кегмен), отделяю-
щим Минусинскую котловину от Тувы. На карте 
горный массив разделяет страну кыргызов в бас-

1 Помимо гидронима Минус, привлекавшегося для 
сравнения Л. Р. Кызласовым, можно учесть еще несколько 
речек и ручьев региона с названием Минжуль, где жуль 
‘ручей’ от др.-тюрк. jul. Считается, что первый компонент 
здесь связан с хак. мӧңі, используемым в фольклоре для 
обозначения водных источников – мӧңі суғ [Бутанаев, 1995, 
c. 63–64; Субракова, 2007, с. 28]. Слово восходит к др.-тюрк. 
meŋi/miŋi, meŋü/miŋü ‘вечный’ [Древнетюркский, 1968, 
с. 341–343, 345]. В таком случае исходную форму для M.n.ḫāz 
можно было бы реконструировать как Meŋi ögüz ‘Вечная 
река’. Это соответствует средневековым представлениям о 
сакральности р. Кем [Васильев, 2019; Кызласов, 2013, с. 281]. В 
эпиграфике юга Сибири др.-тюрк. ‘вечный’ (обычно, однако, 
с начальным b вместо m) неоднократно зафиксировано в 
парных словосочетаниях о вечных земле, солнце и луне, 
некоторых скалах и камнях. Впрочем, это сопоставление не 
кажется простым и содержит ряд допущений.

сейне реки M.n.ḫāz на две неравные части. Одна 
часть расположена к северу от гор и может быть 
соотнесена с Минусинской котловиной. Другая, 
меньшая часть находится к югу от этого горного 
массива. Она, несомненно, включала территорию 
современной Тувы, т. к. после 840 г. южной грани-
цей кыргызов стали горы Таньмань 貪漫山 [Синь 
Тан шу, 1973, цз. 217б, с. 6147], которые можно 
соотнести с горным хребтом Танну-Ола между 
Тувой и Монголией. Это сопоставимо с двумя 
частями земель кыргызов по разные стороны Запад-
ного Саяна («Киргиз и Кэм-Кэмджиут»), существо-
вавшими перед завоеванием их монголами в XIII в. 
и описанными Рашид ад-Дином [1952, с. 150–151]. 
Вместе с тем следует также иметь в виду, что 
несколько десятилетий после победы над уйгурами 
кыргызы контролировали более обширную тер-
риторию, которая простиралась на юг до владений 
Тибета в Восточном Туркестане [Синь Тан шу, 1973, 
цз. 217б, с. 6149].

В сочинении ничего не сообщается об истоках 
и притоках реки M.n.ḫāz, но на карте изображено, 
что она образуется слиянием четырех водных 
потоков к югу от только что рассмотренного 
поперечного горного массива (рис. 3с: r2–r5). 
Такая географическая ситуация аналогична опи-
санию кыргызской реки из уже упоминавшегося 
сочинения ал-Марвази Таба’и‘ ал-хайаван: «На 
территории хырхызов есть четыре реки, которые 
текут и вливаются в одну большую реку, проте-
кающую между горами и темными ущельями». 
Описание приведено в контексте легенды о чело-
веке, который поплыл на лодке по этой реке, и 
она несла его по ущельям три дня, после чего 
горы закончились, и он встретил неизвестных 
людей очень высокого роста с собаками высотой 
с быка [Sharaf al-Zamān Ṭāhir Marvazī, 1942, p. 30; 
Восточные авторы, 1994, с. 55–56]. Отличие опи-
сания от карты ал-Идриси только в том, что на 
карте четыре притока оказались изображены уже 
за пределами земель кыргызов – в землях Китая. 
Названия этих рек и гор в сочинении ал-Марвази 
не приведены. В контексте реальной географии 
верхние притоки M.n.ḫāz на карте можно было бы 
сравнить с крупными реками в верховьях р. Ени-
сей, среди которых – Бий-Хем, Каа-Хем, Хемчик. 
Однако сколько-нибудь надежная идентификация 
здесь вряд ли возможна, т. к. информация о прито-
ках реки M.n.ḫāz в тексте сочинения отсутствует. 
Дополнительные аргументы в пользу отождест-
вления реки из легенды с Енисеем – неординар-
ность этого путешествия на лодке и его продол-
жительность. Последняя примерно соответствует 
времени, которое занимал путь на лодке через 
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Западный Саян в Минусинскую котловину до 
постройки плотины Саяно-Шушенской ГЭС, а 
пороги в Саянском каньоне делали такой сплав 
смертельно опасным и препятствовали использо-
ванию этого способа передвижения, на что ранее 
обращал внимание и В. Ф.  Минорский [Sharaf 
al-Zamān Ṭāhir Marvazī, 1942, p. 105].

На всех картах у реки M.n.ḫāz показан еще 
один крупный приток в нижнем течении (рис. 3с: 
r6). Кажущееся очевидным сходство этого при-
тока с текущей в том же направлении р. Абакан не 
имеет опоры в тексте сочинения. Поэтому здесь 
важно не допустить ошибку, подобную методо-
логической ошибке интерпретации картографи-
ческих данных ал-Идриси в публикации К. Мил-
лера. Вопрос идентификации этого притока будет 
рассмотрен ниже вместе с вопросом идентифи-
кации расположенного в его верховьях города. 
Пока можно обратить внимание, что истоки этой 
реки показаны не там, где должны были бы нахо-
диться истоки Абакана (хребет поперек течения 
M.n.ḫāz, который отождествлен выше с Западным 
Саяном), а на другом, обособленном и удаленном 
горном массиве.

В сочинении ал-Идриси рассказывается об 
обитающем в M.n.ḫāz виде рыб с названием šaṭrūn 
[La géographie, 2000; Al-Idrīsī, 1970–1984, p. 519], 
который отличает слоистое мясо с малым числом 
костей и отсутствие рыбьего запаха. Рыба с одним 
похожим признаком отмечена в стране кыргызов 
и китайскими источниками: «Мохэнь 莫痕  – без 
костей, рот находится ниже щек» [Синь Тан шу, 
1975, цз. 217б, с. 6147]. Эти признаки напоминают 
рыб осетровых пород, которые водятся в Енисее. 
В то же время совершенно фантастична инфор-
мация, что по берегам M.n.ḫāz растут дерево 
алоэ (видимо, растение рода Aquilaria, которое 
ценилось на Востоке как источник насыщенной 
смолами и эфирными соединениями древесины, 
имевшей медицинское, парфюмерное, декоратив-
ное применение) и костус (растение со сладкова-
тыми плодами, которые употреблялись в пищу). 
Ареал дерева алоэ, судя по упоминаниям в атласе 
ал-Идриси, связан с Аравийским полуостро-
вом, Африкой, Индией и южной частью Китая. 
С южными районами Азии и Кабулом связан и 
костус. Критично стоит относиться к упомина-
нию у кыргызов риса. Сообщение ал-Идриси о 
наличии в стране кыргызов этих южных растений 
может быть его предположением (обусловленным 
необходимостью дать в сочинении информацию 
о ценных растениях каждой страны), которое 
основано на отмеченном в начале описания 10-й 
секции 3-го климата соседстве страны с Китаем 

и Китайским морем. Последнее в арабо-персид-
ской литературе является названием для Южно-
Китайского и Желтого морей, иногда и для всего 
Индийского океана [Zagórski, 2013, p. 212; Коно-
валова, 2016, с. 228], а эти области ал-Идриси как 
раз включает в ареал выращивания дерева алоэ и 
костуса. Также можно допустить перенос на эти 
земли кыргызов некоторых сведений, которые 
касались другой, более южной части их владе-
ний, не удостоенной описания в этом сочинении. 

Такой перенос можно предполагать и для све-
дений о водяных мельницах кыргызов: «Жители 
страны построили на M.n.ḫāz мельницы, где они 
перемалывают пшеницу, рис и разные другие 
злаки в муку, из которой они делают хлеб или 
которые готовят не размалывая и которыми они 
питаются» [La géographie, 2000]. Подробный 
рассказ о водяных мельницах, сопоставимых 
со сведениями ал-Идриси, имеется в сочинении 
Гардизи. Показательно, что у него он относится 
к области Хотан в Восточном Туркестане [Бар-
тольд, 1973, с. 56], т. е. по соседству с самой запад-
ной группой кыргызов середины IX в., согласно 
Худуд ал-Алам. В китайских источниках, описы-
вающих кыргызов на Енисее, отмечено использо-
вание только жерновов, приводимых в движение 
человеком [Кюнер, 1961, с. 58].

Завершая анализ природных объектов земель 
кыргызов, стоит обратить внимание на особую 
роль M.n.ḫāz как в описании, так и на карте их 
страны. На карте это проявляется не только в 
ведущей композиционной роли этой реки, но и 
в последовательности нанесения объектов, т. к. 
сначала изображена река, а уже затем попереч-
ный горный хребет, через который она протекает 
(рис. 3с: m3). При этом некоторые средневековые 
письменные источники (будут приведены ниже) 
свидетельствуют, что отождествляемая с M.n.ḫāz 
р. Кем на протяжении столетий служила важным 
транспортным путем к кыргызам через Западный 
Саян: в зимнее время часть маршрута пролегала 
непосредственно по льду реки, а в летнее время 
использовалась тропа через горы восточнее русла, 
выходившая к степной части Минусинской котло-
вины возле современного с. Шушенское (в начале 
XX в. вдоль нее была построена дорога для колес-
ного транспорта Минусинск  – Кызыл). По све-
дениям XIX – начала XX в., зимний маршрут по 
льду был доступен с декабря по март, а  летняя 
вьючная тропа восточнее русла реки  – с конца 
мая по начало октября [Попов, 1905, с. 116, 144; 
Очерки, 1881, с. 374–376]. 

Хотя в сочинении отсутствуют какие-либо 
описания маршрутов, связывающих основные 
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земли кыргызов с остальным миром, можно пред-
положить, что источник первичной информации 
посещал эти земли, преодолевая Западный Саян 
именно вдоль р.  Кем. Более того, сами сведения 
ал-Идриси о большей части географических 
объектов на карте страны кыргызов могли быть 
получены из такого дорожника к кыргызам, что 
подтверждается сходством с описанием соответ-
ствующего пути у Гардизи.

4. Города страны кыргызов

4.1. Общая характеристика

На ранней секционной карте из парижской 
рукописи и последующих картах ветки γ в зем-
лях кыргызов показано четыре города. Иная 
ситуация на карте ветки β рукописи Greaves 42 
из Оксфорда, где их только три. В разных рукопи-
сях города обозначены по-разному: изначально, 
видимо, похожими на цветы желтыми розетками 
(рис. 3с,  4b); позднее простыми желтыми круж-
ками (рис. 4a); на одной из наиболее поздних 
карт – разноцветными башенками из кирпича 
или камня (рис. 5b). Точно такими же значками 
изображены и города соседних стран. Полный 
комплект последних состоит из четырех горо-
дов Нижнего Китая (из них только один с инди-
видуальным названием) и трех городов страны 
тугузгузов (все с индивидуальными названиями). 
Здесь тоже на общем фоне выделяется карта ветки 
β, на которой показано только два города Китая  
(рис. 4b). 

Четыре города кыргызов на карте Нузхат 
ал-муштак соответствуют числу городов при 
описании страны в тексте сочинения. В тексте 
о них сообщается немного. Автор пишет, что 
все города страны кыргызов сосредоточены на 
одной территории, протяженность которой около 
трех мархала, т. е. около трех дневных переходов. 
Отмечено, что все четыре города  – «большие, 
окруженные стенами и мощными укреплениями» 
[La géographie, 2000]. При этом в тексте отсут-
ствуют индивидуальные описания и названия 
городов, за исключением города кагана, отсут-
ствуют сведения об их расположении относи-
тельно рек, гор и друг друга, о путях между горо-
дами и о маршрутах, связывающих их с другими 
городами и странами. Эти пробелы отчасти вос-
полняет карта, зафиксировавшая другие доступ-
ные составителю исторические сведения.

На карте два города кыргызов располо-
жены на западном, а другие два  – на восточном 

берегу реки M.n.ḫāz. Оба южных города подпи-
саны только названием народа и страны – Ḫ.rḫīr 
(рис. 3с: 1.1, 1.3), первоначальная форма которого 
для сочинения ал-Идриси реконструирована 
выше как Ḫirḫīz. Оба северных имеют индивиду-
альные названия: Ḫāqān Ḫ.rḫīr, что указывает, что 
здесь находится резиденция правителя кыргызов, 
титул которого – каган (рис. 3с: 1.4); D.r.nd Ḫ.rḫīr, 
смысл которого не ясен (рис. 3с: 1.2). Хотя рас-
положение городов на разных вариантах карты 
несколько различается, но Ḫāqān Ḫirḫīz всегда 
показан на западном берегу главной реки и в 
центре страны. Локализация D.r.nd Ḫirḫīz имеет 
два варианта: 1) на картах веток α и γ он является 
самым северным городом из двух, расположен-
ных на восточном берегу главной реки кыргызов; 
2)  в рукописи ветки β он расположен на левобе-
режье северо-западного притока (рис.  4b: 1.2). 
Стоит отметить, что в обоих вариантах, в отличие 
от остальных городов, D.r.nd Ḫirḫīz всегда изобра-
жен непосредственно на берегу реки.

В тексте 10-й секции 3-го климата ал-Идриси 
сообщает, что в описании упомянутых им горо-
дов тюрков он следовал за Ибн Хурдазбихом, 
«который в своей работе сообщает, что этих 
городов 16, они населены, процветают, окру-
жены стенами и серьезными укреплениями. Все 
без исключения построены на скалистых горных 
вершинах и окружены полями, на которых выра-
щивают злаки. Из них получают шкуры леопарда, 
горностая и тигра, железо, мускус, рабов и шелк» 
[La géographie, 2000]. Фраза о 16 городах тюр-
ков без дальнейшей детализации присутствует 
и в известном сегодня сокращенном варианте 
сочинения самого Ибн Хурдазбиха [Ибн Хордад-
бех, 1986, с.  66]. При этом в 10-й секции только 
11  городов, в т. ч. 4 города, принадлежащих 
Китаю. Очевидно, что эти сведения Ибн Хурдаз-
биха касались городов тюрков не только секции 
3-10. Тем не менее сообщение ал-Идриси позво-
ляет связывать его сведения о городах или части 
городов кыргызов и уйгуров секции 3-10, а вместе 
с ними, очевидно, и о маршрутах между городами 
именно с Ибн Хурдазбихом. 

4.2. Город D.r.nd Ḫirḫīz:  
языковые связи и смысл названия

Ранее исследователями не предлагалось каких-
либо объяснений для слова D.r.nd. Найти для него 
соответствия в древнетюркском языке не удается. 
Видимо, это слово связано с языком и географи-
ческой терминологией не местного населения, а 
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самого источника информации о стране кыргы-
зов. Не исключены также ошибки переписчиков. 
В ходе консультации по этому поводу с Э. де ла 
Вэсьер, имевшим опыт работы над исправленным 
французским переводом сочинения ал-Идриси, 
он обратил мое внимание, что данное название 
напоминает персидское слово дарбанд с одной 
пропущенной буквой. Если это допущение спра-
ведливо, то название города на карте ал-Идриси 
можно реконструировать как Dar(b)and Ḫirḫīz, или 
Дар(б)анд кыргызов. 

Слово дарбанд использовалось в средневеко-
вых персидских названиях городов и крепостей 
и имеет вполне определенный географический 
смысл. Его буквальное значение можно тракто-
вать как ‘запертые ворота’ (перс. дар ‘ворота’ + 
банд ‘засов’) [Kettenhofen, 1994]. При этом назва-
ние Дарбанд получали пограничные поселения, 
расположенные у горных проходов и контролиро-
вавшие передвижение по ним. Соответствующее 
объяснение приведено в Худуд ал-Алам в связи с 
топонимом Dar-i Tāziyān ‘Ворота арабов’: «Место, 
расположенное в проходе (darband) между двух 
гор», где арабы сделали заграждение (band), 
чтобы контролировать проходящий здесь путь 
[Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, p. 112]. Слово dar ‘ворота, 
проход’ в сочетании с банд или без него широко 
представлено в сочинении Худуд ал-Алам в каче-
стве первого компонента названий городов и 
поселков, где получает значение ворот в отдель-
ные страны или области, обозначением которых 
служит второй компонент: Ворота Тибета (Dar-i 
Tubbat; селение мусульман у границы Вахана 
с таможенным и охранным постом; видимо, то 
же самое, что Ворота арабов), Ворота хазар 
(Darband-i Khazarān; совр. Дербент, где узкий 
проход между Каспийским морем и горами во 
времена Сасанидов был перегорожен стеной с 
воротами), Ворота алан (Dar-i Alān; город-кре-
пость на вершине горы со стражей на стене для 
контроля за горным проходом к аланам), Ворота 
карлуков (Dar-i Khallukh; район возле г. Тараз) 
и др. [Там же, p. 107, 119, 120, 145, 161, 350, 446, 
454; Бартольд, 1973, с. 537, 538]. Существенно, что 
топоним Дар(б)анд хырхыз является аналогичным 
по структуре двусоставным названием. 

Связанное с иранской языковой средой слово 
дар(б)анд вряд ли могло использоваться для обо-
значения своего укрепления кыргызами. У тюр-
коязычных народов в аналогичном контексте 
употреблялось собственное слово капыг ‘ворота’ 
[Камолиддин, 2006, с. 64]. Правда, самое извест-
ное тюркское название такого рода Tämir qapïγ 
‘Железные ворота’ (на границе между Согдом и 

Тохаристаном), возможно, появилось как калька с 
более древнего персидского Дар-и аханин [Кляш-
торный, 1964, с. 77]. До настоящего времени здесь 
существует кишлак с названием Дербент, а возле 
прохода через узкое горное ущелье сохранились 
развалины укреплений, появление которых дати-
руется еще кушанским временем или даже ранее 
[Ртвеладзе, 2003; Stančo, 2021]. В арабском языке в 
таких контекстах тоже использовалось свое слово 
с аналогичным значением – баб [Ибн Хордадбех, 
1986, с. 304; Бартольд, 1965, с. 419–432]. Например, 
Железные ворота и Дарбанд на Каспийском море 
обозначены на картах ал-Идриси арабскими экви-
валентами Баб ал-хадид и Баб ал-Абваб. Также 
арабским словом в сочетании с именем губерна-
тора Хорасана конца VIII в. (Bāb al-Faḍl b. Yaḥyā 
b. Ḥālid) на карте секции 3-8 парижской рукописи 
подписан подобный объект возле города Rāšt. При 
этом в тексте атласа рядом с этим пограничным 
пунктом упомянуто и поселение с неарабским 
названием Дарбанд. Этот топоним хорошо сохра-
нился на карте той же секции рукописи Greaves 42 
из Оксфорда, где его написание совершенно ана-
логично топониму в землях кыргызов, за исклю-
чением одной пропущенной буквы.

4.3. Город D.r.nd Ḫirḫīz: идентификация  
в контексте археологических материалов

В землях кыргызов тоже имелись стратеги-
чески важные горные проходы, связывавшие их 
с другими странами. Это были маршруты через 
Западный Саян / Кегмен. Один из них  – сама 
долина р. Кем, пересекающая Саяны с юга на 
север. В холодное время года, когда река замер-
зала, ее каньон становился наиболее быстрым и 
легким путем с юга в страну кыргызов [Кызласов, 
1979, с. 288–289]. Использование в качестве пути 
к кыргызам покрытой льдом р. Кем неоднократно 
зафиксировано средневековыми письменными 
источниками в связи с различными военными 
событиями. Вероятно, таким способом в 758 г. на 
кыргызов напали уйгуры [Кызласов, 1998, с. 12]. 
В 1218 г. именно по льду р. Кем сюда приходило 
войско монголов во главе с Джучи для подавления 
восстания кыргызов: «Когда подоспел Джочи, лед 
уже сковал реку Кэм-Кэмджиут. Он прошел по 
льду и, покорив и подчинив киргизов, вернулся 
назад» [Рашид ад-Дин, 1952, с. 151]. По сведениям 
Юань ши, весной 1291 г. аналогичным маршру-
том, следуя несколько дней по льду р. Кем, во вла-
дения кыргызов через Саяны прошла армия под 
командованием полководца Тутухи [Кычанов, 
1963, с. 64].



80

Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (33) 2022                                                                                                                                        Ю. Н. Есин

Для защиты от нападений с юга у выхода реки 
из горного ущелья, в самом узком месте (ширина 
ущелья здесь около 800 м, при ширине реки около 
500 м), примерно там, где сегодня находится пло-
тина Майнской ГЭС, была построена крепостная 
стена между восточным берегом реки и высокой 
скалой (рис. 8: 1). Она находилась в 1 км выше по 
течению Енисея от впадающей в него р. Голубая. 
Первые сведения о наличии здесь укреплений 
попали в поле зрения исследователей в 1735  г., 
когда основанный русскими ниже по реке г. Крас-
ноярск посетил историк Г. Ф. Миллер. На основа-
нии предоставленных ему каких-то более ранних 
документов он записал, что «укрепление имеет 
вид полумесяца, обращенного в сторону реки. 
Об этом последнем укреплении есть предание, 
согласно которому оно было насыпано монголь-
ским ханом Лозаном для собственной безопас-
ности, когда во время войны его преследовал до 
этих мест в Саянских горах калмыцкий владелец 
Бушту-хан. Отчего данное место и называется 
обычно Лозановой Осадой» [Сибирь, 1996, с. 59]. 
Миллер также зафиксировал, что расположен-
ную рядом на восточном берегу Енисея большую 
лесистую гору, протянувшуюся до северной око-
нечности каньона, местное население называло 
Умай-тайга. В 1739  г., когда он сам побывал в 
этих местах, название горы было им записано 
уже как Омай-таг [Там же, с. 58, 156]. По его 
записям 1735 г., Саянский острог, построенный 
русскими примерно в 10 км ниже этой горы, 
коренные жители производно от этого топонима 
называют Умай-тура [Там же, с.  63]. По описа-
нию П. С.  Палласа, посетившего устье р. Голу-
бая в 1772 г., и горы, и русский острог, и древнее 
укрепление коренное население называет Омай-
тура, но русские казаки для древнего укрепления 
используют наименование Логинова Осада. По 
преданию, для обороны от неприятеля в зим-
нее время ранее здесь ломали лед поперек реки, 
чтобы по реке нельзя было пройти [Паллас, 1788, 
с. 544]. Название Лозанова, или Логинова, Осада 
появилось во второй половине XVII в. и происхо-
дит от имени монгольского алтын-хана Лоджана, 
который в конце 1666 г. строил в этом районе кре-
пость для обороны от угрожавших ему с юга дру-
гих монгольских князей [Чертыков, 2007, с. 137]. 

Археологическое изучение сооружения, про-
веденное в 1973 и в 1980-е гг. перед постройкой 
ГЭС, показало, что укрепление имело три периода 
функционирования. Судя по находкам керамики, 
первый период был связан еще с эпохой хунну, 
второй период – с ранним Средневековьем (веро-

Рис. 8. Средневековые города, укрепления, неко-
торые пути коммуникаций в Минусинской кот-
ловине и их идентификация с городами из сочи-
нения ал-Идриси: 1  – оборонительная стена в 
Саянском каньоне р. Енисей; 2 – городище у с. Саянск; 
3 – городище на месте с. Шушенское; 4 – город в устье 
р. Уйбат; 5 – объект на ст. Ербинская; 6 – укрепленное 
место в горном массиве Оглахты; 7  – укрепленное 
место в междуречье Белого и Черного Июсов; голу-
бой пунктир – зимний маршрут через Западный Саян; 
красный пунктир  – основной летний маршрут через 
Западный Саян; зеленый пунктир – путь через Восточ-
ный Саян; фиолетовый пунктир – путь через Кузнец-
кий Алатау; оранжевый пунктир  – летний маршрут 
через Западный Саян в Западную Туву; серый пун-
ктир – северный маршрут.
Fig. 8. Medieval towns, fortifications, some 
communication routes in the Minusinsk Basin and their 
identification with the towns in al-Idrisi’s work: 1  – 
defensive wall in the Sayan Canyon of the Yenisei River; 
2  – fortress near the Sayansk village; 3  – fortress at the 
Shushenskoe village; 4 – town at the mouth of the Uibat 
River; 5  – object at the Yerbinskaya; 6  – fortified place 
in the Oglakhty Mountains; 7  – fortified place in the 
interfluve area of the White Iyus and the Black Iyus; blue 
dotted line – the winter route over the Western Sayan; red 
dotted line  – the main summer route over the Western 
Sayan; green dotted line  – the path over the Eastern 
Sayan; purple dotted line  – the path over the Kuznetsk 
Alatau; orange dotted line  – the summer route over the 
Western Sayan to Western Tuva; gray dotted line  – the 
northern route.
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ятно, VIII–IX вв.). Третий период, возможно, свя-
зан с частичным восстановлением стены войском 
Лоджана. В интересующий нас второй период 
сооружение состояло из рва (глубина не менее 
0,7–0,9 м, ширина – до 5 м) и каменно-земляного 
вала (высота не менее 1–1,5  м, снаружи облицо-
ван кладкой из камня), который был дополнен 
наверху стеной из бревен. Эта вытянутая с вос-
тока на запад слегка изогнутая конструкция дли-
ной более 250 м перегораживала долину между 
руслом Енисея и скалами на восточном берегу 
реки (на западном берегу строить стену не было 
необходимости, т. к. скалы здесь обрывались в 
воду). Ров расположен с юга от вала, со всей оче-
видностью показывая, что строители ожидали 
угрозу со стороны верховий реки. Для пропуска 
мирного населения и своих или дружественных 
войск через ров и стену был сооружен проход, 
закрывавшийся мощными деревянными воро-
тами из березовых бревен диаметром 25–30  см. 
В зимнее время эта стена, видимо, продолжалась 
вмороженным в лед Енисея заграждением из бре-
вен и позволяла полностью перекрыть проход по 
самой удобной зимней дороге через Саяны по 
льду реки [Кызласов, 1974; 1980, с. 51; Длужнев-
ская, Варламов, 1984; Длужневская, 1989]. 

Из-за этого оборонительного укрепле-
ния войску Второго тюркского каганата зимой 
710–711 гг. пришлось отказаться от удобной и 
короткой дороги по льду Енисея и идти в поход 
на кыргызов по труднопроходимой в это время 
года обходной горной тропе в верховьях р. Аба-
кан. В древнетюркской рунической надписи на 
стеле Тоньюкука укрепление кыргызов, которое 
пришлось обходить, описано словами тумыш 
(пересказ. прош. вр. от глагола ту- ‘закрывать, 
преграждать’) и туғ (отглаг. сущ. ‘преграда’) 
[Кормушин, 2004, с. 90–91, 95]. В данном контек-
сте в обоих случаях подразумевается одна и та 
же преграда, сооруженная кыргызами в оборони-
тельных целях. 

Конечно, поддержание обороноспособно-
сти укрепления на зимней дороге через речной 
каньон требовало размещения вблизи военного 
гарнизона. Очевидно, что он должен был нахо-
диться ниже по течению реки на восточном ее 
берегу. Место его дислокации, видимо, находи-
лось на высокой и обрывистой террасе того же 
восточного берега Енисея всего в 8 км от устья 
Саянского каньона и в 20 км от стены (рис. 8: 2). 
В 1718  г. на этом месте русскими казаками был 
построен Саянский острог (впоследствии рядом 
возникла д. Саянская  – в настоящее время с. 
Саянск Шушенского района). Однако археологи-

ческое изучение памятника позволило сделать 
вывод, что укрепление здесь появилось еще в ран-
нем Средневековье (найденная керамика близка 
кыргызской лепной посуде VI–Х вв.), а русские 
лишь подновили уже имевшиеся ров и вал и 
построили внутри деревянный острог [Худяков, 
1990, с. 106; Скобелев, Шаповалов, 1995]. Вну-
тренняя площадь укрепления имеет размеры 
75×75 м. Вал и ров окружают этот участок с трех 
сторон, а с четвертой стороны находится обрыв 
высокого берега реки, возможно, уничтоживший 
часть сооружения. Через вал и ров оставлен один 
проход возле середины стороны, противополож-
ной берегу реки. 

Собственное средневековое название у кыр-
гызов для стены в каньоне реки и ближайшего к 
ней укрепления, возможно, было сходным с фор-
мой Умай / Омай тура, которая зафиксирована в 
названии этой местности в XVIII в. Первая часть 
словосочетания, производная от названия горы, 
связана с хак. Ымай  – именем богини, восходя-
щим к древнетюркскому пантеону, которая счи-
талась прародительницей и покровительницей 
народа и воинов [Кызласов, 2014б; Кляшторный, 
2006, с. 311, 336, 338]. Вторая часть связана с др.-
тюрк. тура ʻукрытие, крепость̓  [Сравнительно-
историческая, 2001, с. 486] и, видимо, родственна 
основе ту- ‘закрывать, преграждать’ в тексте со 
стелы Тоньюкука.

Застава на месте с. Саянское, судя по раз-
мерам, могла играть вспомогательную роль по 
отношению к более крупному городищу в 30 км 
ниже по реке (рис. 8: 3). Его описание соста-
вил проезжавший здесь в XVIII в. П. С.  Паллас. 
Объект имел четырехугольную форму с дли-
ной периметра около 1000 шагов, ориентирован 
стенами по странам света. Он располагался на 
окраине русской деревни Шуша. Если считать 
длину шага несколько меньше метра, то длина 
сторон укрепления могла составлять около 200 м. 
Фортификация включала два больших вала, раз-
деленных глубокими рвами. Вход находился у 
северо-западного угла. Паллас отметил, что соо-
ружение размещено на ровном месте и не имело 
рядом источника воды, за исключением болота, 
протянувшегося вдоль бора выше по течению 
р. Енисей. Он оценил это место как невыгодное 
для постройки укрепления [Паллас, 1788, с. 746]. 
В то же время расположение этого городища 
позволяло его гарнизону одновременно контро-
лировать и защищать и зимний путь по р.  Кем, 
и летнюю дорогу через горы восточнее реки.  
Особенно важную роль оно должно было играть 
для летней дороги, что определялось стратегиче-
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ским положением как у северного края горного 
участка маршрута, так и у переправы через р. 
Кем, которая тоже являлась важным рубежом на 
летнем пути.

Исследования этого сооружения, полностью 
застроенного разросшейся впоследствии дерев-
ней (сегодня с. Шушенское), не проводились, и 
его датировка осталась не ясна. По аналогии с 
планировкой городов уйгуров в Туве Л. Р.  Кыз-
ласов предлагал датировать его VIII–IX вв. и 
рассматривать либо в качестве вынесенного 
на север уйгурского форпоста на стратегиче-
ском пути в земли кыргызов после подчинения 
последних в 758 г. [1998, с. 12], либо как соору-
жение самих кыргызов по уйгурскому образцу 
для обороны южных границ во время войны с 
уйгурами [1981, с. 50]. Однако наличие у горо-
дища сразу двух параллельных валов необычно 
для уйгурских сооружений. Такой прием обна-
руживает сходство с фортификацией трех горо-
дищ хунну-сяньбийского времени, известных 
сегодня в Южной Бурятии и Туве [Данилов, 
2004, с. 48; Садыков, 2015, с. 287]. Раннюю дату 
допускает и расположение входа возле угла 
[Данилов и др., 2018, с.  81]. В связи с этим не 
исключено, что строительство этого городища 
могло быть синхронно первому периоду возведе-
ния стены в Саянском каньоне. Как и стена, это 
укрепление, несомненно, тоже использовалось в 
дальнейшем.

Для района двух описанных городищ стоит 
отметить серию случайных находок ценных и 
статусных средневековых предметов. Среди них, 
например, крупное восьмилопастное металличе-
ское зеркало из д. Саянская, отлитое ко дню рож-
дения императора династии Тан в период 729–
762  гг., которое могло быть привезено одним из 
кыргызских посольств [Лубо-Лесниченко, 1975, 
рис.  25, с.  21]. Для этого периода есть сведения 
о двух посольствах кыргызов в Китай  – в 747 и 
748 гг. [Супруненко, 1974].

Других столь же важных укреплений на 
внешних маршрутах через горы, которые могли 
бы соответствовать смыслу названия Дар(б)анд 
кыргызов, на территории Минусинской котло-
вины нет. Позднее, сразу после присоединения 
«Кыргызской землицы» к России, стратегическое 
значение этого места, связанного с двумя (летним 
и зимним) основными маршрутами через Запад-
ный Саян, было вновь отмечено строительством 
поблизости уже упомянутого Саянского острога, 
призванного защитить регион от нападений с 
юга. Поэтому имеющийся на карте ал-Идриси 

город Дар(б)анд хырхыз следует локализовать на 
южной окраине Минусинской котловины и свя-
зать с одним из двух зафиксированных там горо-
дищ, скорее с наиболее крупным на летней дороге 
через Саяны. 

4.4. Город D.r.nd Ḫirḫīz:  
источники и возраст сведений

Топоним D.r(b).nd Ḫirḫīz могли создать только 
люди, связанные с территорией бывшей Персид-
ской империи, следовавшие традиционному для 
этой культурной области принципу именования 
и лексике для таких географических объектов. 
Соответствующей лексикой, несомненно, вла-
дели Ибн Хурдазбих и ал-Джайхани, составители 
ключевых описаний восточных тюрков, исполь-
зованных ал-Идриси. Также она была знакома 
купцам, участвовавшим в караванной торговле с 
кыргызами. В исторической хронике Синь Тан шу 
新唐書 («Новая книга Тан», сост. Оуян Сю 歐陽脩 
и Сун Ци 宋祁 в 1060 г.) [1975, цз. 217б, с. 6149] 
сообщается, что раз в три года к кыргызам (сяц-
зясы 黠戛斯) приходил караван из 20 или 24 вер-
блюдов с шелковыми тканями, отправлявшийся 
из Даши 大食, т. е. Арабского халифата. Видимо, 
здесь подразумевалась его восточная, ираноя-
зычная часть, простиравшаяся до Семиречья 
[Бернштам, 1952, с. 191–192]. В обратную сторону 
вывозился ценный мускус, меха и некоторые дру-
гие товары кыргызов, о которых рассказывают 
арабо-персидские источники. Например, по дан-
ным ал-Истахри из Китаб масалик ал-мамалик 
(«Книга путей государств»; нач. X в.), сначала 
кыргызский мускус доставлялся в Мавераннахр, 
а уже оттуда он поступал в другие страны [Мате-
риалы, 1973, с. 17, 26].

Главную роль в торговле с восточными наро-
дами играли согдийцы. Длительное и тесное 
взаимодействие с ними было налажено южными 
соседями кыргызов  – государствами тюрков и 
уйгуров. Оно касалось не только торговли, но и 
дипломатии, делопроизводства, строительства 
городов и др. и достигло максимума в период 
Уйгурского каганата [Vaissière, 2005]. Среди про-
чего с согдийцами было связано распространение 
на восток манихейского учения, и это еще одна 
причина, по которой они могли посещать страну 
кыргызов [Кызласов Л., 1998; Кызласов  И., 
2017]. Присутствие в землях кыргызов знатного 
согдийца из Чача отражено в одной из эпитафий 
с территории Тувы, предположительно, IX  в. 
[Кляшторный, 2013].
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Наиболее подробное описание торгового 
маршрута в Ставку кыргызов (ḥā’eṭe ḫ.rḫīz) за 
Саянами от одного из узловых центров транс-
континентальной торговой сети, созданной 
согдийскими купцами, приведено в сочинении 
Гардизи Зайн ал-ахбар [Бартольд, 1973, с. 29, 47; 
Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, p. 282; Martinez, 1982, p. 126; 
Göckenjan, Zimonyi, 2001, p. 121–123]. Этот марш-
рут, охарактеризованный в нем как путь к кыргы-
зам от тугузгузов, начинался от Чинанджкета, 
согд. ‘Город китайцев’, т. е. от Гаочана 高昌 / др.-
тюрк. Кочо в Турфанском оазисе, где проживало 
много ханьцев. В 640 г. Гаочан был завоеван Тан 
и переименован в Сичжоу 西州. Первоначально 
здесь же разместился административный центр 
учрежденного наместничества Аньси 安西, вскоре 
перенесенный далее на запад в г. Куча. Во время 
восстания Ань Лушаня (755–763  гг.) прежнее 
влияние Китая в этих землях было утрачено. 
Китайские гарнизоны некоторое время сохраня-
лись только в Куче и Беш-Балыке. Ряд оазисных 
государств и кочевых племен восстановили авто-
номию, но оказались под контролем усиливших 
свои позиции уйгуров. В частности, согласно 
турфанским текстам, в это время правители Кочо 
считали своим сюзереном уйгурского Бегю-
кагана (759–779 гг.). После 790  г. определяющим 
в Восточном Туркестане стало влияние Тибета. 
В 866 г. Турфанский оазис был прямо подчинен 
тугузгузами и Кочо стал столицей их нового 
государства [Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, p. 271; Маляв-
кин, 1974, с. 61, 87; 1983, с. 137–140; Камалов, 2001, 
с. 138–143]. Отнесение в Зайн ал-ахбар Чинан-
джкета к землям тугузгузов и описание его как 
места проживания их правителя связано с пери-
одом после 866 г. и временем составления книги 
ал-Джайхани. Тем не менее сам дорожник может 
относиться к более раннему времени, т. к. возраст 
сведений о соседних тюркских народах у Гардизи, 
в контексте которых приведена информация о 
кыргызах, очерчен периодом около 746–780 гг. 
[Czeglédy, 1973].

Два момента в дорожнике Гардизи  – летнее 
время и продолжительность последнего участка 
маршрута от гор Kūkmān / Кегмен до Ставки 
кыргызов  – указывают на использование тропы 
восточнее русла Енисея. Упомянутая на марш-
руте гора Mānb.klū в 4-х днях пути южнее Кег-
мена должна находиться в районе юго-западной 
границы современной Тувы и западной части 
хребта Танну-Ола. Еще южнее этот маршрут, 
несомненно, пересекал и горы Алтай, перевал 
через которые в описании Гардизи можно соот-

нести с топонимом K.mīz-art1. В пользу этого сви-
детельствует расстояние до него от Чинанджкета 
в 1 или 2 месяца пути через пастбища и пустыню. 
Расстояние от K.mīz-art до Mānb.klū у Гардизи 
не приведено: говорится о 2-х днях пути через 
горы после K.mīz-art (видимо, путь до перевала 
или непосредственно через перевал), но продол-
жительность дальнейшего маршрута через лес, 
степь, источники и места охоты по направлению 
к Mānb.klū не указана. Для перехода через Алтай, 
вероятно, использовался перевал в верховьях  
р. Иртыш, т. к. Иртыш (ärḍiš) упомянут на марш-
руте манихейских священников, следовавших из 
земель tuγurïstan (территория вокруг Карашара, 
рядом с Турфаном) к р. Орхон (orqun) безопасной 
северной дорогой, названной в тексте дорогой 
к qara qanglï (т. е. к племени Черных повозок 黑
車子 в составе шивэй на северо-востоке Монго-
лии), в период правления уйгурского Бегю-кагана 
(уйгурский текст из Безеклика, 81TB10: 06-3a) 
[Moriyasu, 2015, p. 323–324].

Маршрут к кыргызам в сочинении Гардизи 
имеет свой аналог в китайских источниках – это 
маршрут от Бэйтина 北庭 (Тинчжоу 庭州 / др.-
тюрк. Беш-Балык), который располагался к северу 
от Чинанджкета / Сичжоу (по другую сторону 
хребта Богдо-Шань) и был связан как с Сичжоу, 
так и с кыргызами. В Юаньхэ цзюньсянь тучжи 
元和郡縣圖志 («Описания и карты областей и 
уездов [в годы] Юаньхэ [806–820 гг.]», сост. Ли 
Цзифу 李吉甫 в 813 г.) [1983, цз. 40], сообщается, 
что от Бэйтина «на север до Кыргызской ставки 
堅昆衙帳  – около 4000 ли» (использована более 
ранняя, чем сяцзясы, транскрипция этнонима, 
употреблявшаяся в Тан в VII–VIII вв., – цзянькунь 
堅昆). Здесь же приведено расстояние от Бэйтина 
по восточной дороге до Сичжоу – 500 ли (рис. 9). 
В контексте описания в китайском источнике све-
дения о маршруте к Кыргызской ставке связаны 
с серединой VIII в.: нижний рубеж – возникнове-
ние упомянутого здесь же Уйгурского каганата 
(745 г.), верхний рубеж – потеря контроля над 
Западным краем во время восстания Ань Лушаня 
(в это время китайский гарнизон в Бэйтине поте-
рял связь с Тан и оказался в зависимости от уйгу-
ров, а полная его ликвидация произошла в 790 г., 
после поражения уйгурских войск от Тибета). Это 
близко к предполагаемому возрасту дорожника к 

1 Сопоставим с Kūm.s-art в Худуд ал-Алам (о нем 
сообщается, что это селение во владениях уйгуров, оно 
находится в горах, все жители – охотники), а также с 
селением Kümi-Talas на северной границе уйгуров в 
сочинении ал-Кашгари второй половины XI в. Вторая часть 
последнего названия сопоставима с горами Tūl.s в Худуд 
ал-Алам и Tūnis у ал-Марвази, которые, как говорилось 
выше, допускают возможность отождествления с Алтаем 
[Ḥudūd al-ʿ Ālam, 1982, p. 95, 274]. Предполагаемая исходная 
тюркская форма топонима – Kümüš Art ‘Серебряный 
перевал’ [Göckenjan, Zimonyi, 2001, p. 193].
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кыргызам у Гардизи. Таким образом, поступле-
ние к кыргызам шелковых и других тканей из уже 
упомянутого выше Даши, а также из Аньси и Бэй-
тина, о чем тоже сообщают китайские хроники 
[Синь Тан шу, 1975, цз. 217б, с. 6148], связано с тем 
же маршрутом, что описан у Гардизи.

Маршрут к кыргызам, судя по его исходной 

точке в Чинанджкете, являлся ответвлением 
«Шелкового пути»  – главного пути коммуника-
ций между Средней Азией и Китаем. Поэтому 
корректная историческая интерпретация сведе-
ний о кыргызском маршруте должна учитывать 
этот контекст. В этом случае стоит отметить два 
важных момента: 1) описание соседних с Чинан-

Рис. 9.	 Кыргызы в системе путей международных коммуникаций середины VIII  – нач. IX в. на основе све-
дений Зайн ал-ахбар, Худуд ал-Алам, Синь Тан шу и Юаньхэ цзюньсянь тучжи: 1)  «Шелковый путь» (синяя 
прерывистая линия) и общее направление пути к Кыргызской ставке Ḥā’eṭe Ḫ.rḫīz / 堅昆衙帳 от Чинандж-
кета / Сичжоу 西州 (4500 ли) и Бэйтина 北庭 (4000 ли) через K.miz-art, Mānb.klū, Kūkmān (синий пунктир); 
2)  маршрут от китайской пограничной крепости Западный Шоусянчэн 西受降城 до Кыргызской ставки 
(красная прерывистая линия, 4800 ли): от Западного Шоусянчэна до Гагарьего родника 䴙鵜泉 – 300 ли, затем 
до Уйгурской ставки 回鶻衙帳 – 1500 ли, затем до р. Селенга 仙娥河 и Богатого города 富貴城 – 600 или 700 ли, 
затем до племени дубо 都播 и гор Лао 牢山 – 13 дней, затем до племени кыргыз 堅昆 и р. Кем 劍河 – 6–7 дней, 
затем до Кыргызской ставки – около 14 дней; 3) общие направления путей к кимакам и карлукам (фиолетовый 
пунктир), к курыканам (зеленый пунктир), к шивэй (желтый пунктир).
Fig. 9.	 The Kyrghyz in the system of international communication routes in the middle of the 8th - early 9th centuries 
based on the information from Zayn al-Akhbar, Ḥudud al-ʿ Alam, Xin Tang Shu, and Yuan he jun xian tu zhi: 1) “Silk Road” 
(blue stippled line) and the general direction of the way to the Headquarters of the Kyrghyz Ḥā’eṭe Ḫ.rḫīz / 堅昆衙帳 
from Čīnānǧkas/ Xizhou 西州 (4500 li) and Beiting 北庭 (4000 li) via K.miz-art, Mānb.klū, Kūkmān (blue dotted line);  
2) the route from the Chinese border fortress Western Shouxiangcheng to the Headquarters of the Kyrghyz (red stip-
pled line, 4800 li): from Western Shouxiangcheng 西受降城 to the Piti Spring 䴙鵜泉 – 300 li, then to the Headquarters 
of the Uyghurs 回鶻衙帳 – 1500 li, then to the Selenga river 仙娥河 and to the Rich Town 富貴城 – 600 or 700 li, then 
to the Dubo 都播 tribe and the Lao mountains 牢山 – 13 days, then to the Kyrghyz 堅昆 tribe and the Kem river 劍
河 – 6–7 days, then to the Headquarters of the Kyrghyz – about 14 days; 3) general directions of the ways to the Kimaks 
and Qarluqs (purple dotted line), to the Kurykans (green dotted line), to the Shiwei (yellow dotted line).
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джкетом таримского и гансуйского участков 
«Шелкового пути», приведенное у Гардизи и в 
Худуд ал-Алам, видимо, составлено около 766  г.; 
2)  известно, что в середине VIII в. посольства 
арабов неоднократно прибывали этим путем в 
столицу Тан [Czeglédy, 1973, p. 267; Lurje, 2007, 
p. 190]. Кажется вполне вероятным, что одним 
из этих посольств в дополнение к составленному 
дорожнику в Китай со слов согдийских купцов 
был описан и маршрут на северо-восток к кыр-
гызам и соседним народам, впоследствии вклю-
ченный в сочинение Ибн Хурдазбиха, затем отре-
дактированный ал-Джайхани и в том или другом 
варианте ставший известным ряду более поздних 
авторов, включая ал-Идриси. Сведения послед-
него о городе Дар(б)анд хырхыз, географический 
смысл названия которого указывает на его роль 
пограничной заставы, эту гипотезу подкрепляют, 
т. к. должны были предшествовать 840 г., когда 
расширение границ государства кыргызов неиз-
бежно привело к утрате этим городом прежней 
роли.

4.5. Город Ḫāqān Ḫirḫīz

Город кагана кыргызов, который должен быть 
самым крупным административным и торговым 
центром этой страны, на всех вариантах карты 
размещен в ее центре, на западном берегу глав-
ной реки (рис. 3с: 1.4). К северу от него показан 
приток главной реки. Хотя ранее высказывалась 
гипотеза об отождествлении этого притока с 
р.  Абакан, она не имеет подтверждения в тексте 
сочинения, поэтому этот приток не может рассма-
триваться в качестве географического ориентира 
для определения положения города.

По археологическим материалам, самый круп-
ный средневековый город на территории Хакасии 
находился к западу от р. Енисей в широкой степ-
ной долине на левом берегу р. Абакан, возле устья 
р. Уйбат (рис. 8: 4). Время его существования 
определено со второй половины VIII по XIII  в. 
[Кызласов, 2019]. Расстояние от с. Шушенское до 
этого места по прямой около 60 км, что с учетом 
двух переправ могло занимать около трех дней 
пути. Очень важно, что, наряду с развалинами 
больших построек из сырцового кирпича, здесь 
были обнаружены мраморные пластины с тек-
стом послания от императора Тан к правителю 
кыргызов. Первоначально они рассматривались 
как погребальный дар умершему кагану [Мацу-
мото, 1996]. Недавно в статье китайского иссле-
дователя найденные пластины получили лучше 
аргументированное объяснение как часть спе-

циальным образом исполненного документа (на 
камне вместо обычных дощечек) с пожалованием 
от императора И-цзун (859–873 гг.) титула новому 
кагану кыргызов, начавшему править в 866 г.1 
[Лю Фэнчжу, 2010]. Эту находку можно рассма-
тривать как указание на местонахождение ставки 
правителя кыргызов после завершения острой 
фазы войны с уйгурами.

Титул правителя в близкой к используемой 
ал-Идриси форме  – хырхыз-хакан  – фигурирует 
в Зайн ал-ахбар и в Худуд ал-Алам. В последнем 
источнике местом его пребывания назван город 
Кемиджкет [Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, p. 97]. Служа-
щая для обозначения города завершающая часть 
слова -kas ясно указывает на согдийское про-
исхождение топонима [Лурье, 2004, с.  109, 110; 
Камолиддин, 2006, с. 65; Vaissiere, 2016, c. 405]. Он 
образован от названия реки Кем и означает ‘Город 
на Кеме’ [Лурье, 2004, с. 98]. Ранее высказывались 
гипотезы, по которым сведения о Кемиджкете 
предлагалось относить к X в. и связывать с тер-
риторией Тувы: с долиной р. Кем в центральной 
ее части, где известны захваченные кыргызами 
в IX в. бывшие уйгурские города-крепости, либо 
с долинами рек Хемчик или Элегест [Кызласов, 
1969а, с. 96; Худяков, 1995, с. 70; Худяков, Бори-
сенко, 2021, с. 116; Кляшторный, Савинов, 2005, 
с. 264; Грач и др., 1998, с. 68]. В этом случае при-
сутствие в названии ставки слова Кем напоми-
нает более позднее название кыргызской области 
к югу от Западного Саяна – «Кэм-Кэмджиут» – 
из сочинения Рашид ад-Дина. 

В Худуд ал-Алам, однако, город хырхыз-хакана 
упомянут в контексте описания не самих кыр-
гызов, а подчиненного им народа фури ( fūrī), 
что косвенно указывает на связь этого города с 
маршрутом от кургызов к фури, хотя сведения 
об этом маршруте здесь отсутствуют. Название 
фури обоснованно считают искаженным кури 
(qūrī), т. е. отождествляют с жившими в Прибай-
калье курыканами [Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, p. 284]. 
О местоположении города сказано лишь, что он 
расположен к западу от фури. Этот же народ упо-
мянут Гардизи, который привел в Зайн ал-ахбар 
описание двух дорог к фури от ставки кыргызов, 
но ее названия не указал: одна  – 3 месяца пути 
через степь, другая – 2 месяца трудного пути по 
узким тропам через леса и многочисленные реки 
[Бартольд, 1973, с. 47–48]. Первая, очевидно, 
должна идти сначала на юг вдоль р. Кем, затем 

1 Любопытно, что смена правителя у кыргызов 
совпадает по времени с военными успехами объединения 
тугузгузов из района Беш-Балыка и серьезным поражением 
в Восточном Туркестане Тибета.
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поворачивать на восток и через степи Тувы и 
Монголии следовать к р. Селенга, после уходя на 
северо-восток. Короткий, но трудный маршрут 
пролегал «слева», т. е. севернее степного пути,  – 
напрямую на восток через покрытый лесами Вос-
точный Саян. При этом характеристика народа 
фури, приведенная в Худуд ал-Алам, в более под-
робном тексте Гардизи соответствует не самим 
фури, а тем диким племенам, которые жили в 
лесах вдоль короткого маршрута. Информация 
о самих фури у Гардизи ограничена сведениями, 
что это большое племя. Название и описание 
фури в Худуд ал-Алам выглядит как производное 
от тех же сведений, которые более полно предста-
вил в своем сочинении Гардизи. К тому же источ-
нику должны восходить сведения о тех же диких 
соседях кыргызов у ал-Марвази, в какой-то части 
сокращенные, в какой-то  – чуть более полные, 
чем у Гардизи, и тоже содержащие упоминание 
маршрута к кыргызам от Чинанджкета. Совсем 
кратко те же сведения пересказывает ал-Макдиси 
(Китаб ал-бад’ ва-т-та’рих «Книга творения 
и истории», 966 г.), при этом сообщая об одном 
месяце пути от тугузгузов до кыргызов (и о таком 
же расстоянии до тугузгузов от Тараза) [Бейлис, 
1969, с. 306]. Видимо, общим источником этих 
сведений для перечисленных работ было сочине-
ние ал-Джайхани [Sharaf al-Zamān Ṭāhir Marvazī, 
1942, p. 9, 31]. В этом контексте, сопоставляя 
ставки правителя кыргызов в Худуд ал-Алам и 
Зайн ал-ахбар, Кемиджкет следует локализовать 
в Минусинской котловине, а сведения о нем дати-
ровать аналогично наиболее полному описанию 
маршрута к кыргызам в Зайн ал-ахбар. Гардизи 
ясно сообщает, что ставка кыргызского кагана 
является конечным пунктом торгового маршрута 
на северной стороне Кегмена, в 7 днях пути от 
него. 

Идентификация ‘Города на Кеме’ на терри-
тории Минусинской котловины (ранее она уже 
предлагалась на некоторых картах, см.: [Кляш-
торный, Савинов, 2005, карта 6] и др., но без аргу-
ментации и пояснений) тем не менее имеет свои 
сложности, т. к. смысл названия формально не 
соответствует месту расположения удаленного 
от реки M.n.ḫāz города Хакан хырхыз на карте 
ал-Идриси и самого крупного города кыргызов на 
территории Минусинской котловины, выявлен-
ного археологически. Отождествляя их, нужно 
признать, что это согдийское название, привя-
занное к имени главной реки кыргызов и подчер-
кивающее ее значение для страны, пренебрегало 
точной локализацией города. Кроме того, трудно 
представить, чтобы название Кемиджкет, так 

же как рассмотренное выше название Дар(б)анд, 
использовали сами кыргызы. Для именования 
города правителя они, конечно, употребляли лек-
сику собственного языка1.

В тексте Нузхат ал-муштак город, где прожи-
вает правитель кыргызов, описан как «сильный, 
окруженный стенами, рвами и укреплениями» 
[La géographie, 2000]. Это описание можно срав-
нить со сведениями Гардизи о Cтавке кыргы-
зов, представляющей собой обнесенный стеной 
лагерь (ḥā’eṭe), где размещаются войска хырхыз-
хакана [Martinez, 1982, p. 126; Рубинчик, 1970, с. 
490]. Такой облик согласуется с названием рези-
денции правителя кыргызов в Юаньхэ цзюньсянь 
тучжи  – 衙帳 (я 衙 ‘правительственное учреж-
дение, резиденция’, чжан 帳 ‘юрта’). Похожая 
характеристика приведена в Синь Тан шу [1975, цз. 
217б, с. 6148]: кыргызская ставка включала боль-
шую войлочную юрту 帳 правителя и меньшие 
по размеру юрты подчиненных, была огорожена 
вместо привычных китайцам глинобитных стен 
垣 деревянной оградой 栅2. При этом сообщается, 
что ставка (я 牙, букв. ‘знамя главнокомандую-
щего’) находилась в горах Циншань 青山 (Кегмен; 
идентификация этого названия аргументирована 
ниже), более точная привязка к местности отсут-
ствует. Поскольку хозяином ставки назван Аже 
阿熱 (имя или титул правителя кыргызов первой 
половины IX в., умершего в 847 г. [Бичурин, 1950, 
с. 357]), то ее описание могло быть составлено 
китайским посольством Чжао Фаня 趙蕃 844 г. 
(о посольстве: [Кюнер, 1961, с. 57]) либо в резуль-
тате опросов кыргызских послов в 843–844  гг. 
Стоит отметить, что у города на р. Уйбат гли-
нобитных стен тоже не выявлено. Видимо, они 
могли быть деревянными. Кроме того, целям обо-
роны могли служить выкопанные вокруг города 

1 Например, возможен вариант с использованием 
известного еще в домонгольскую эпоху слова тура, связанного 
с различными деревянными укреплениями [Golden, 2013, p. 
27]. Оно зафиксировано в ранних названиях первых острогов, 
построенных в кыргызских землях русскими. В этих названиях 
слово тура, обозначавшее защищенное деревянными, а не 
глинобитными стенами поселение, сочеталось с названием 
реки (Том тура), горы (Умай тура) или проживавшего в 
этой местности племени (Аба тура). Аналогом названия 
Кемиджкет в этом контексте могло бы быть название типа 
Кем тура. Но гораздо вероятнее, что кыргызы, подобно 
уйгурам, называли свою столицу просто Ставкой. Именно с 
этим вариантом связано ее название у Гардизи и то название, 
которое приведено в описании и на карте ал-Идриси, – Хакан 
хырхыз.

2 Такой же тип ставки с юртами и деревянной стеной 
(čït) использовали уйгурские каганы в середине VIII в. Он 
описан на каменных стелах из Монголии [Кляшторный, 
2010, с. 38, 41, 56, 63].
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и соединенные с рекой каналы. Возведение здесь 
зданий из сырцового кирпича, скорее всего, нача-
лось уже после решающих военных походов кыр-
гызов на юг, т. е. после китайского посольства 
844 г. Развитие и расширение города в это время 
должно было в какой-то мере изменить его перво-
начальный облик.

Впервые международно признанный титул 
каган правитель кыргызов стал носить около 
рубежа VII и VIII вв. [Кормушин, 2004, с. 140]. 
Однако впоследствии, после поражения от уйгу-
ров, лишился его, восстановив лишь в начале 
IX в.: «В годы Цяньюань 乾元 [758–760 гг.] раз-
громлены уйгурами 回紇, с тех пор не могли 
сообщаться со Срединным государством 中國. … 
Уйгуры 回鶻 дали их правителю 君長 Ажэ 阿熱 
титул “Пицзя Дунь Цзецзинь” 毗伽頓頡斤 (веро-
ятно, Бильге Тун эркин ‘Мудрый Первый эркин’. – 
Ю. Е.). Уйгуры постепенно слабеют, Ажэ тогда 
провозглашает себя каганом 可汗» [Синь Тан 
шу, 1975, цз. 217б, c. 6149]. Позднее титул вновь 
изменился, поскольку арабские источники мон-
гольского времени, описывая кыргызов начала 
XIII в., уже называют их правителя инал [Рашид 
ад-Дин, 1952, с. 150]. Хотя сам по себе титул каган 
еще не гарантирует уточнения возраста сведений 
ал-Идриси о стране кыргызов, т. к. его сочинение 
объединяло разновременную информацию, но 
возможность использования такого титула в сере-
дине VIII в. вполне согласуется с изложенными 
выше выводами о возрасте описания маршрута к 
кыргызам от Чинанджкета.

4.6. Проблемы идентификации 
других городов кыргызов

На карте ал-Идриси нанесены два города, под-
писанные только этнонимом / политонимом Ḫirḫīz 
(рис. 3с: 1.1, 1.3). Их описание в тексте сочинения 
отсутствует, имеются лишь указания на наличие 
стен и на общую протяженность территории, 
где находятся все города. Соотнести сведения об 
этих городах с информацией других письменных 
источников не удалось. Единственный контекст, 
в котором их можно рассмотреть, – археологиче-
ский. 

Если исходить из известных сегодня археоло-
гических материалов, то оба города могли нахо-
диться как в Минусинской котловине, так и в Туве 
(после 840 г.). В этой статье будет рассмотрен 
только первый вариант, лучше соответствующий 
сведениям сочинения ал-Идриси. Так, признаки 
города кыргызов имеются в районе современной 
железнодорожной станции Ербинская (рис. 8: 5), 

где Л. Р. Кызласовым раскопано большое средне-
вековое здание из сырцового кирпича с каменным 
фундаментом [Кызласов, 1992а]. Топографически 
это место тесно связано с городом у р. Абакан, 
т. к. одно место расположено в низовьях р. Уйбат 
(в широкой степной долине), а другое – в верхо-
вьях (в небольшой долине Сорга в окружении 
поросших лесом гор). Они могли быть летней 
и зимней резиденциями правителя. Расстояние 
между ними около 90 км. Вблизи меньшей, зим-
ней резиденции произошло решающее сражение 
между кыргызами и тюрками зимой 710–711 гг., 
описанное на стелах с Орхона [Там же, с. 181].

Еще одно заслуживающее внимания место 
обнаружено в междуречье Белого и Черного 
Июсов в обособленной долине Барбаковых гор, 
где найдены не изученные пока укрепления, 
сопровождающиеся несколькими вспомогатель-
ными крепостями на вершинах соседних гор 
[Кызласов, 2014а, с. 168]. Это наиболее удаленное 
от гор Кегмен и р. Кем место (рис. 8: 7). От долины 
Сорга до междуречья Июсов около 120 км.

Также следует упомянуть оборонительное 
сооружение в горном массиве Оглахты (средне-
вековая форма топонима, видимо, Ала-таг [Спас-
ский, 1857, с. 151]) непосредственно на западном 
берегу Енисея (рис. 8: 6), тип которого сопоставим 
с межгорным укреплением в Барбаковых горах. 
В центре здесь находится большой внутренний 
лог, проходы в который из степи были перекрыты 
рвами, стенами из плитняка и частоколом из бре-
вен [Кызласов, 1969б, с. 244]. Развалин зданий 
сырцовой архитектуры не выявлено, очевидно, 
использовались только войлочные юрты и, воз-
можно, постройки из дерева. Немаловажно, что 
на вершинах соседних гор долины реки – Туран, 
Тепсей, Куня  – имеются укрепления меньших 
размеров [Кызласов, 2014а, с. 167]. В качестве 
дозорных пунктов и оборонительных рубежей 
они прикрывают подходы к объекту в Оглахты 
с юга и востока, что дополнительно указывает 
на особую важность этого места. Исследованные 
автором тамги, выбитые на скале во внутреннем 
логу (рис.  10: 1а, 2а), свидетельствуют о связи 
этого места с правящей семейно-родственной 
группой кыргызов, тамга которой зафиксирована 
в Тан хуйяо 唐會要 («Институциональное обозре-
ние Тан», сост. Ван Пу 王溥 в 961 г.) [Есин, 2017, 
рис.  2: 1, 2]. По материалам раскопанных возле 
стены Оглахты курганов Л. Р.  Кызласов датиро-
вал постройку самой стены концом X в. [Кызла-
сов, 1969б, с. 245], что, следовательно, позже воз-
раста сведений ал-Идриси. От устья р.  Уйбат до 
Оглахты около 70 км.
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Расположение всех этих памятников, 
однако, плохо соотносится с описанием и кар-
той ал-Идриси. Если города с индивидуальными 
названиями на его карте отождествлять с архео-
логическими объектами у с. Шушенское и в устье 
р. Уйбат, то оба города Ḫirḫīz, показанные южнее, 
должны оказаться на юге Минусинской котло-
вины. Один из них (рис. 3с: 1.1) можно было бы 
соотнести с укреплением у с. Саянское, уже рас-
смотренным выше, хотя на карте этот город пока-
зан не на берегу реки, а удален к востоку. Однако 
еще один город, который показан на западном 
берегу реки M.n.ḫāz (рис. 3с: 1.3), соответствий 
с известными археологическими материалами 
не имеет. Возможно, он еще не обнаружен, либо 
в сведениях ал-Идриси о взаимном положении 
городов и протяженности территории с городами 
есть неточности. Так или иначе, расстояние в три 
дня пути на лошадях либо верблюдах не противо-
речит дистанции между укреплением у с. Шушен-
ское и городом в устье р. Уйбат, но его коррект-
ность применительно к другим городам остается 
неизвестной. Отсутствие индивидуальных назва-
ний, возможно, указывает на меньшую значи-
мость соответствующих поселений, располагав-
шихся в стороне от летнего пути через Кегмен к 
ставке кагана. Не исключено также, что сведения 
о двух городах без индивидуальных названий 
были просто добавлены к более раннему описа-
нию, в котором фигурировали только Дар(б)анд 
кыргызов, Ставка кыргызов и расстояние между 
ними в три дня пути. Такое дополнение, напри-
мер, мог сделать ал-Джайхани при редактирова-
нии более раннего описания Ибн Хурдазбиха или 
сам ал-Идриси.

Сообщение ал-Идриси о четырех городах 
кыргызов в сибирских землях не находит соот-
ветствий в других известных сегодня арабо-пер-
сидских и китайских источниках домонгольского 

времени. Причина этого, возможно, в отсутствии 
других сохранившихся сведений о сибирских 
землях кыргызов после середины IX в. Новые 
данные появляются лишь применительно к 
началу XIII в. При описании двух областей кыр-
гызов на р. Кем этого времени отмечается, что «в 
этих областях много городов и селений и кочев-
ники многочисленны» [Рашид ад-Дин, 1952, с. 
150]. Города имели укрепления, и для их штурма 
монголам потребовались камнеметные машины 
[Школяр, 1980, с. 285], поскольку в Юань ши 元
史 («История Юань», сост. в 1370 г. под рук. Сун 
Лянь 宋濂), цз. 151, в биографии знаменитого кам-
неметчика Цзя Талахуня 賈塔剌渾 (ум. в 1244 г.) 
отмечены его заслуги в подчинении области 
Цянь-Цяньчжоу 謙謙州 [1976, с. 3577]. Последняя 
соответствует области Кэм-Кэмджиут у Рашид 
ад-Дина, т. к. в Юань ши топоним Цянь хэ 謙河 
используется как транскрипция названия р. Кем 
(среднекит. фонет. форма по Baxter&Sagart, 2014, 
version 1.1 [Baxter, Sagart, 2014]: khem 謙).

5. О городах соседних стран  
и проблеме маршрутов  

в страну кыргызов

5.1. Нижний Китай  
и маршрут из города Saṭrawyā

В рамках высказанной выше гипотезы о том, 
что представленные на карте секции 3-10 про-
странственные отношения между городами 
являются отражением имевшихся у ал-Идриси 
сведений о маршрутах коммуникаций, которые 
не были описаны им в тексте, первоочередного 
внимания заслуживают два города, показанных 
ближе других к землям кыргызов: Saṭrawyā в зем-
лях Китая и N.šrān в землях тугузгузов. 

Рис. 10. Две группы тамг на скале во внутреннем логу Оглахты.
Fig. 10. Two groups of tamga-signs on the rock in the inner part of the Oglakhty.
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Место города Saṭrawyā (рис. 3с: 3A.3) на карте, 
описание земель Нижнего Китая в тексте атласа, 
идентификация реки и озера этой части Азии 
с р.  Куча и ее озером указывают на принадлеж-
ность к территориям, которые в Китае называли 
Западным краем, т. е. к Восточному Туркестану. К 
сожалению, помимо названия, которое не встре-
чается в других источниках, никаких сведений 
об этом городе ал-Идриси не привел. Рукописи 
Унс ал-мухадж, видимо, сохранили более полную 
форму написания  – Šaṭrawyā [Al- Idrīsī, 1984], 
которая может быть производна от араб. šaṭr 
‘деление чего-нибудь пополам’ [Ягелло, 1910, с. 
914]. В случае правомерности такого сопоставле-
ния топоним мог характеризовать место города в 
средней части маршрута через Нижний Китай. В 
контексте местоположения на карте первоочеред-
ным кандидатом на соответствие городу Saṭrawyā 
является Чинанджкет, упоминавшийся в связи с 
маршрутом к кыргызам в сочинениях Гардизи и 
ал-Марвази. Фигурирующий в китайских источ-
никах Бэйтин / Беш-Балык менее вероятен для 
этой роли. Расположение города Saṭrawyā вблизи 
горы m6 (рис.  3с) при этом соответствует обоим 
вариантам, а саму гору можно соотнести с горой 
Ṭ.fqān в Худуд ал-Алам, которая находилась между 
Чинанджкетом и Беш-Балыком [Ḥudūd al-ʿĀlam, 
1982, p. 94]. В Худуд ал-Алам маршрут отсюда к 
кыргызам не описан, однако в рамках рассказа 
именно об этих городах вставлено сообщение, 
что кыргызы находятся к северу.

Принципиальный аргумент в пользу рекон-
струкции маршрута от города Saṭrawyā на север к 
городу Ḫāqān Ḫirḫīz – совпадение набора и после-
довательности географических объектов между 
ними по карте секции 3-10 с наиболее подробно 
сохранившимся описанием пути от Чинанджкета 
к Ставке кыргызов по Зайн ал-ахбар: 1) пустыня 
восточнее озера l2 и южнее гор m9 и m4 соот-
ветствует у Гардизи «пяти дням в пустыне» на 
участке между Чинанджкетом и K.mīz-art; 2) горы 
m9 и m4 соответствуют горе, которая отмечена в 
дорожнике Гардизи сразу после K.mīz-art, и сле-
дующей горе Mānb.klū, где имеются места охоты, 
соболь, белка и мускусные олени; 3) гора m3 соот-
ветствует покрытой лесом горе Kūkmān в 4-х днях 
после Mānb.klū; 4) город Ḫāqān Ḫirḫīz к северу от 
горы m3 соответствует Ставке кыргызов в 7-ми 
днях пути после горы Kūkmān. Отождествление 
природных объектов карты подробно рассмо-
трено в соответствующем разделе выше. 

Содержательные отличия между визуальным 
описанием маршрута у ал-Идриси и словесным у 

Гардизи прослеживаются лишь в двух моментах: 
а) по карте на маршруте имеется река M.n.ḫāz и 
как минимум один город (Dar(b)and Ḫirḫīz), не 
упомянутые в дорожнике у Гардизи; б) по Гар-
дизи, Чинанджкет принадлежит тугузгузам, 
которые, как известно, заняли Турфанский оазис 
и разместили здесь столицу в 866 г., а на карте 
ал-Идриси город Saṭrawyā связан с владениями 
Китая, что не может датироваться позднее 790 г., 
когда в Западном крае были окончательно ликви-
дированы последние китайские гарнизоны.

Помимо этого, очень важно, что, наряду с 
реконструированным маршрутом к кыргызам, 
город Saṭrawyā композиционно принадлежит 
еще одной маршрутной цепочке. Она включает 
четыре города Нижнего Китая, расположенных 
вдоль южного края карты секции 3-10 по линии 
восток – запад. Эта цепочка продолжается в юго-
восточной части секции 3-9 еще двумя городами 
(рис. 6a: 3A.5, 3A.6): Ḏārḫūn («его территория 
граничит с принадлежащей тюркам тугузгузам») 
и K.ǧā [La géographie, 2000; Al-Idrīsī, 1970–1984, 
p. 515]. Название последнего имеет аналоги у 
ал-Марвази, у Гардизи, в Худуд ал-Алам и может 
быть идентифицировано с г. Куча. Отсюда марш-
рут, согласно тексту, продолжается далее на запад 
через три города под контролем Тибета: «10 дней 
пути на верблюдах» до г. Уч – Awǧ (рис. 6a: 4.2); 
между Awǧ и городом Barwān (рис. 6a: 4.3)  – 
60 миль; западнее – важный торговый город (рис. 
6a: 4.4), название которого в итальянском изда-
нии дано как Ṯīnḫ, но, вероятно, искажено, т. к. 
сильно варьируется в разных рукописях [Al-Idrīsī, 
1970–1984, p. 510]. Сообщается, что этот послед-
ний город расположен вблизи областей Вахан, 
Вахш и страны Рашт (сегодня это территории на 
северо-востоке Афганистана и востоке Таджики-
стана). 

Три средних города этого маршрута секции 
3-9 показаны аналогичной цепочкой c востока 
на запад на карте из словаря ал-Кашгари, но в 
более правильном порядке: K.ǧā, Bar(m/w)ān, Awǧ 
[Kaplony, 2008, fig. 7.1]. Не имеющее аналогов 
название города Ṯīnḫ на карте ранней рукописи 
из Парижа записано несколько иначе (حثنح) (рис. 
6a: 4.4) и сопоставимо у ал-Кашгари со следую-
щим к западу г. Хотан – Ḫ.t.n (ختن). В пользу такой 
идентификации свидетельствуют и карты руко-
писей Унс ал-мухадж из Стамбула, на одной из 
которых (Hekimoǧlu MS. 688) этот город подпи-
сан как (خین), а на другой (Hasan Hūsnū MS. 1289) 
такими же графемами без диакритических точек. 
Все города Китая и Тибета на картах секций 3-9 и 
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3-10 парижской рукописи, несомненно, принадле-
жат к восточно-туркестанской части «Шелкового 
пути». 

Поскольку город Saṭrawyā отнесен ал-Идриси 
к городам Китая, а не тугузгузов или Тибета, 
это позволяет датировать данные об обоих свя-
занных с ним маршрутных цепочках (и по Вос-
точному Туркестану, и к кыргызам) идентично. 
Следовательно, сведения о городах восточной 
части «Шелкового пути» в Нижнем Китае и о 
городах Dar(b)and Ḫirḫīz и Ḫāqān Ḫirḫīz на карте 
ал-Идриси, скорее всего, восходят к одному 
дорожнику, а их источником для ал-Идриси было 
сочинение Ибн Хурдазбиха. Существенно, что 
карты ал-Идриси сохранили об этой маршрутной 
сети дополнительные сведения, которые оста-
лись за рамками повествований из других дошед-
ших до нас работ исламской географии. Данные 
ал-Идриси обнаруживают сходство с описанием 
«Шелкового пути» в Худуд ал-Алам, где Куча 
тоже находится в числе городов Китая. При этом 
в Худуд ал-Алам приведена подробная характери-
стика гансуйского участка пути, которая датиро-
вана временем около 766 г. [Lurje, 2007]. Учиты-
вая, что информация о «Шелковом пути» обоих 
источников, вероятно, восходит к одному сочине-
нию Ибн Хурдазбиха, эта узкая дата может иметь 
прямое отношение и ко времени составления опи-
сания для северного ответвления торгового пути. 
Во всяком случае, сведениям из атласа ал-Идриси 
эта дата не противоречит.

Нельзя не отметить, что параллельно цепочке 
городов Нижнего Китая на картах имеется дру-
гая, более северная цепочка городов тугузгузов 
(рис. 6a: 2.5–2.7). В тексте Нузхат ал-муштак о 
секции 3-9, где подробно изложены имеющиеся 
здесь маршруты, показательно полное отсутствие 
сведений о каких-либо маршрутах, соединяющих 
эти две цепочки. Судя по описанию маршрута 
между тремя городами тугузгузов секции 3-9, 
размещенными вдоль одной реки (рис. 6a: r7), и 
по расстояниям до надежно идентифицируемых 
городов соседних земель, все они тоже локали-
зованы в Восточном Туркестане вдоль речной 
системы Тарима. Так, от Бахвана (рис. 6a: 2.6) 
до Джармака (рис. 6a: 2.7)  – 4 дня, а оттуда до 
Верхнего Барсхана (рис. 6a: 5.1), находившегося 
в землях карлуков недалеко от оз. Иссык-куль у 
ключевого перевала к долине р. Тарим, 10 дней 
пути [La géographie, 2000]. При этом топоним 
Bāḫwān соответствует китайской транскрипции 
Бохуань 撥換 [Pelliot, 1923, p. 129–130; Henning, 
1938, p.  568; Малявкин, 1989, с. 289] и району 
Аксу. Город Bāḫwān, кроме того, связан марш-

рутом (14 дней) с одним городом под контролем 
Тибета, который вместо индивидуального имени 
назван политонимом T.b.t (рис. 6a: 4.1). Судя по 
указанному расстоянию и дальнейшему марш-
руту отсюда на северо-запад через Aṭbāš (рис. 6a: 
mus1, «город, расположенный на высокой горе, и 
пункт защиты от тюрок» [La géographie, 2000]) в 
Ūzkand на востоке Ферганы, это – Кашгар.

Описанный ал-Идриси в тексте путь от Барс-
хана до столицы тугузгузов города Tantbaġ по 
начальному пункту и направлению довольно 
точно соответствует пути от Барсхана к тугузгу-
зам, который приведен в сочинении Гардизи, где 
столицей является Чинанджкет. Гардизи при этом 
упомянул большее количество селений вблизи 
конечной точки маршрута [Бартольд, 1973, с. 53]. 
Если же опираться на приведенные ал-Идриси 
расстояния (от Bāḫwān до Māšah – 8 дней, оттуда 
до Tantbaġ  – 5 дней), тогда его столица вряд ли 
могла находиться восточнее Карашара. Учитывая 
исторический период, которому соответствует 
это описание, его источником и для Гардизи, и для 
ал-Идриси могло стать сочинение ал-Джайхани.

Сравнивая общие картографические сведе-
ния о Нижнем Китае в южной части секций 3-10 
и 3-9 с владениями тугузгузов, можно сделать 
вывод, что они отчасти характеризуют одни и 
те же земли: р. Куча (r9) и ее озеро (l2) в Нижнем 
Китае секции 3-10 (рис. 3с) соответствуют реке r7 
секции 3-9, впадающей в озеро l1 секции 3-10 во 
владениях тугузгузов; топоним Bāḫwān в север-
ной маршрутной цепочке имеет свой вариант  
в южной – Barwān. 

Сведения о городах Нижнего Китая относятся 
ко времени около середины VIII в., когда владе-
ния Китая здесь граничили с владениями Тибета 
и тугузгузов, но не позднее 790 г., когда послед-
ние китайские гарнизоны в Куче и Беш-Балыке 
были ликвидированы. Сведения же о владениях 
тугузгузов секции 3–9 не могут быть датиро-
ваны ранее середины IX в. Расхождения между 
источниками, касавшиеся принадлежности горо-
дов и разных форм названий, стали причиной их 
параллельного изложения и попытки согласовать 
в атласе ал-Идриси. 

Все это, конечно, должно было породить 
противоречия между описаниями путей, кото-
рые связывали кыргызов с соседними зем-
лями, а такого рода противоречия являлись для 
ал-Идриси основанием отклонить описания как 
ненадежные [Maqbul, 1992, p. 159; Коновалова, 
2006, с. 10]. Не исключено, что именно ввиду 
расхождений между источниками, т. е. между 
сочинениями Ибн Хурдазбиха и ал-Джайхани, 
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изложение маршрута к кыргызам из Восточного 
Туркестана не было включено в текстовую часть 
сочинения. Такое объяснение могло бы разрешить 
очевидное противоречие между отсутствием в 
тексте информации о маршрутах к кыргызам и 
сообщением о том, что их страна «часто посеща-
ется путешественниками» [La géographie, 2000]. 
Аналогичная ситуация, видимо, сложилась и с 
маршрутом из земель тугузгузов.

5.2. Земли тугузгузов  
и маршрут из города N.šrān

На карте 10-й секции 3-го климата ал-Идриси 
в верховьях реки, которая впадает с юго-запада 
в M.n.ḫāz, на северном берегу показан еще один 
город (рис. 3с: 2.1), находящийся вблизи земель 
кыргызов. На большей части карт и в тексте 
атласа он назван Нашран (n.šrān). На карте ветки 
β название иное – āšākān, схожее с названием 
этого же города на карте из Унс ал-мухадж –āšk.ṭān 
(рис. 4b: 2.1; [Miller, 1927, taf. 65]). 

Иногда исследователи включали N.šrān в 
число городов кыргызов, видимо, основываясь на 
предполагаемой идентификации реки с р. Абакан 
[Кызласов, 1992б, с. 31; 2006, с. 35; История баш-
кирских родов, 2015, с. 24]. Определение этого 
города как принадлежащего кыргызам, однако, 
противоречит тексту с описанием страны кыр-
гызов, в котором сообщается только о четырех 
городах, а не о пяти. Кроме того, на некоторых 
вариантах карты рядом с городом N.šrān располо-
жена надпись, сообщающая, что здесь находится 
Bilād al-baġarġar min al-atrāk ‘страна тугузгу-
зов из тюрков’ (рис. 4a: 2; 5b: 2), к которой, сле-
довательно, и должен относиться этот город. В 
тексте сочинения есть прямое сообщение, что 
«Нашран  – это прекрасный город тугузгузов на 
большой реке, плодородной на обоих берегах» 
[Vaissiere, 2016, p. 401], которое снимает любые 
сомнения в его принадлежности. 

В тексте о секции 3-10 указывается, что N.šrān 
расположен примерно в шести дневных перехо-
дах к северу от другого города – N.ḍḫū (рис. 3с–4: 
2.2), который, в свою очередь, в четырех коротких 
переходах от Города кагана (m.dīnat ḫāqān), пра-
вителя этой страны. Последний город на карте 
секции 3-10 не изображен, т. к. ал-Идриси ото-
ждествлял его с городом правителя тугузгузов 
из секции 3-9. При этом в описании и на карте 
секции 3-9 у города правителя другое название – 
Tantbaġ (рис.  6a: 2.4), которое не фигурирует 
в секции 3-10. По всей видимости, это другая 
столица, которая во второй половине IX в. рас-

полагалась в Восточном Туркестане. Как уже 
говорилось, сведения о ней были почерпнуты из 
иных источников1. Сведения из текста в целом 
соответствуют взаимному положению городов 
тугузгузов (уйгуров) на карте, хотя если сопоста-
вить положение рек секции 3-10 с реками на карте 
мира, то ось юг-север для страны тугузгузов на 
секционной карте несколько смещена по часовой 
стрелке (ср. рис. 3b и рис. 3с, 4a).

Э. де ла Вэсьер, следуя за Й.  Марквартом и 
В.  Минорским, аргументировал, что информа-
ция о городах и торговых путях страны тугуз-
гузов, использованная в секции 3-10 сочинения 
ал-Идриси, относится к периоду до их поражения 
от кыргызов и ухода с территории Монголии. 
Сопоставив описание ал-Идриси, приведенные 
им расстояния и направления с известными архе-
ологическими материалами, он предложил убеди-
тельную идентификацию почти всех упомянутых 
здесь географических объектов: Город кагана  – 
со столицей каганата, городом Карабалгасун / 
Орду-Балык; ближайший к нему («один короткий 
день») город Ḫ.z.ḫ.rākaṯ – с монгольским Карако-
румом, где существовало поселение и в уйгур-
ское время; озеро K.wār.ṯ, на котором расположен 
город N.ḍḫū,  – с оз. Угий-Нуур; город N.šrān  – с 
уйгурским городом Бай-Балык, располагавшемся 
на р. Селенга [Там же, p. 402–404]. 

Благодаря тексту на каменной стеле из 
Могойн-Шине-усу известно, что Бай-Балык /  
B(a)jb(a)l(y)q ‘Богатый город’ был построен 
согдийцами и китайцами по приказу уйгурского 
кагана около 757–759 гг. Он просуществовал более 
80 лет вплоть до падения каганата и, видимо, был 
уничтожен кыргызами [Кляшторный, 2010, с. 66; 
Ганбат и др., 2020]. На современных картах рас-
стояние от Орду-Балыка до Угий-Нуур – около 50 
км, а оттуда до Бай-Балыка – около 200 км. Смысл 
уйгурского названия близок рассказу ал-Идриси 
о плодородной долине реки и окрестностях, где 
жители города выпасают свой скот, а также о 
наличии здесь ремесленных мастерских и тор-
говли, о лазурите, который отправляют отсюда 
сначала в Хорасан, а далее вплоть до Ирака и 
областей Сирии (не исключено, что сведения о 
лазурите первоначально касались Восточного 

1 О смешении сведений о двух разных столицах, 
видимо, свидетельствуют и два разных расстояния от 
Верхнего Барсхана в секции 3-9: 2 месяца пути (что соот-
ветствует расстоянию до ставки на р. Орхон) и 27 дней (путь 
к другой столице, в Восточном Туркестане) [Караев, 1973а, 
с. 24–26]. Tantbaġ не похоже на транскрипцию какого-либо 
из известных названий. Видимо, это искаженная форма 
или параллельно существовавшая описательная характери-
стика.
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Туркестана, подобно речным мельницам и рису у 
кыргызов). При этом название N.šrān у ал-Идриси 
не является транскрипцией уйгурского, а пере-
дает иное слово, возможно, искаженное.

Для перечисленных ал-Идриси городов тугуз-
гузов можно найти соответствия в китайских 
письменных источниках. Упоминание четырех 
городов конца VIII – начала IX в., названия кото-
рых даны в переводе [Drompp, 2005, p. 29], содер-
жится в описании маршрута к уйгурам в Синь 
Тан шу, цз. 43б: Гунчжу чэн 公主城 ‘Город прин-
цессы’, Мэйцзянь чэн 眉間城 ‘Город [знака] над-
переносья’, Хуйху ячжан 回鶻衙帳 ‘Уйгурская 
ставка’, Фугуй чэн 富貴城 ‘Богатый город’. Первые 
два из них упомянуты при описании маршрута от 
родника Пити 䴙鵜泉 ‘Гагарий’ (располагался у 
южного края пустыни Гоби) к уйгурской ставке 
на р. Орхон, которая являлась третьим и самым 
крупным уйгурским городом, четвертый город 
локализован к северу от ставки: «Другая дорога 
от Гагарьего родника на север проходит через 
Город принцессы, город Мэйцзянь, горы Далосы 
怛羅思山, Красные скалы 赤崖, Соленое озеро 鹽
泊, реку Хуньи 渾義河, горы Лумэнь 爐門山, хребет 
(перевал) Мучжу 木燭嶺, 1500 ли до Уйгурской 
ставки. К востоку (от ставки. – Ю. Е.) находится 
равнина, на западе опирается на горы Удэцзянь 烏
德鞬 (транскрипция топонима Ötük(e)n1.  – Ю. Е.), 
на юге прилегает к реке Вакунь 嗢昆 (транскрип-
ция гидронима Orqun, совр. Орхон.  – Ю. Е.), на 
север 600 или 700 ли до реки Сяньэ 仙娥 (транс-
крипция гидронима S(e)l(e)ŋke, совр. Селенга.  – 
Ю. Е.), на северном берегу реки имеется Богатый 
город» [Синь Тан шу, 1975, с. 1148].

Часть этого маршрута от границ Тан до 
Уйгурской ставки, известная под названием 
«Уйгурского пути», уже привлекала внимание 
Е.  И.  Лубо-Лесниченко. Наметив общее направ-
ление маршрута, он, однако, посчитал, что «боль-
шая часть приведенных названий в настоящее 
время не поддается расшифровке» [1989, с. 4]. Тем 
не менее имеющиеся в хронике сведения вполне 
позволяют предложить детальную реконструк-
цию. Среднекитайское чтение названия реки 
Хуньи 渾義  – hon-ngi [Atwood, 2015, p. 46]. Эта 
река, неоднократно упоминаемая в китайских 
источниках, по общему мнению исследователей, 
соответствует современной р. Онги, берущей 

1 В этом предложении и ниже приведены названия из 
текста на уйгурской стеле из Могойн Шине-усу, ок. 760 г. 
[Кляшторный, 2010, с. 55–59].

начало в горах Хангай и стекающей на юг, в Гоби 
[Tan Qixiang, 1996, p. 75]. Вдоль нее, следова-
тельно, и проходила часть описанного маршрута. 
Соленое озеро южнее реки можно идентифициро-
вать с крупным оз. Улаан Нуур ‘Красное озеро’, 
в которое иногда (в наиболее многоводные годы) 
впадала сама р. Онги. Красные скалы южнее этих 
реки и озера по своему цвету и местоположению 
соответствуют примечательной скальной гряде 
Улаан Эрэг ‘Красный берег’ в Гоби. Горы Далосы2 
далее к югу соответствуют восточной оконечно-
сти Гобийского Алтая, которая сегодня называется 
Гурван-Сайхан. Единственно возможное место для 
гор Лумэнь в контексте уже имеющихся сведений 
о маршруте – между верховьями рек Онги и Орхон 
(рис. 9).

В процитированном описании маршрута 
резиденция кагана не называется городом, хотя 
ее защищали мощные глинобитные стены, даже 
сегодня сохранившиеся на высоту около 10 м. 
Вместо этого она именуется Уйгурской став-
кой 回鶻衙帳3. В других фрагментах хроник Тан 
встречается аналогичное по смыслу написание
回鶻牙帳 или 回鶻牙, и лишь в единичных слу-
чаях этот объект назван Уйгурским городом 回
鶻城. Типичные китайские обозначения близки 
собственному уйгурскому названию Орду ‘Ставка 
правителя’ в рукописи из Безеклика, описывающей 
события периода 759–779 гг. [Moriyasu, 2015, p. 323]. 
К уйгурскому и китайскому названиям близок по 
смыслу топоним Город кагана у ал-Идриси.

Другой город, N.šrān, по расстоянию и направ-
лению от Города кагана, расположению на берегу 
реки, несомненно, соответствует Богатому 
городу (перевод уйгурского Bajbalyq), построен-
ному на северном берегу р. Сяньэ. 

Город принцессы и Мэйцзянь чэн упомянуты 
в начальной части маршрута на север от Гага-
рьего родника. Однако в этом месте сразу после 

2 Возможно, транскрипция топонима Талас; среднекит. 
фонет. форма по Baxter&Sagart, 2014, version 1.1: Tat-la-si 怛
羅思. Это напоминает отмеченное выше название Алтая в 
исламских источниках – Tūlas.

3 Как и в случае с кыргызами, китайское название, 
включающее иероглиф чжан 帳, отражает первоначальный 
облик резиденции степных правителей, но практика 
использования юрт продолжалась и в городах со стенами. 
Например, одним из символов власти уйгурского кагана 
в начале IX в. являлась большая «золотая юрта» 金帳 
(видимо, покрытая шелком и аппликациями) на 100 человек, 
возвышавшаяся на высокой платформе над стенами 
укрепления и видимая с расстояния до 30 км [Синь Тан шу, 
1975, цз. 217б, с. 6150; Minorsky, 1948, p. 283].
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родника начиналась обширная пустыня, поэтому 
оба города скорее должны находиться на другом 
конце северного пути, вблизи ставки правителя 
уйгуров. Об этом же говорит и само название 
Город принцессы: китайскими принцессами явля-
лись супруги (хатун) уйгурских каганов, поэтому 
такой город располагался недалеко от резиденции 
мужа. Первые жены из двора Тан (для кагана и 
наследника) были получены в 758  г. [Pan, 1997, 
p. 119–120, 131]. В китайских исторических хро-
никах Город принцессы, видимо, тождественен 
еще одному названию  – Гунчжу солу 公主所廬 

‘Ставка принцессы’. Она упомянута отдельно 
рядом со ставкой кагана при описании событий 
на р. Орхон в 840 г., когда правитель кыргы-
зов «лично командовал, сжег его (уйгурского 
кагана. – Ю. Е.) ставку (здесь она обозначена иеро-
глифом я 牙), а также Ставку принцессы» [Синь 
Тан шу, 1975, цз. 217б, с. 6150]. Существует гипо-
теза, что в эпоху государства Ляо на месте города 
уйгурской хатун, возможно, находился кидань-
ский город Хэдун чэн, сохранивший в искажен-
ном виде прежнее название, а еще позднее в этом 
районе был построен монгольский Каракорум 
[Кызласов, 2006, с. 148]. О районе Хэлинь (和林; 
китайское название Каракорума) как месте про-
живания выданной замуж китайской принцессы 
в период Уйгурского каганата также идет речь в 
Юань ши (цз. 122) и на «Стеле о заслугах идику-
тов Гаочан-ванов» (1334 г.) [Дмитриев, 2009, с. 86]. 
Таким образом, Ḫ.z.ḫ.rākaṯ, находившийся, по 
ал-Идриси, рядом с городом правителя 1, можно 
соотнести с Гунчжу чэн / Гунчжу солу. 

Значение названия Ḫ.z.ḫ.rākaṯ неизвестно, но 
в описании, помимо наличия большого числа 
удобств и мастерских, особо отмечена ведущая 
роль этого города в обеспечении страны железом: 
«Туда привозят много железа, и из этого города 
в другие части страны тюрков» [Vaissiere, 2016, 
p. 401]. Это позволяет высказать предположение, 
что лексической основой названия является др.-
тюрк. qïza ‘кузнечный горн’2 [Древнетюркский, 
1969, с. 450], транскрипция которого реализована 
по тем же правилам, что у рассмотренного выше 
случая qïrq(ï)z→ḫ.rḫīz в арабо-персидских сочи-

1 На раннем варианте карты секции 3-10 Ḫ.z.ḫ.rākaṯ был 
показан возле озера (рис. 3с: 2.3; 4b: 2.3), хотя в описании 
озеро отмечено возле другого, соседнего с ним города. В 
более поздних рукописях ветки γ переписчики размещали 
его западнее, у реки (рис. 4a: 2.3; 5b: 2.3).

2 Вероятно, во множественном числе (qïzalar), 
сопровождающемся суффиксом ā и топоформантом -kaṯ.

нениях. Видимо для первичного источника све-
дений об этом городе был важен не его полити-
ческий аспект (ставка китайской принцессы, как 
в китайских хрониках), а экономическое значение 
(‘Город кузнечных горнов’)3. Топоформант -kaṯ 
указывает на появление этого названия в согдий-
ской среде.

Мэйцзянь чэн в китайском дорожнике поме-
щен рядом с Гунчжу чэном, но севернее него. С 
ним можно соотнести N.ḍḫū у ал-Идриси, который 
на карте тоже показан севернее, чем Ḫ.z.ḫ.rākaṯ 
(рис. 3c: 2.2, 2.3; 4b: 2.2, 2.3). Название Мэйцзянь 
眉間 (букв. ‘надпереносье’ или ‘между бровей’) 
имеет буддийскую коннотацию, т. к. в Китае обо-
значает особый знак на лбу, санскр. ūrṇā, который 
считается одним из признаков Будды, символизи-
рует мудрость [Drompp, 2005, p. 29]. Если пред-
лагаемое сопоставление городов двух источников 
верно, то N.ḍḫū должен представлять собой мона-
стырь4. В  пользу этого может также свидетель-
ствовать, с одной стороны, отсутствие в тексте 
ал-Идриси сведений об экономике города, сразу 
отличающее его от соседних городов, с другой 
стороны, подчеркивание таких важных для рели-
гиозного центра факторов, как удивительная при-
родная среда этого места и посещение его боль-
шим количеством тюрков.

Из перечисленных городов уйгуров только 
N.ḍḫū археологически пока не выявлен и не иден-
тифицирован. Он изображен вместе с озером 
K.wār.ṯ в правой части карты секции 3-105. На 
карте этот город показан на восточном берегу 
озера, но, учитывая, где показан город N.šrān, 
который, согласно описанию, расположен от 
него к северу, это скорее должен быть северный 

3 В процитированном выше китайском описании 
маршрута иероглиф ‘горн’ 爐 присутствует в названии гор 
爐門山, находившихся между верховьями рек Онги и Орхон, 
что тоже указывает на производившуюся здесь или за этими 
горами в долине Орхона выплавку железа. Рядом имелась 
и древесина, необходимая в качестве топлива (木燭嶺). Не 
исключено, что уйгурский топоним Qara Qorum ‘Черные 
валуны’ в верховьях р. Орхон, позднее давший название 
монгольской столице [The History, 1958, p. 54; Дмитриев, 
2009], тоже мог быть связан с металлургией, т. к. мог быть 
мотивирован встречающейся в этих местах на поверхности 
горных склонов железной рудой в виде черных валунов. 
Одно подобное месторождение я осматривал на притоке 
р. Орхон в 2015 г. [Есин и др., 2017, с. 87].

4 В этом контексте название отчасти напоминает 
санскр. nātha ‘прибежище; защитник, покровитель, вла
дыка’ [Monier-Williams, 1899, p. 534].

5 На карте из рукописи Greaves 42 его название (n.dḫū) 
неожиданно приписано расположенному рядом озеру 
(рис.  4b: 2.2, l1a), что противоречит названию того же 
водоема в тексте сочинения.
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берег озера. Возле оз. Угий-Нуур на поверхности 
степи заметны остатки лишь одного поселения 
(примерная площадь – 400×150 м) – буддийского 
монастыря у подножия горы на северо-западном 
берегу (рис. 11); на вершине горы сохранились 
остатки связанного с ним субургана. По сведе-
ниям из атласа Б. Ринчена (1979), в этом месте в 
XIX  – нач. XX в. находилось Ооромбын хүрээ. 
Можно предположить, что этот поздний мона-
стырь разместили на месте более древнего. Архе-
ологическое изучение объекта, а также обследо-
вание на предмет эпиграфики скальных выходов 
горы могло бы дать ответ, имелось ли в этом 
месте более древнее поселение.

Стоит отметить, что р. Селенга, на северном 
берегу которой расположен N.šrān / Бай-Балык, 
в Монголии течет в северо-восточном направле-
нии, как и р. Абакан в Минусинской котловине, 
а дальше к северу от Селенги находились владе-
ния кыргызов. Очевидно, на карте ал-Идриси, так 
же как и в тексте его книги, не было р. Абакан, 
а показана только р. Селенга, которую он произ-
вольно соединил с рекой M.n.ḫāz, основываясь 
на сложившихся у него представлениях о гео-
графии этой части Азии. Подобная же ошибка у 
ал-Идриси произошла с одной из двух рек, впа-
дающих в оз.  K.wār.ṯ: если южная река (рис. 3с: 
r8; 6a: r8), с которой связаны Ḫ.z.ḫ.rākaṯ (рис. 3с: 
2.3) и Город кагана (рис. 6a: 2.4), соответствует 
р. Орхон, то северная река (рис. 3b-3с: r7; 6a: r7), 
как уже говорилось выше, на самом деле нахо-
дилась в Восточном Туркестане и соответствует 
речной системе Тарима.

Город N.šrān изображен на карте ближе всех 
других чужеземных городов к городам кыргы-
зов. За этой пространственной связью на карте 
должна стоять не просто территориальная бли-
зость земель уйгуров, положение которых во вре-
мени и пространстве менялось и было сложным 
для понимания ал-Идриси, а доступные географу 
сведения о существовавших в какой-то период 
у этого города международных связях. Было бы 
логично предположить, что сам город и его река 
имеют отношение к маршруту в страну кыр-
гызов, хотя в тексте книги никаких сведений о 
расстояниях и направлениях отсюда до городов 
кыргызов не приводится. Также можно отметить 
особый вариант размещения города Dar(b)and 
Ḫirḫīz на единственной сохранившейся карте сек-
ции 3-10 ветки β (рис. 4b: 1.2). В отличие от дру-
гих вариантов карты здесь он показан не между 
столицей кыргызов и городами Нижнего Китая, а 
между нею и ближайшим городом тугузгузов, т. е. 
выполнявший роль пограничной заставы город 
расположен на реконструируемом маршруте из 

Рис. 11. Локализация четырех городов тугузгузов из 
сочинения ал-Идриси (красный шрифт) на местности, 
их идентификация с четырьмя городами уйгуров в 
Синь Тан шу (синий шрифт) и с городами в текстах 
самих уйгуров (зеленый шрифт). Маршруты: 1) между 
городами тугузгузов по ал-Идриси (красный пун-
ктир); 2) из Китая к кыргызам через уйгуров (красная 
прерывистая линия), к курыканам (зеленый пунктир), 
к шивей (желтый пунктир) по Синь Тан шу; 3)  от кыр-
гызов к курыканам через «степь» (синий пунктир) по 
Зайн ал-ахбар. Топооснова по: [Vaissiere, 2016, fig. 1].
Fig. 11. Localization of the four Tughuzghuz towns from 
the work of al-Idrisi (red font) in the terrain, their iden-
tification with the four Uyghur towns in Xin Tang shu 
(blue font) and towns in the texts of the Uyghurs them-
selves (green font). The routes: 1) between the towns 
of the Tughuzghuz according to al-Idrisi (red dotted 
line); 2)  from the Chinese border to the Kyrghyz via the 
Tughuzghuz (red stippled line), to the Kurykans (green 
dotted line), to the Shiwei (yellow dotted line) according 
to Xin Tang Shu; 3) from the Kyrghyz to the Kurykans via 
“steppe” according to Zayn al-Akhbar. The terrain on the 
basis of the cartographic materials: [Vaissiere, 2016, fig. 1].



Ю. Н. Есин                                                                                                                                         Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (33) 2022

95

страны тугузгузов к кыргызам. В этом контек-
сте изменение местоположения города на карте 
ветки β, по сравнению с вариантами из других 
рукописей, не кажется ошибкой переписчика, 
а  может являться иной редакцией карты самого 
ал-Идриси1.

Для проверки гипотезы о пути к кыргызам 
через город N.šrān и его реку заслуживают вни-
мания сведения о маршрутах через те же геогра-
фические объекты, зафиксированные в китайских 
исторических хрониках. В частности, тожде-
ственные им р. Селенга и Фугуй чэн отмечены на 
маршруте из Китая в страну кыргызов через 
земли уйгуров в исторической хронике Синь Тан 
шу [1975, цз. 217б, с. 6148]: «На север от Уйгур-
ской ставки 回鶻牙 через 600 ли река Сяньэ 仙
娥河 (Селенга [Бичурин, 1950, с. 354; Малявкин, 
1989, с. 137]), северо-восток от реки называется 
Сюэшань 雪山 (букв. ‘Снежные горы’; можно 
отождествлять с Восточным Саяном.  – Ю. Е.), 
земли богаты родниками. На востоке Циншань 青
山 (букв. ‘Зеленые / Синие горы’, что можно рас-
сматривать как перевод топонима Кегмен [Tekin, 
1968, p. 106; Зуев, 1970, с. 81])2 находится река, 
называемая Цзянь 劍河 (среднекит. Кем), пере-
плывают на спаренных лодках, все воды текут 
на северо-восток, проходят через их (кыргызов. – 
Ю.  Е.) государство, объединяются и на севере 
впадают в море». Другой фрагмент Синь Тан шу 
из цз. 43б [1975, с. 1148–1149] излагает два этапа 
этого пути немного подробнее, сообщая, что 
после Сяньэ и Фугуй чэна «на запад 13 дней пути 
до племени дубо3 都播 и еще на север 6–7 дней4 до 

1 Этот вопрос предполагается рассмотреть подробнее 
в специальной статье, посвященной секции 3-10 в Унс 
ал-мухадж.

2 Другой возможный перевод с китайского  – ‘Черные 
горы’ или ‘Темные горы’ [Бичурин, 1950, с. 354; Кюнер, 1961, 
с. 57] – не обнаруживает связей с историческим контекстом.

3 Среднекит. фонет. форма по Baxter&Sagart, 2014, 
version 1.1: tu-paH 都播. С этим названием связан ряд более 
поздних политонимов и этнонимов: современное Тува, юго-
восточное княжество кыргызов в позднем Средневековье – 
Туба и др.

4 С учетом продолжительности пути на север владения 
кыргызов в этом дорожнике начинались на правом берегу 
р. Кем. Эти сведения соответствуют месту расположения 
оборонительной системы уйгуров с целым рядом крепостей 
и длинным валом вдоль левого (южного) берега р. Улуг-Хем 
для отражения нападений с севера [Длужневская, Савинов, 
2007, с. 131–145]. Существование этой системы несомненно 
для начала IX в., но какие-то ее части могли появиться и 
ранее, т. к., несмотря на поражение кыргызов в 758 г., их 
подчинение уйгурам было относительным, и впоследствии 
возникали новые конфликты, завершившиеся затяжной 
войной 820–840 гг. [Кызласов, 1969, с. 56–58]. Расположение 
наиболее крупных уйгурских крепостей указывает, что 
основное место летней переправы через р. Кем находилось в 
окрестностях с. Шагонар.

племени5 цзянкунь 堅昆, имеются горы Лао 牢山, 
река Цзянь 劍水». В цзане 217б [Там же, с. 6150] 
отмечено, что горы Лао также называют Думань 
賭滿; еще один вариант написания – Таньмань 貪
漫山 [Там же, с. 6147]6. В контексте маршрута эти 
горы можно уверенно отождествлять с восточ-
ной частью современного хребта Танну-Ола на 
юге Тувы. Весь путь от ставки уйгуров до ставки 
кыргызов на верблюдах занимал 40 дней [Там же, 
с. 6148]. Половина этого времени уходила на уча-
сток до гор Лао  /  Думань, вторая половина  – на 
путь через Туву и Кегмен. На лошадях гор Лао 
можно было достичь за 15 дней [Там же, с. 6150], 
но это, видимо, предполагало бóльшую скорость 
движения и, возможно, какой-то более корот-
кий путь, пересекавший Селенгу западнее Бай-
Балыка (в пользу этого может также указывать 
нечеткое расстояние до Селенги от Уйгурской 
ставки в цз. 43б – 600 или 700 ли; расстояние в 
13 дней пути до племени дубо тоже скорее свя-
зано с более западной переправой через Селенгу). 
Следовательно, маршрут к кыргызам от столицы 
уйгуров на р.  Орхон действительно выходил к 
р. Селенга, а затем через горы Танну-Ола направ-
лялся к р. Кем на территории современной Тувы. 
Судя по тому, что упомянута переправа через Кем 
(очевидно, с левого берега, к которому был удоб-
ный подход из степей Монголии, на правый), этот 
маршрут, как и у Гардизи, связан с теплым време-
нем года и должен был пересекать Западный Саян 
по тропе восточнее русла р. Кем (рис. 9).

В приведенном китайском описании маршрута 
от границ Тан к кыргызам из цз. 43б Синь Тан шу 
есть несколько моментов, важных для понимания 
его возраста и композиции: а) упоминание Фугуй 
чэна / Бай-Балыка, время постройки и уничтоже-
ния которого известно; б) ранний вариант транс-
крипции названия народа и страны кыргызов  – 
цзянькунь, употреблявшийся при дворе Тан в 
VII–VIII вв., а с 840-х гг. измененный на сяцзясы; 
в) обозначение уйгуров иероглифами хуйху 回鶻, 
которое стало использоваться в Тан с 789 г. вместо 
более раннего написания хуйхэ 回紇 [Mackerras, 

5 В обоих случаях использован термин було 部落, что 
характеризует не столько этническое (как у слова чжун 種 
‘племя’), сколько территориально-политическое единство, 
наличие одного вождя или правителя [Крюков и др., 1987, 
с. 258].

6 Два последних названия, несомненно, являются 
вариантами транскрипции одного иноязычного топонима 
(согласно среднекит. транскрипциям по Baxter&Sagart, 
2014, version 1.1: tuX-man 賭滿 и thom-man 貪漫). Название 
牢山 фонетически резко отличается. Возможно, это не 
транскрипция, а приблизительный перевод (‘Крепкие 
горы’), как и в случае с 青山 и  雪山.
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1972, p. 97, 108, 158–159]; г) в качестве конечного 
географического объекта на маршруте выступает 
р. Кем на территории Тувы (а не Ставка кыргызов 
по другую сторону Кегмена), что, видимо, отра-
жает военное противостояние уйгуров и кыргы-
зов; д)  расстояния на маршруте до Фугуй чэна 
даны в ли, а дальше – в днях пути, что, возможно, 
говорит о компоновке разновременных описаний. 
Составителем описания маршрута из Тан к уйгу-
рам и далее к кыргызам являлся, очевидно, Цзя 
Дань 賈耽 (730–805 гг.), влиятельный чиновник 
и географ при дворе Тан [Drompp, 2005, p. 29]. Им 
была проделана большая работа по обобщению 
и систематизации архивных материалов геогра-
фического характера о землях разных народов 
и существующих маршрутах, а также по сбору 
новых сведений у посольств из других стран. В 
ряде китайских текстов о кыргызах есть прямые 
ссылки на сочинения Цзя Даня как на источник 
надежных сведений о них (прежде всего, на при-
веденное им отождествление между транскрип-
цией сяцзясы и ранним названием цзянькунь; см., 
например: [Супруненко, 1963; Кюнер, 1961, с. 56]). 
Составляя описание маршрута из Тан к кыргы-
зам, он, видимо, использовал в качестве основы 
данные, восходящие еще к первым посольствам и 
контактам VII – начала VIII в., дополнив и откор-
ректировав их новой информацией конца VIII  – 
начала IX  в. Аналогичным образом к старому 
описанию маршрута от китайской границы к р. 
Орхон (где и в предыдущие века находились ставки 
тюркских государств) и далее на север были добав-
лены новые уйгурские города VIII в., в двух случаях 
вставленные на маршруте не совсем точно.

Судя по карте секции 3-10, ал-Идриси были 
доступны сведения не только о тех же городах 
уйгуров, но и о том же самом маршруте к кыр-
гызам через уйгурский Бай-Балык / N.šrān. Но 
каким мог быть источник его сведений? Согдий-
ская форма названия одного из городов позво-
ляет сделать вывод, что эти сведения не попали в 
исламскую географию от китайцев или напрямую 
от уйгуров. Можно также согласиться, что эти 
сведения отличаются от повествования Тамима 
ибн Бахра, и маловероятно, чтобы последний был 
их источником [Vaissiere, 2016, p. 405]. 

Для решения этого вопроса следует обратить 
внимание на то, что путь между уйгурами и кыр-
гызами через N.šrān и Селенгу полностью анало-
гичен одному из маршрутов из страны кыргызов 
на восток, упомянутых Гардизи,  – это южный 
маршрут к кырыканам через степь. Как уже гово-
рилось выше, единственный возможный вари-
ант этого маршрута в контексте реальной гео-

графии – путь через Северную Монголию вдоль 
р. Селенги, т. е. примерно через те места, где 
около 757–759 гг. согдийцами и китайцами был 
построен г. Бай-Балык / N.šrān. Согласно Синь Тан 
шу (цз. 43б), здесь находился важный транспорт-
ный узел сразу для нескольких маршрутов: кроме 
маршрута к дубо и кыргызам, отсюда начинался 
маршрут к курыканам 骨利幹 (1500 ли на север 
и восток), который вполне соответствует завер-
шающей части южного маршрута от кыргызов к 
курыканам по Гардизи; здесь же, видимо, прохо-
дил маршрут к шивэй 室韋 (2000 ли от уйгурской 
ставки на северо-восток через р. Селенгу) и к дру-
гим племенам, проживавшим между курыканами 
и шивэй (рис. 9, 10).

Поскольку до 840 г. в бассейне Селенги нахо-
дились главные и древние земли уйгуров, совер-
шенно парадоксально, что, излагая путь от кыр-
гызов к отдаленным и малоизвестным курыканам 
через земли уйгуров, Гардизи ничего не сообщает 
о самих уйгурах. И это не проблема иного воз-
раста первичных сведений, поскольку, как было 
показано еще в статье К. Цегледи, первоначальное 
описание восточных тюркских народов из сочине-
ния Гардизи, частью которого является и кыргыз-
ский дорожник, относится к периоду около 746–
780 гг. Причину отсутствия сведений о тугузгузах 
на юго-восточном маршруте от кыргызов в этом 
случае надо искать в истории редакций дорож-
ника. Гардизи не был его составителем и, по всей 
видимости, заимствовал у ал-Джайхани. Послед-
ний, описывая восточные тюркские народы, в зна-
чительной степени опирался на сведения из сочи-
нения Ибн Хурдазбиха, которые датировались 
периодом до 840 г. и должны были включать пер-
воначальную версию маршрутов. Однако в начале 
X в., когда составлял свою книгу ал-Джайхани, 
сведения о городах тугузгузов в Монголии уже 
противоречили доступным ему новым данным об 
их проживании в районе Чинанджкета. В резуль-
тате было составлено другое описание тугузгузов 
и маршрута к ним, отражающее реалии второй 
половины IX  – начала X  в., которое и приводит 
Гардизи, а данные о тугузгузах к юго-востоку от 
кыргызов исчезают. Но ал-Идриси, работая над 
своим атласом, привлек в качестве источников 
как труд ал-Джайхани, так и более ранний труд 
Ибн Хурдазбиха. В этой связи описание маршру-
тов между четырьмя городами тугузгузов в Цен-
тральной и Северной Монголии, сохранившееся 
в атласе ал-Идриси (хотя и перемещенное им на 
карте западнее и присоединенное к Восточному 
Туркестану), может являться той самой пропав-
шей частью раннего дорожника Ибн Хурдазбиха. 
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Если гипотеза о принадлежности сведений о 
городах кыргызов и тугузгузов к разным веткам 
одного маршрута на север от «Шелкового пути» 
верна, то путь к тугузгузам во второй половине 
VIII в. тоже должен был начинаться в Чинандж-
кете и частично совпадать с дорогой к кыргызам 
(рис. 12). Этому полностью соответствует ком-
позиция ранней парижской карты секции 3-10, 
где город Saṭrawyā показан на таком же расстоя-
нии от города N.šrān, что и от городов кыргызов. 
Путь к городу N.šrān по карте тоже сначала про-
легает через пустыню, индикатором которой на 
карте является озеро реки Куча, через горы Tūl.s 
/ Алтай (рис. 3с: m9), затем разделяется с кыргыз-
ским маршрутом и следует через горный массив 
m8 (рис. 3с) в верховьях р. Селенга, который в 
контексте сведений древнетюркских, китайских 
источников и реальной географии можно соотне-
сти с горами Отюкен (совр. Хангай). Для земель 
тугузгузов на карте секции 3-10 путь через N.šrān 
к городу Saṭrawyā  – это вообще единственный 
возможный маршрут в Нижний Китай. Видимо, 
именно этот торговый маршрут из Восточного 
Туркестана в столицу тугузгузов северной доро-
гой через верховья Иртыша, Монгольский Алтай 
и Хангай назван в рукописи из Безеклика доро-
гой к Кара Канглы (т. е. дорогой на северо-вос-
ток Монголии). Использование такого маршрута 
вполне соответствует историческим событиям 
периода восстания Ань Лушаня и после него, 

когда значительная часть «Шелкового пути» к 
востоку от Чинанджкета попала под контроль 
Тибета, союзного кыргызам, но враждебного 
Уйгурскому каганату.

Источник сведений Ибн Хурдазбиха об этой 
уйгурской части дорожника, видимо, был тот же, 
что предполагается выше для маршрута к кыр-
гызам  – описание путей, составленное одним из 
посольств арабов в Китай со слов согдийских 
купцов, занимавшихся караванной торговлей с 
восточными тюркскими народами.

5.3. Отношения с кимаками.  
Связь маршрутов с последовательностью  

описания земель

О взаимоотношении кыргызов с другими 
соседями  – кимаками  – арабский географ сооб-
щает такую информацию: «Они (кыргызы.  – 
Ю. Е.) особенно должны опасаться предприятий 
правителя кимаков, воинственного князя, почти 
всегда находящегося в состоянии войны со сво-
ими соседями» [La géographie, 2000]. С учетом 
этого прямой маршрут между кыргызами и кима-
ками (или к кыргызам через земли кимаков) вряд 
ли имел большое и стабильное торговое значе-
ние. Тем не менее в середине – второй половине 
VIII в. такой путь существовал: дорога от кыргы-
зов «к кимакам и халлухам на запад» упомянута 
в дорожнике у Гардизи, хотя и без какой-либо 

Рис. 12.	Реконструкция схемы маршрутов из Нижнего Китая к кыргызам и тугузгузам в 757–790  гг. на основе 
атласа ал-Идриси (черный шрифт; сплошные линии – маршруты, описанные в тексте, прерывистые линии – не 
описанные в тексте), а также их соотношение с некоторыми топонимами и этнонимами из дорожника к кыргы-
зам по Зайн ал-ахбар (красный шрифт). 
Fig. 12.	 Reconstruction of the itineraries from Lower China to the Kyrghyz and Tughuzghuz in 757–790 based on al-
Idrisi’s atlas (black font; continuous lines - routes described in the text, stippled lines - not described in the text), and 
their correlation with some toponyms and ethnonyms according to the Kyrghyz itinerary from Zain al-Akhbar (red 
font).
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детализации [Бартольд, 1973, с. 47]. Возможно, с 
несохранившимся описанием этого маршрута на 
карте ал-Идриси связана гора m2 / m2a (рис. 3b, 
3c, 6b), идентифицированная благодаря описанию 
кимаков в сочинении Гардизи и сведениям Худуд 
ал-Алам. Учитывая, что с конца 740-х гг. карлуки 
проживали во владениях тюргешей и вскоре 
стали правителями этих земель, западная часть 
(т. е. между кимаками и карлуками) упомянутого 
Гардизи пути должна соответствовать маршруту, 
описанному в исламских источниках в противо-
положном направлении  – от «Ворот халлухов» 
к кимакам: 81 день верхом на лошади от Тараза 
до ставки кагана кимаков [Minorsky, 1948, p. 284; 
Ибн Хордадбех, 1986, с. 64–66; Ḥudūd al-ʿĀlam, 
1982, p. 100, 119]. Локализация ряда топонимов 
и ставки правителя кимаков на этом торговом 
маршруте (рис. 9) оставляет вопросы, но ясно, что 
он пролегал севернее оз. Балхаш [Кумеков, 1972, 
с. 48–53].

Описание и карта страны кимаков секции 
4-10 были подготовлены ал-Идриси главным 
образом на основе сведений Джанаха ибн Хакана 
ал-Кимаки и характеризуют более поздний 
период. Изложенные здесь маршруты между 
городами карлуков и кимаков связаны с Семи-
речьем [Там же, с. 81–85]. К маршруту между 
кимаками и кыргызами в X в., судя по ранней 
парижской карте, мог иметь отношение город с 
утраченной подписью, показанный на полпути 
между р. Иртыш и границей кыргызов (рис. 6b: 
6.1). Согласно описанию в тексте, это  – город 
Būrāġ, расположенный в 4-х днях пути от города 
кагана кимаков (рис. 6b: 6.2), находящегося на 
р.  Иртыш. Вероятно, маршрут между ставками 
кыргызов и кимаков на картах должен был следо-
вать через него и через проход между горами m2 и 
m7 (рис. 3b, 3c). 

К рассмотренным выше маршрутам в земли 
кыргызов также имеет отношение сама последо-
вательность описания земель секции 3-10. Общий 
принцип описания в рамках каждой секции, кото-
рого ал-Идриси придерживался в своей книге, – с 
запада на восток и с юга на север, причем этот 
порядок тесно связан с изложением маршрутов, и 
сначала описываются более южные маршруты, а 
затем – более северные [Коновалова, 2006, с. 57]. 
Данный принцип появился задолго до ал-Идриси. 
Именно такова последовательность изложения 
маршрутов в северо-восточную часть известного 
мира у Гардизи, которая, видимо, следует еще 
исходному описанию в книге Ибн Хурдазбиха: 
1) сначала путь с юга на север – из Чинанджкета 
к кыргызам на р. Кем; 2)  затем южный путь от 

р. Кем на восток, «в степь», т. е. путь к р. Селенга, 
откуда можно было попасть к «фури» / курыка-
нам; 3) затем северный путь от р. Кем на восток, к 
тем же «фури».

Во вступительной части секции 3-10 у 
ал-Идриси перечисление земель тоже ведется 
согласно их порядку с юга на север: окраины 
Китая, затем тугузгузы, затем кыргызы. В основ-
ной же части секции последовательность пред-
ставлена иначе: после городов Китая сразу опи-
сывается северо-восточная часть – кыргызы. Это 
изменение последовательности соответствует 
исторически известному, но не изложенному в 
тексте книги маршруту VIII в. из Восточного 
Туркестана к кыргызам, который, согласно карте 
секции, должен начинаться от города Saṭrawyā и 
следовать на север вдоль реки M.n.ḫāz. Послед-
нему месту земель тугузгузов в описании (рас-
положены в центре и на севере западной части 
карты) при такой логике должен соответствовать 
другой, более северный маршрут на восток к кыр-
гызам. Он вновь не изложен в тексте книги, но по 
карте может быть реконструирован через город 
N.šrān и его реку, которую ал-Идриси считал при-
током реки M.n.ḫāz.

Заключение

Проведенное исследование показало, что в 
некоторых аспектах картографические сведения 
о 10-й секции 3-го климата Нузхат ал-муштак 
довольно значительно выходят за пределы ее 
словесного описания, полнее передавая имевши-
еся у ал-Идриси данные о природных объектах, 
городах и маршрутах. Это убедительно демон-
стрирует историческую ценность карт этого 
сочинения, заставляет с доверием относиться к 
словам самого географа, что подготовка карто-
графического материала предшествовала написа-
нию текста книги и была в определенной степени 
автономна.

Описание пространства на карте страны 
кыргызов и сопредельных территорий характе-
ризует не столько реальную физическую геогра-
фию, сколько отражает накопленную исламской 
культурной средой сумму знаний об этой части 
мира, обусловленную существовавшими марш-
рутами коммуникаций в рамках развивавшихся 
культурных и торговых связей, которые имеют 
вполне конкретную привязку ко времени. Взаим-
ное расположение владений кыргызов, тугузгузов 
(уйгуров), Китая и кимаков на секционной карте 
и карте мира отражает историческую ситуацию, 
которая сложилась в середине – второй половине 
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IX в. (после ухода уйгуров в Восточный Турке-
стан в результате военного поражения от кыргы-
зов в 840 г.). При этом основные сведения о стране 
тугузгузов и Нижнем Китае из секции 3-10 и 
часть сведений о кыргызах относятся к более ран-
нему периоду.

Главные источники, на основе которых были 
подготовлены и текст, и карты, перечислены 
самим автором в начале атласа и упоминаются 
далее в ходе описания отдельных секций. Среди 
них наиболее важное значение для секции 3-10 
имели географические сочинения Ибн Хурдаз-
биха (846 г.) и ал-Джайхани (ок. 922 г.). 

Сравнительный анализ информации 
ал-Идриси с ранними исламскими сочинениями 
показал, что некоторые его сведения о стране 
кыргызов близки описаниям из Худуд ал-Алам 
(кон. X в.), сочинений ал-Марвази (нач. XI в.) и 
Гардизи (сер. XI в.), которые заимствовали многое 
из несохранившегося сочинения ал-Джайхани. 
Это касается не только рассмотренных геогра-
фических сведений в тексте и на карте, но также 
обычаев. В частности, ал-Идриси сообщает, что 
«кыргызы сжигают своих умерших и бросают 
пепел в M.n.ḫāz; те, которые находятся на слиш-
ком большом расстоянии от этой реки, собирают 
этот пепел из праха и бросают по ветру» [La géog-
raphie, 2000]. Такое обращение с пеплом умерших 
в других источниках о кыргызах не зафиксиро-
вано (кыргызы захоранивали пепел в курганах), 
зато оно характерно для Индии и, очевидно, могло 
появиться в описании ал-Идриси только на основе 
сопоставления кремации кыргызов и индусов. 
Именно такое сопоставление содержится в опи-
сании погребального обряда кыргызов у Гардизи: 
«Кыргызы, однако, сжигают умерших подобно 
индусам, говоря, что огонь самая чистая из вещей 
и что все, что попадает в него, очищается, он очи-
щает мертвое тело от грязи и грехов» [Martinez, 
1982, p. 128]. Можно предполагать, что сопостав-
ление кремации у кыргызов и индусов, нашедшее 
отражение в текстах ал-Идриси и Гардизи, содер-
жалось уже в сочинении ал-Джайхани. Кремация 
как стандартный погребальный обряд кыргызов 
отмечена также у ал-Марвази: «Кыргызы практи-
куют сжигание своих умерших, утверждая, что 
огонь очищает их от грехов и грязи; это был их 
древний способ, но когда они стали соседями с 
мусульманами, они начали хоронить своих умер-
ших» [Sharaf al-Zamān Ṭāhir Marvazī, 1942, p. 30]. 
Очень кратко подобные сведения представлены и 
в Худуд ал-Алам: «Они почитают огонь и сжигают 
умерших» [Ḥudūd al-ʿĀlam, 1982, p. 96]. Среди 
прочего ал-Идриси и Худуд ал-Алам одинаково 

описывают кыргызов как животноводов, разводя-
щих три вида скота: овец, лошадей и быков. При 
этом о быках ал-Идриси сообщает, что их обычно 
используют для перевозки грузов, а в пищу упо-
требляют лошадей. Отчасти это напоминает све-
дения Гардизи о почитании некоторыми кыргы-
зами быков (gāv). У ал-Идриси и в Худуд ал-Алам 
кыргызы характеризуются также как хорошие 
воины, противостоящие соседям. 

Изучение раннего варианта карты 10-й секции 
3-го климата из Национальной библиотеки Фран-
ции (рис. 3с) позволило сделать вывод, что страна 
кыргызов располагалась в бассейне р. Енисей  – 
M.n.ḫāz у ал-Идриси, Кем в др.-тюрк. надписях и в 
Худуд ал-Алам. Она включала две основные части, 
разграниченные горным массивом  – Кегмен в 
др.-тюрк. текстах и у Гардизи. Главная часть, где 
показаны четыре города, расположена к северу от 
этих гор и может быть соотнесена с Минусинской 
котловиной. Другая, меньшая часть находится 
к югу и может быть соотнесена с современной 
Тувой и более южными территориями. Общее 
описание географии земель кыргызов, кроме того, 
содержит косвенное указание на наличие у них 
еще каких-то меньших по размеру территорий за 
пределами секции 3-10, но ни на картах, ни в тек-
сте книги ал-Идриси не уделил им внимания. Эти 
территории, очевидно, соответствуют обособлен-
ным подконтрольным кыргызам землям в Вос-
точном Туркестане в середине – второй половине 
IX в., упомянутым в Худуд ал-Алам. Вероятно, 
основным источником сведений о местонахожде-
нии земель кыргызов относительно других наро-
дов в этот период для Нузхат ал-муштак стало 
сочинение ал-Джайхани.

В тексте своей книги маршруты в земли кыр-
гызов ал-Идриси не описал, однако такие сведе-
ния из ранних сочинений были ему доступны и 
нашли отражение на его карте в дистанциях и 
наборе географических объектов между терри-
торией кыргызов и городами соседних земель. 
Карта с разной степенью полноты позволяет 
реконструировать три маршрута к городу Ḫāqān 
Ḫirḫīz: 1)  от города Saṭrawyā на северо-западной 
окраине владений Китая через пустыню, горы 
(идентифицированы с Tūl.s, Mānb.klū, Kūkmān 
исламских источников) и вдоль восточного 
берега реки M.n.ḫāz; 2)  из страны уйгуров через 
город N.šrān и его реку, которая соответствует 
р.  Селенга; 3)  от ставки кагана кимаков через 
кимакский город Būrāġ.

Наиболее подробно на карте представлен 
маршрут из города Saṭrawyā. По набору и после-
довательности показанных природных объектов 
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он соответствует описанию маршрута в Ставку 
кыргызов от г.  Чинанджкет, сохранившемуся в 
сочинении Гардизи. Помимо города кагана, с 
этим же маршрутом связан как минимум еще 
один город кыргызов на карте – Dar(b)and Ḫirḫīz. 
Изучение географического смысла названий и 
сопоставление его с ландшафтом региона, средне-
вековыми путями, археологическими данными 
позволили высказать гипотезу об их местонахож-
дении. Первый город, Ḫāqān Ḫirḫīz, являвшийся 
ставкой кагана, идентифицирован с самым круп-
ным средневековым городом кыргызов, нахо-
дившемся в устье р. Уйбат. Этому соответствует 
и место города на карте  – на западном берегу 
реки M.n.ḫāz, в центре страны. Второй, Dar(b)and 
Ḫirḫīz ‘Ворота кыргызов’, имеет название, типич-
ное для языка и культуры бывших персидских 
владений. Он изображен на восточном берегу 
р. M.n.ḫāz и должен был находиться на самом юге 
Минусинской котловины у северного края Запад-
ного Саяна, путь через который связывал корен-
ные земли кыргызов с Тувой и Монголией. Этот 
город может быть соотнесен с большим укре-
плением, располагавшимся на месте нынешнего 
с. Шушенское. 

Сведения о маршрутах в Нижний Китай и 
к уйгурам, представленные на карте, соответ-
ствуют периоду от конца 750-х гг. до 790  г., что 
подтверждается следующими фактами: а)  город 
N.šrān (Бай-Балык уйгурских текстов) был 
построен около 757 г. и прекратил существование 
около 840 г.; б)  город Saṭrawyā отнесен к владе-
ниям Китая, контроль над которыми Китай утра-
тил в 790 г.; в)  географический смысл названия 
Dar(b)and Ḫirḫīz указывает, что этот город играл 
роль пограничной заставы, и эта роль должна быть 
потеряна после 840 г., когда владения кыргызов 
расширились далеко к югу от Западного Саяна. 

В целом информация о городах и маршрутах 
секции 3-10 атласа ал-Идриси может быть частью 
того первоначального дорожника от Чинандж- 
кета на север и северо-восток к кыргызам, тугуз-
гузам, курыканам, который в сокращенном виде 
(без упоминания тугузгузов в Монголии и ряда 
других деталей) пересказал Гардизи и отсылки 
к которому сохранились в Худуд ал-Алам и у 
ал-Марвази. Скорее всего, этот ранний дорож-
ник для северного ответвления «Шелкового 
пути» был составлен вместе с описанием самого 
«Шелкового пути» одним из посольств арабов, 
неоднократно прибывавших в Китай в середине 
VIII в. Подробное описание гансуйского участка 
«Шелкового пути», сохранившееся в Худуд 
ал-Алам, позволяет датировать его около 766 г. 

[Lurje, 2007]. Эта дата не противоречит резуль-
татам проведенного анализа атласа ал-Идриси, 
поэтому может рассматриваться также в качестве 
допустимой узкой даты составления описания и 
для северного ответвления. При этом информа-
ция о северном пути могла быть получена араб-
ским посольством от согдийских купцов, зани-
мавшихся караванной торговлей с восточными 
тюркскими народами. Впервые описание этого 
маршрута, видимо, было включено в книгу Ибн 
Хурдазбиха, а позднее, но уже в исправленном 
виде повторено ал-Джайхани. 

Сведения этого же дорожника стали основным 
источником информации о природных объектах 
земель кыргызов, изображенных на карте секции 
3-10. К их числу, однако, не относятся сведения о 
мифическом Острове рубинов. Основным источ-
ником последних можно считать работу, автор-
ство которой ал-Идриси приписывает Птолемею, 
но которая содержала обновленную и дополнен-
ную версию его карты. Подобная работа, напри-
мер, была подготовлена в нач. IX в. ал-Хваразми. 
Остров рубинов в ней не был связан со страной 
кыргызов, и соединение этих двух объектов стало 
результатом согласования ал-Идриси данных о 
восточной окраине мира разных источников.
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ЖЕНСКОЕ  ПОГРЕБЕНИЕ  С  КОРАЛЛОВЫМИ  СЕРЕЖКАМИ  
ИЗ  МОГИЛЬНИКА  ХУННУ  АЛА-ТЕЙ  1  В  ТУВЕ

М. Е. Килуновская, П. М. Леус
Институт истории материальной культуры РАН, Дворцовая наб., д.18А, Санкт-Петербург, 191186, Россия;  
email: kilunmar@mail.ru; leuss@mail.ru 

В женском погребении могильника хунну Ала-Тей 1 на дне Саяно-Шушенского водохранилища были найдены 
золотые серьги с подвесками из веточек коралла. Будучи изначально ценными и хрупкими изделиями, такие 
находки чрезвычайно редки. Несколько золотых сережек с коралловыми подвесками известны в захоронениях 
чирикрабатской культуры в нижнем течении Сырдарьи. Можно предположить, что эта редкая находка попала 
в Туву с запада по одному из маршрутов Шелкового пути, через Среднюю Азию, оазисы Восточного Туркестана, 
северное приграничье ханьского Китая и Монголию. 

Ключевые слова: Тува, хунну, сюнну, Шелковый путь, кораллы, улуг-хемская культура.

FEMALE  GRAVE  WITH  CORAL  EARRINGS 
FROM  XIONGNU  BURIAL  GROUND  ALA-TEI  1  IN TUVA

M. E. Kilunovskaya, P. M. Leus 
The Institute for History of Material Culture of the Russian Academy of Sciences, 18A Dvortsovaya Naberezhnaya, Saint-
Petersburg, 191186, Russia; email: kilunmar@mail.ru; leuss@mail.ru

In Xiongnu female burial ground Ala-Tei 1 at the bottom of the Sayan-Shushenskoe Reservoir, gold earrings with 
pendants made of coral twigs were found. Being initially valuable and fragile products, such finds are extremely rare. 
Several gold earrings with coral pendants are known in the Chirikrabat culture graves in the lower reaches of the 
Syrdarya. It can be assumed that this rare find came to Tuva from the West along one of the Silk Road routes, through 
Central Asia, oases of East Turkestan, the northern border of Han China and Mongolia.

Keywords: Tuva, Xiongnu, Silk Road, corals, Ulug-Khem culture.

Введение

Во многие исторические эпохи территория 
Тувы оказывалась в центре исторических собы-
тий, происходивших на севере Внутренней Азии. 
Помимо прочего, это был важный плацдарм или 
начало пути как для движения с юга на север, 
из бескрайних просторов монгольских степей в 
плодородную Минусинскую котловину, так и в 
обратном направлении. Значение Тувы подчерки-
вают расположенные в Уюкской котловине бога-
тые захоронения скифского времени, а также мно-
гочисленные археологические памятники других 
эпох. Не было исключением и время расцвета 
государства кочевников хунну, представлявших 
на рубеже III–II вв. до н. э. наиболее серьезную 
силу к северу от Древнего Китая. 

Империя Хань направляла в степи огромные 
армии, далеко не всегда возвращавшиеся с побе-
дой, задабривало хуннских шаньюев богатыми 
дарами, открывало приграничные рынки для тор-
говли с кочевниками. Северные походы основа-
теля империи хунну Маодуня (Модэ), безусловно, 
затронули территорию Тувы, через которую 
хунну проникли и за Саяны, в Минусинскую кот-
ловину: «…когда [Маодунь] покорил на севере 
владения хуньюев, цюйшэ, динлинов, гэгуней 
и синьли, все знатные люди и сановники сюнну 
подчинились [ему] и стали считать шаньюя Мао-
дуня мудрым» [Таскин, 1968, с.  41]. Позднее, в 
176 г. до н. э., в послании ханьскому императору 
Маодунь писал: «…благодаря милости неба 
командиры и воины были в хорошем состоянии, 
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а лошади сильны, что позволило мне уничтожить 
юэчжи, которые были истреблены или сдались. Я 
усмирил [также] лоуланей, усуней, хузце и двад-
цать шесть других соседних с ними владений, 
которые все стали принадлежать сюнну. Итак, все 
народы, натягивающие лук, оказались объединен-
ными в одну семью. Поскольку северные обла-

сти оказались замирены, я хотел бы прекратить 
войну…» [Таскин, 1968, с. 43]. 

Соответственно, в начале II в. до н. э. терри-
тория Тувы, так или иначе, входит в сферу влия-
ния государства хунну, населявшие ее скифские 
племена оказываются в подчиненном положении, 
часть их, возможно, покинула родные земли, 

Рис.	1. Могильник Ала-Тей 1, объект 112. План и фото погребения.
Fig.	 1. Burial ground Ala-Tei 1, object 112. Plan and photo of the grave.
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часть могла быть уничтожена в ходе экспансии. 
На новых землях должны были остаться гар-
низоны хунну и появиться новые поселенцы из 
числа пришедших с ними народов. Часть автох-
тонного скифского населения некоторое время 
могла сосуществовать с хунну, постепенно пере-
нимая их культурные традиции и ассимилируясь. 
Археологически эти события хорошо отражены 
в смене культур, когда в Туве появляются погре-
бальные памятники улуг-хемской культуры, 
содержащие многочисленные характерные для 
хунну артефакты и совершенно новые традиции 
погребальной обрядности [Килуновская, Леус, 
2018, с. 125–152]. Все это кардинально отличается от 
уюкско-саглынской культуры скифского времени, 
памятники которой во II в. до н. э. исчезают.

В Центральной Туве давно были известны 
большие погребальные сооружения хуннской 
знати на могильнике Бай-Даг II, близкие по кон-

струкции к элитным комплексам 
захоронений хунну в Монголии 
и Забайкалье. К сожалению, все 
они были сильно разграблены 
в древности, а полноценная 
публикация материалов раско-
пок отсутствует [Мандельштам, 
Стамбульник, 1992, с. 197–198; 
Николаев, 2003, с. 260–263]. 
Также из Тувы происходило 
несколько случайных находок 
керамики и когтевидных подве-
сок, датирующихся эпохой хунну 
[Кызласов, 1969, с. 117–118]. 

Большим успехом для хунн-
ской археологии в Туве стало 
обнаружение двух неразграблен-
ных грунтовых могильников – 
Ала-Тей 1 и Терезин, раскопки 
которых проводятся Тувинской 
археологической экспедицией 
ИИМК РАН1. Ала-Тей 1 располо-
жен на дне Саяно-Шушенского 
водохранилища, и работы на нем 
возможны в короткий период вре-
мени перед очередным набором 
воды. Терезин находится в 4,5 км 
от Ала-Тея на разрушающемся 
песчаном берегу водохранилища, 
часть его захоронений разрушена 
регулярной абразией, часть зане-
сена многометровыми песчаными 
дюнами. В настоящий момент 
на Ала-Тее отрыто 114 захоро-
нений (хунну), на Терезине  – 43 

(хунну и более поздняя кокэльская культура), 
но раскопки не завершены, и общее количество  
объектов пока неизвестно.

Среди находок на Ала-Тее и Терезине можно 
упомянуть керамические вазовидные сосуды 
хунну, костяные наконечники стрел и накладки 
на сложносоставной лук, китайские зеркала раз-
личных типов [Леус, 2018, с. 117–123], многочис-
ленные ажурные пряжки-пластины из бронзы 
[Килуновская, Леус, 2020, с. 97–125], редкие 
большие пряжки и бляшки из сибирского гагата, 
украшенные цветными инкрустациями и грави-
ровками [Килуновская, Леус, 2020, с. 223–253], 
костяные пряжки-пластины [Килуновская, Леус, 
2021, с. 430–448], полихромные подвески и т. д. 

1 Работы проводились при поддержке «Общества по 
изучению Евразии» (Society for the Exploration of EurAsia), 
Швейцария, а также, с 2018 г., Русского географического 
общества.

Рис. 2.	 Могильник Ала-Тей 1, объект 86. План и фото погребения.
Fig. 2.	 Burial ground Ala-Tei 1, object 86. Plan and photo of the grave.
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Для могильников получена представительная 
серия радиоуглеродных AMS-датировок, позво-
ляющих датировать их II–I вв. до н. э. [Килунов-
ская, Леус, 2021, с. 79–92]. 

Находки из Ала-Тея и Терезина подтверж-
дают вхождение Тувы в сферу влияния хунну 
и наличие на ее территории каких-то близких 
к ним групп населения, пришедших, вероятно, 
откуда-то с юга, где они имели контакты с источ-
никами китайских товаров – монеты у-шу, зер-
кала, пряжки, причем в довольно значительном 
количестве. Ни до этого времени, ни после такого 
количества китайских зеркал, а также пряжек-
пластин из различных материалов в Туве не 
встречалось. Впрочем, надо учитывать, что боль-
шинство зеркал и пряжек Ала-Тея и Терезина – 
это местные литые копии, хотя есть и несколько 
фрагментов оригинальных китайских зеркал из 
белой оловянистой бронзы. Эта категория арте-
фактов показывает нам очевидное направление 
контактов с юга на север: со стороны ханьского 
Китая через живших к северу от него кочевников 
дальше к Саяно-Алтаю и за его пределы. 

Также в эпоху хунну мы встречаем свиде-
тельства культурных связей с запада на восток. 
Например, находки классических античных 
полихромных подвесок. В Туве они известны 
пока только на Ала-Тее и Терезине, т. е. во II–I вв. 
до н. э. Примерно в это же время они появляются и 
в Минусинской котловине, как в погребениях, так 
и в кладах [Вадецкая, 1999, с. 68, 173, рис. 87–88]. 
Из ярких и уникальных образцов далеких западных 
импортов в земли хунну можно назвать серебряный 
римский фалар с античным сюжетом из гробницы в 
Ноин-Уле [Полосьмак и др., 2011, с. 110–117] и рим-
скую чашу из сине-белого стекла из погребения 2 
кургана Гол Мод 2 в Монголии [Erdenebaatar et al., 
2011, p. 311, fig. 11: 1]. Безусловно, эти редкие пред-
меты проделали сложный путь, прежде чем оказа-
лись погребенными в курганах хуннской знати. 

Характерным свидетельством движения 
исключительно хуннских предметов в обрат-
ном направлении, с востока на запад, являются 
находки таких необычных изделий, как инкрусти-
рованные и гравированные поясные пластины-
пряжки из сибирского гагата. Из мест своего 

Рис. 3. Керамика из АТ1/112 (1) и АТ1/86 (2, 3).
Fig. 3. Ceramics from AT1/112 (1) and AT1/86 (2, 3).
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Рис. 4.	 Бронзовые зеркала из АТ1/86 (1) и АТ1/112 (2).
Fig. 4.	 Bronze mirrors from AT1/86 (1) and AT1/112 (2).

изначального появления в Забайкалье они рас-
пространяются в Монголию, Туву, Минусинскую 
котловину и Маньчжурию, через оазисы Восточ-
ного Туркестана в Среднюю Азию и дальше до 
Нижнего Поволжья [Килуновская, Леус, 2020, 
с. 249–250].

Одним из материальных свидетельств запад-
ных (античных) импортов эпохи хунну в Туве 
являются золотые серьги с веточками кораллов, 
найденные в 2019 г. в погребении АТ1/1121 на 
могильнике Ала-Тей 1.  

Описание погребений

Погребение АТ1/112 изначально выглядело 
несколько необычно (рис. 1). Контуры могиль-
ной ямы округлой формы проявились практиче-

1 Здесь и далее сокращение названия памятника: АТ1 – 
Ала-Тей 1, Т – Терезин, через черту дроби номер объекта/
погребения.

ски сразу под находившимся выше погребением 
АТ1/111, расположенным очень неглубоко, чуть 
ниже современной дневной поверхности. Веро-
ятно, часть песчаной почвы здесь была смыта 
водохранилищем и развеяна типичными для этой 
местности сильными ветрами. Само по себе пере-
крытие одного погребения другим встречено на 
Ала-Тее впервые. С конца 1980-х гг. могильник 
Ала-Тей 1 большую часть года затоплен Саяно-
Шушенским водохранилищем, поэтому стра-
тиграфия погребений, особенно неглубоких, 
прослеживается не всегда. Тем не менее можно 
предполагать, что могильная яма АТ1/112 была 
с небольшим подбоем. Следов какого-либо вну-
тримогильного сооружения обнаружено не было. 
На дне ямы была захоронена молодая женщина 
20–25 лет, на левом боку с подогнутыми ногами, 
головой на запад. Слева за черепом стоял вазовид-
ный сосуд с вертикальным лощением, волной по 
плечикам и сильно отогнутым венчиком (рис.  3: 
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Рис. 5. Детали пояса из АТ1/112: 1 – бронза; 2, 4 – гагат; 3 – железо; 5–30 – камень.
Fig. 5. Belt details from AT1/112: 1 – bronze; 2, 4 – gagate; 3 – iron; 5–30 – stone.

1). Он был изготовлен на поворотной подставке, 
квадратный штамп от которой виден на дне. В 
ногах погребенной лежали кости косули – ноги 
и половина таза. На поясе найдена пряжка из 
сибирского гагата (богхэда) подтрапециевидной 
формы с гравированным изображением идущего 
оленя/лося (рис. 5: 4). За ним, возможно, еще одно 
идущее животное, но это пока остается предпо-
ложением, т. к. пряжка довольно сильно исца-
рапана в процессе бытования. Размеры пряжки 
10×6–4,5 см. К поясному набору относится камен-
ное/гагатовое кольцо, бронзовое ажурное кольцо, 
бисер и 37  имитаций раковин каури, сделанных 
из мягкого белого камня – вероятно, ими была 
украшена лента ремня (рис. 5). На груди найдено 
бронзовое китайское зеркало, украшенное сти-
лизованными фигурами драконов, пространство 
между которыми заполнено волютообразным 
орнаментом (рис. 4: 2). Такие зеркала датируются 
II в. до н. э. [Karlgren, 1941, p. 109–111, pl. 73: J15]. 
Справа на поясе остатки железного ножа. 

Наиболее интересной находкой оказались 
золотые серьги с подвесками из веточек корал-
лов1 (рис. 7: 1–3). Серьги сохранились на черепе in 
situ, возле угла нижней челюсти. Коралловая под-
веска правой серьги сохранилась очень хорошо, 
т. к. находилась сверху, левая же оказалась под 
черепом, поэтому была сломана на несколько 
фрагментов. Размер целой подвески – 4,7×2,1 см. 
Вероятно, изначально она могла быть немного 
больше, но тонкие кончики коралловых веточек 
не сохранились. Цвет коралла белесый, видны 
темные фрагменты высохших мягких тканей. 
Можно предположить, что коралл был перво-
начально красного цвета, но обесцветился из-за 
воздействия неблагоприятной окружающей 

1 Исследование в Отделе научно-технологической 
экспертизы Государственного Эрмитажа показало, что 
подвески состоят из кальцита и представляют собой 
восьмилучевой коралл (Octocorallia), вероятно, близкий 
к благородному красному кораллу (Corallium rubrum), 
который традиционно используется для изготовления 
украшений. 
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Рис. 6. Детали пояса из АТ1/86: 4 – бронза; остальное – гагат.
Fig. 6. Belt details from AT1/86: 4 – bronze; the rest – gagate.

среды. Подобное описано в исследовании рама-
новской спектроскопией коралловых бус поздне-
римского времени в Германии: при длительном 
нахождении в земле их изначально красный цвет 
постепенно изменяется до оранжевых оттенков и 
далее, вплоть до матового или белого цвета, что 
может привести к неправильной идентификации 
материала [Gruber et al., 2019, s. 140]. Это вполне 
объясняет нередко встречающийся белесый цвет 
у коралловых бус и подвесок из погребений 
кочевников гунно-сарматского времени. 

Золотые серьги из АТ1/112 представляют 
собой скрученное из одного куска проволоки 
кольцо с маленькой петелькой, куда, видимо, и 
крепились подвески. Конец проволоки, образу-
ющий петельку, расплющен. На Ала-Тее пока 
представлены серьги только такого типа: в трех 

погребениях – золотые и в десяти – бронзовые 
(рис. 8). На Терезине их пока не найдено. Соот-
ветственно, в данном случае традиционные для 
хунну Тувы серьги были украшены ценными 
привозными подвесками. Пока это единственная 
находка каких-либо подвесок для сережек на Ала-
Тее, но она подтверждает назначение петельки. 
Вероятно, в других случаях использовались под-
вески из каких-то недолговечных органических 
материалов, до наших дней не сохранившиеся.  

Единственным похожим погребением на Ала-
Тее является объект АТ1/86 (рис. 2). Это захоро-
нение пожилой женщины, также совершенное в 
простой грунтовой яме, на левом боку с подогну-
тыми ногами, головой на запад. Слева за головой 
погребенной стоял лепной керамический сосуд 
баночной формы с лощением и ямками под венчи-
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Рис. 7. Украшения из АТ1/112 (1–5) и АТ1/86 (6–25). 1 – золотая серьга; 2, 3 – подвески из коралла; остальное – бусы.
Fig. 7. Adornments from AT1/112 (1–5) and AT1/86 (6–25). 1 – gold earring; 2, 3 – coral pendants; the rest – beads.

ком (рис. 3: 3), рядом с ним – вазовидный сосуд с 
вертикальным лощением и квадратным штампом 
на дне, изготовленный на поворотной подставке 
(рис. 3: 2). Венчик сосуда отсутствовал. Поверх 
сосудов была положена задняя нога косули в 
сочленении. За исключением одного бронзового 
колечка (рис. 6: 4), поясной набор был изготовлен 
из сибирского гагата. Это три маленькие прямо-
угольные бляшки, массивное кольцо и большая 
прямоугольная пряжка с гравированным рисун-
ком, изображающим двух идущих горных козлов, 
в которых летят стрелы (рис.  6). Справа видны 
очертания лука со стрелой. К  фигуре одного из 
козлов сверху вписано изображение лошади с 
вывернутым крупом. Размеры пряжки 18×9 см. 
Здесь же было найдено бронзовое зеркало с иеро-

глифической надписью: «Когда смотрю на небо, 
всегда думаю о  правителе». Такие зеркала дати-
руются временем Западной Хань (II–I вв. до н. э.) 
(рис. 4: 1). На Ала-Тее 1 их найдено несколько 
штук. Кроме того, в погребении были две полих-
ромные подвески, сердоликовые и стеклянные 
бусы, бисер (рис. 7: 6–25).

По погребальному обряду и инвентарю оба 
захоронения, несомненно, очень близки, отлича-
ясь от большинства других и на Ала-Тее 1, и на 
соседнем Терезине. На Терезине есть погребение 
Т/28, где в грунтовой яме была захоронена жен-
щина 45–50 лет, на левом боку с подогнутыми 
ногами, головой на север. Из инвентаря при ней 
была лишь уникальная длинная пряжка-пластина 
из кости, со сложным гравированным орнамен-
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Рис. 8. Серьги из могильника Ала-Тей 1: 1–2 – АТ1/21; 3–4 – АТ1/29; 5 – АТ1/79; 6 – АТ1/35; 7 – АТ1/57; 8 – АТ1/50;  
9 – АТ1/48; 10 – АТ1/29; 11 – АТ1/111. 1, 2, 5 – золото; остальное – бронза.
Fig. 8. Earrings from burial ground Ala-Tei 1: 1–2 – AT1/21; 3–4 – AT1/29; 5 – AT1/79; 6 – AT1/35; 7 – AT1/57; 8 – AT1/50; 
9 – AT1/48; 10 – AT1/29; 11 – AT1/111. 1, 2, 5 – gold; the rest – bronze.

том [Килуновская, Леус, 2021, с. 444–446]. Можно 
предполагать, что женщины из АТ1/86 и АТ1/112 
относились к какой-то одной, возможно этниче-
ской, группе, отличающейся от большинства дру-
гих погребенных здесь людей. 

Золотые серьги с коралловыми подвесками-
веточками, оказавшимися настолько далеко от 
мест их добычи, являлись, безусловно, редким 
и ценным предметом роскоши для той эпохи. 
Сами по себе бусы и пронизки из кораллов, как 
обработанных, так и простых небольших обрез-
ков веточек, не являются редкостью в археоло-
гических памятниках рассматриваемой эпохи. 
Они известны в памятниках Причерноморья, в 
Средней Азии, в некоторых памятниках хунну в 
Монголии (например, бусы из могильника Алаг 
Толгой, где на одном ожерелье был фрагмент 
веточки коралла и треугольная полихромная под-

веска) [Treasures, 2011, p. 118, fig. 135]. В могиль-
нике Даодуньзцы в Нинся, чрезвычайно близком 
по инвентарю к Ала-Тею и Терезину, также были 
подвески из обломков веточек коралла и золо-
тые серьги того же типа, что и в Туве [Kost, 2014, 
p. 206, pl. 98: F, G]. Подробно находки украшений 
из кораллов в погребениях азиатской Сарматии 
рассматривались в недавней работе М. Ю. Трей-
стера [Трейстер, 2021, с. 340–393]. В основном 
это обработанные бусины или мелкие обломки 
веточек, изредка встречаются небольшие резные 
предметы, служившие навершиями или декора-
тивными вставками. Серьги с крупными корал-
ловыми подвесками найдены в двух погребениях 
чирикрабатской культуры в дельте Сырдарьи: 
погребальное здание Бабиш-Мулла 2 [Толстов, 
1962, с. 166, рис. 94], мавзолей Чирик-2 [Вайнберг, 
Левина, 1993, с. 47, рис. 83: 70, 81].  
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Таким образом, серьги с подвесками из корал-
ловых веточек найдены при раскопках буквально 
в единичных случаях. Красивый фрагмент тон-
кой ветки коралла относительно крупных разме-
ров (4–5 см) с несколькими боковыми ответвле-
ниями является предметом довольно хрупким и 
требующм особенно бережного отношения. Это 
делало такие серьги ценным товаром в древности 
и редкой археологической находкой в наше время. 
При неподходящей почве и вообще окружающих 
условиях, при каком-либо повреждении захоро-
нения, даже незначительном перемещении такого 
изделия в земле шансы найти его в целом виде 
или в более или менее крупных фрагментах неве-
лики. Фрагменты таких веточек можно принять 
за несохранившуюся органику или остатки бус и 
пронизок из другого материала. 

Заключение

Крупные веточки коралла с несколькими 
ответвлениями можно считать редким украше-
нием эпохи хунну, уникальным не только для 
Тувы, но и для большинства других регионов. 
Их количество могло быть несколько большим, 
но хрупкость материала не всегда позволяет ему 
сохраниться или быть правильно идентифициро-
ванным при раскопках. 

Вероятнее всего, они попали в Туву из Среди-
земноморья, проделав непростой и длинный путь. 
Это могло быть движение условно с запада на 
восток по одному из маршрутов Великого шелко-
вого пути, т. е. через Среднюю Азию и Синьцзян 
до северных границ ханьского Китая и оттуда 
дальше на север, на территорию Монголии, 
Тувы, Минусинской котловины и т. д. Как мы уже 

писали, предметы античных импортов в погребе-
ниях хунну Монголии и Саяно-Алтая известны. 
В этот же ряд следует поставить и серьги с корал-
ловыми подвесками из Ала-Тея. В то же время на 
примере пластин-пряжек из сибирского гагата мы 
видим очевидное движение хуннских вещей по 
тому же пути в обратном направлении, т. е. с вос-
тока на запад. Поэтому такой маршрут подвесок из 
кораллов, полихромных бус и других товаров элли-
нистической цивилизации на восток кажется сей-
час вполне вероятным и логичным. Северные про-
винции империи хунну оказываются и крайними 
северными точками на маршрутах Шелкового пути. 
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Украшение состоит из нескольких фрагмен-
тов веточек коричневого цвета (рис. 1). В местах 
отслоения верхнего слоя обнажилось вещество 
белого цвета. При исследовании под микроско-
пом (оптический микроскоп Leica M60; Stemi 508, 
Zeiss) хорошо заметен искусственный характер 
отверстий для подвешивания веточки и слоистая 
структура вещества. Фрагментированность арте-
факта несколько упростила его исследование.

Рентгенофлюоресцентный анализ (µXRF-
спектрометр АrtTAX, Brüker) показал преоблада-
ние в спектре кальция и стронция. Далее исследо-
вание проводилось на сканирующем электронном 
микроскопе (СЭМ, EVO-MA-25, Zeiss) с приме-
нением рентгеноспектрального микроанализа 
(РСМА, SEM-EDS, Oxford Instruments X-MaxN 
80). Фотографии, полученные на СЭМ (рис. 2), 
выявили морфологию, соответствующую струк-
туре коралла.

Основу экзоскелета кораллов составляют 
кальцит и арагонит. Арагонит – минерал, один 
из естественных полиморфов карбоната кальция 
(CaCO3), нестабильная фаза кальцита (CaCO3). 
Кальцит имеет мелкозернистую структуру, ара-
гонит образует радиально-лучистые агрегаты 

волокнистых (игольчатых) кристаллов [Рид, 2008, 
с. 67, рис. 4, 7]. Судя по гемологической литера-
туре, скелет коралла на 85 % состоит из карбоната 
кальция. Оставшиеся 15 % – карбонат магния, 
окислы железа, марганца и органические остатки. 
От этих примесей и их количества зависит цвет 
коралла. Полученный химический состав (табл. 1) 
хорошо согласуется с литературными данными.

Табл. 1. Химический состав кораллов (РСМА)1.
Tab. 1. Chemical composition of the corals (X-ray spectral microanalysis). 

Вес. % 
оксида Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 SO3 K2O CaO MnO FeO SrO

0,5±0,1 3,9±0,7 1,9±1,0 1,4±0,5 3,1±2,0 1,3±0,3 <0,1 86,0±1,5 0,3±0,2 1,3±0,4 0,4±0,1

1 Результаты измерения содержания углерода в данной таблице отсутствуют.

Рис. 1. Находки из могильника Ала-Тей 1.
Fig. 1. Finds from burial ground Ala-Tei 1.
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Для уточнения молекулярного состава нами 
использована инфракрасная Фурье-микроспек-
троскопия (ИК-Фурье спектрометр Tensor 37 c 
микроскопом Hyperion 1000). В результате этого 
исследования установлено, что в ИК спектре 
преобладают полосы поглощения, характерные 
для карбоната кальция (но не в виде арагонита). 
Кроме того, присутствуют полосы поглощения, 
относящиеся к органическим соединениям. 

РСМА и ИК спектроскопия не предназна-
чены для определения кристаллической решетки 
и фазового состава. Строго говоря, с помощью 
данных методов невозможно отличить кальцит и 
арагонит, т. к. они идентичны по элементному и 
молекулярному составу. 

Определение полиморфного типа карбоната 
кальция проводилось методом спектроскопии 
комбинационного рассеяния света (КРС, КР 

микроскоп Senterra, Brüker). Выяснено, 
что скелет исследуемого коралла содер-
жит карбонат кальция в виде кальцита. 
Это не согласовывалось с данными гемо-
логических источников о преобладании в 
экзоскелете кораллов арагонита. Поэтому 
на следующем этапе была получена кон-
сультация у специалиста по кораллам – 
доктора биологических наук А. Н. Остров-
ского: «Ваша находка – это современный 
(с точки зрения геологии. – авт.) восьми-
лучевой коралл (Octocorallia), очевидно, 
близкий к красному кораллу (Corallium 
rubrum), который традиционно исполь-
зуется для изготовления украшений.  На 
фото видны обнажившийся осевой извест-
ковый скелет (светлый) с характерной про-
дольной исчерченностью и темные фраг-
менты высохших мягких тканей. Арагонит 
является основным элементом скелета 
шестилучевых кораллов (Hexacorallia), 
тогда как у подавляющего большинства 
восьмилучевых кораллов скелет состоит 
из кальцита и лишь у немногих – из араго-
нита [Conci, Vargas, Wörheide, 2021]».

Таким образом, в результате проведен-
ных исследований выявлено, что в погре-
бении эпохи хунну могильника Ала-Тей 1 
найдена веточка коралла. Он не явля-
ется ископаемым кораллом и относится 
к подклассу восьмилучевых кораллов 
(Octocorallia).
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The phenomenon of flourishing decorativeness, primarily, of horseman belt ornaments (non-ferrous small artistic 
metalwork), in the late 1st – early 2nd millennium is associated with the period of ‘expansion’ of the Kyrgyz Khaganate 
and the extensive contacts of the Yenisei Kyrgyz in Inner Asia. The analysis of the main themes of décor and semantics 
of some motifs makes it possible to identify the layer of the most popular designs and images connected with the 
influence of ‘foreign’ religions – Manichaeism and, possibly, Buddhism. Many motifs were borrowed and became 
popular due to adaptation to the perception of locals based on their traditional concepts. Objects (chance finds)  
of I.  P. Tovostin’s collection (the Finnish Heritage Agency, Helsinki) come from the Minusinsk Basin (the Middle 
Yenisei), the original territory of the Yenisei Kyrgyz culture. The collection reflects not only almost the entire range 
of ornamentation forms and main themes of décor in the Sayan-Altai art, but also some hallmarks of small artistic 
metalwork as a whole. Two unique objects were revealed in the collection: a belt end plaque with a composition  
of Buddhist images and a sprue for casting earrings of a specific shape. The paper presents their analysis and evaluates 
their significance for studying contacts and influences, as well as local non-ferrous metalworking. 

Keywords: Sayan-Altai, Inner Asia, early Middle Ages, small artistic metalwork, I. P. Tovostin’s collection.
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И  «ЗАГАДКИ»  КОЛЛЕКЦИИ  И. П.  ТОВОСТИНА  (ХЕЛЬСИНКИ)
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Феномен расцвета декоративности преимущественно ременных украшений (торевтики малых форм, изго-
товленной из цветного металла) всадника в конце I – начале II тыс. связан с периодом экспансии Кыргызского 
каганата и обширнейших контактов енисейских кыргызов в Центральной Азии. Анализ структуры декора и 
семантики некоторых мотивов позволяет выделить пласт наиболее популярных мотивов и образов, связанных 
с влиянием «пришлых» религий – манихейства, возможно, буддизма. Многие мотивы воспринимались и ста-
новились популярными, адаптируясь к восприятию на основе местных традиционных представлений. Пред-
меты (случайные находки) из коллекции И. П. Товостина (Museovirasto, Хельсинки) из Минусинской котловины 
Среднего Енисея, территории первичного развития культуры енисейских кыргызов, отражают не только почти 
весь спектр форм украшений и структуры декора в искусстве Саяно-Алтая, но и некоторые характерные осо-
бенности торевтики малых форм в целом. В коллекции выявлено два уникальных предмета, неизвестных по 
публикации А. М. Тальгрена 1917 г. Это ременная накладка с образами буддийского содержания и литник для 
отливки серег характерной формы. Даны их анализ и оценка важности для изучения вопросов   контактов и 
влияний, а также местной цветной металлообработки.  

Ключевые слова: Саяно-Алтай, Внутренняя Азия, раннее Средневековье, торевтика малых форм, коллекция 
И. П. Товостина.

1. Introduction

In the early Middle Ages, the so-called small-form 
toreutics, namely, artistic products of non-ferrous 

metal represented mostly by the horseman belt set, 
was a widespread category of material culture among 
different peoples in the Sayan-Altai and adjacent 
territories. Ornamentation for a horse, horseman and 



124

Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (33) 2022                                                                                                                                       Г. Г. Король

horse-riding gear had various forms in the ‘Turkic 
fashion’, which penetrated many cultures of the 
Eurasian steppe1. The cast objects were decorated 
with various images and motifs in the style of the 
so-called steppe ornamentalism or ‘ornamentalism 
of the new steppe style’ [Fedorov-Davydov, 1976, 
p. 62]. The new style became popular in the steppe 
Eurasia in the last quarter of the 1st millennium. It 
is represented by an impressive ornamentation of 
military equipment with a predominance of vegetative 
décor, which mainly tends to geometrization. This 
implies a secondary role of zoomorphic and other 
images. The style of decorating the frontal surface 
of such objects is the hallmark of the period. For that 
time, it is possible to clearly observe both the general 
stylistics of the Eurasian ‘steppe ornamentalism’ and 
regional features not only at the level of, e.g. ‘the 
mountain-steppe Sayan-Altai’ (Fig. 1), but also at the 
level of ‘territorial units’ distinguished within the 
region. The latter, apparently, can be is related to the 
political units in this territory: the Kyrgyz in the east 
of the region (the Sayan), the Kimak and the Qipchaq 
in the west (Altai; the Upper Irtysh Region in Eastern 
Kazakhstan). 

The principal sources for studying small 
artistic metalwork are series of museum objects and 
archaeological finds. The collection of objects from 
the late 1st – early 2nd millennium that come from 
the Sayan-Altai and adjacent regions is significant in 
its amount including more than two thousand objects 
known to the author.

‘Archaeological’ finds (collections) refer to 
material obtained from scientific excavations that 
provide significant additional information for the 
interpretation and dating of objects owing to the 

1 For the map of the Eurasian steppe zones, see: [Bellezza, 
2020b, Map 1].

context of their acquisition. ‘Museum’ 
objects (collections) include chance 
finds donated to museums and museum 
purchases of such finds, both individual 
items and private collections, etc. 
Such objects are usually devoid of an 
archaeological context. The collection of 
antiquities from the Minusinsk Region on 
the Middle Yenisei by I. P. Tovostin (the 
Finnish Heritage Agency (Museovirasto), 
Helsinki) belongs to the second category.  

Numerous finds of similar objects 
in the western part of the region (the 
Altai Mountains and the foothills of 
Altai, including the Rudny Altai and 
Upper Irtysh Regions) as well as in 
the Kuznetsk Depression come mainly 

from inhumations studied by archaeologists. The 
accompanying grave goods are often dated reliably. 
Materials obtained in the 18th–19th centuries have 
been partially published or, otherwise, are known 
from the collected drawings [Korol, 2008, Appendix 
10]. Not uncommonly, such materials come from 
destroyed or looted burials. In the eastern part of the 
region, in the Upper and Middle Yenisei regions, the 
situation is similar. In the Upper Yenisei (in Tuva), 
research has been conducted since the 20th century 
by systematic excavations of specialists, who have 
the opportunity to date and attribute the finds more 
accurately.

For the Middle Yenisei region, material comes 
both from excavations (a small proportion) and 
chance finds (most of it), which is largely associated 
with the burial rite – cremation and burial of the 
accompanying inventory shallow from the surface, 
sometimes almost under the sod. Natural features of 
the region caused the conditions for the destruction 
of such burials. It is common knowledge that after 
heavy rains, winds and sandstorms, one could collect 
archaeological material of different periods from the 
surface of sand dunes until recently. This review of 
the conditions of obtaining small metal objects makes 
it possible to explain a certain conventionality in the 
dating of such ‘mass’ finds from the Middle Yenisei 
region, mostly by the late 1st – early 2nd millennium.

One of the largest among the collections of 
chance finds of the small artistic metalwork from the 
Minusinsk Basin is I. P. Tovostin’s collection. The 
collector divided it before selling: one part ended 
up in the State Hermitage Museum, St. Petersburg 
(Department of Archaeology of Eastern Europe and 
Siberia, No. 3975), the other one was acquired by the 
National Museum of Finland (now kept in the Finnish 
Heritage Agency, KM 7267).

Fig. 1. The Sayan-Altai and adjacent territories. Geographic map. 

250 km
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Early medieval decorated ornaments of the Sayan-
Altai made of non-ferrous metals have been studied 
mainly by regions based on traditional archaeological 
methods of classification, systematization, 
comparative typology, chronology, and general 
cultural approach [Kiselev, 1949; Fedorov-Davydov, 
1976; Kyzlasov and Korol, 1990; Khudyakov, 1998; 
Klyashtorny and Savinov, 2005; Korol, 2008] or as 
part of studying particular sites where such ornaments 
were found [Savinov et al., 1988; Mogilnikov, 
2002; Khudyakov, 2004; Ilyushin, 2021], as well as 
within studies of certain types of objects and their 
décor [Tallgren, 1917; Fettich, 1937; Leont’ev, 1988; 
Borisenko and Khudyakov, 2008; Korol, 2019b]. 
In recent years, attention has been paid to metal 
composition1 as part of a comprehensive method 
for studying archaeological material [Gorbunova et 
al., 2009; Korol and Kon’kova, 2012; Gorbunov and 
Tishkin, 2019].

The phenomenon of early medieval Sayan-Altai 
small artistic metalwork is considered in the article 
on the basis of the previous analysis of the material 
[Korol, 2008]. Certain objects of a part of Tovostin’s 
collection have been examined earlier [Tallgren, 1917; 
Fettich, 1937]. There are several short publications in 
the Russian literature, but this paper presents a new 
and deeper study in certain aspects. The study, which 
was conducted at the intersection of archaeology, 
ethnography and art history, is based on an integrated 
approach to the research on archaeological material. 
In addition to traditional for archaeology methods 
of description, image analysis, classical typology 
and dating, the specificity of the source requires 
its interpretation, which entails the involvement of 
ethnography with a focus on the search for individual 
prototypes of modern surviving forms. Moreover, 
methods of art history make it possible not only to 
evaluate the aesthetic aspect of the images on the 
objects under study, but also to apply iconographic 
analysis. The small size of one of the items from 
among the 'riddles' of I.P. Tovostin's collection 
requires the detailed description of its composition 
décor for the sake of icinographic analysis. Thus, 
the details of the image on it are not always obvious 
for adequate perception. In this regard, the author 
considered it necessary to examine all the particulars, 
which allowed conducting the detailed iconographic 
analysis, identifying analogies and suggesting the best 
option for assessing the composition. An analysis of the 
technological features of the object and analogy were the 
basis for its dating.

1 It should be noted that the composition of non-ferrous 
metal belt ornaments was of interest to researchers as early as in 
the late 19th century [Radlov, 1989, p. 467].

The article considers the early medieval small 
artistic metalwork in Tovostin’s collection (the 
particular) as a reflection of several important 
features of this type of Sayan-Altai ornaments (the 
whole) in conjunction with an in-depth analysis of the 
collection ‘riddles’ identified by the author. Research 
tasks include the following: a) to describe in brief 
the main decorative themes of Sayan-Altai small 
artistic metalwork from the chronological period 
in question, as well as the semantics of a number of 
motifs including borrowed motifs-symbols, which 
were essentially foreign to owners of belts and some 
other non-ferrous metal ornaments; b) to analyze the 
décor of the most interesting objects in the collection 
of I. P.  Tovostin as reflecting characteristic features 
of the whole (all objects of Sayan-Altai small artistic 
metalwork) in the particular; c) to discuss the ‘riddles’ 
of I. P. Tovostin’s collection, namely, two objects that 
have not previously attracted the attention of other 
researchers. One of these objects is interesting in 
terms of foreign symbolic motifs and the variety of 
contacts and cultural influences, while the other one 
is worth discussing in terms of the locations where 
ornaments were produced.

2. Main themes of the décor of Sayan-Altai  
small artistic metalwork

In the ornamentation (décor) of the objects under 
consideration, the vegetative (floral) type prevails. 
The rest of the types – geometric, zoomorphic, 
including ornithomorphic, and anthropomorphic – 
make up an insignificant proportion even collectively, 
although there are areas in the Sayan-Altai and 
adjacent territories (for example, the northwestern 
foothills of Altai and the Upper Irtysh Region), where 
zoomorphic décor is extremely popular. The range of 
the elements and motifs is overwhelmingly borrowed 
from the artistic traditions of the Middle East, 
Central Asia, Eastern Turkestan, and China. These 
borrowings are quite meaningful in accordance with 
the traditional worldview, beliefs, and mythology of 
the local population of the Sayan-Altai. In addition, 
they complied with tastes of the owners of belt 
ornaments and other items of small artistic metalwork. 

2.1. Vegetative décor 

The main feature of the decor – the variety of 
artistic peculiarities – is manifested in a set of motifs 
and compositions of the predominant vegetative type. 
The vegetative code (especially variations of the ‘tree 
of life’) is notable, for it is most closely connected 
with the special role of the vegetative code and the 
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tree as its absolute in the Turkic culture, with the 
worldview of the Turks reflected in their mythology 
and rituals [Sagalaev and Oktyabr’skaya, 1990, 
p. 43–63; Sagalaev, 1991]. 

In addition to the trefoils, palmettes, symmetrical 
shoots, flowers, flower rosettes, etc., common for any 
floral ornament, special motifs are also present. Among 
them are ‘bunches and vines’. Another ‘special’ motif 
is related to Buddhist art. It is a ‘fig flower’. The motif 
is widespread in the early medieval paintings of cave 
monasteries, including the Manichean ones, of the 
Turfan oasis in Eastern Turkestan. There are different 
variants of iconography, some of them are identical to 
those found in the décor of small artistic metalwork 
of the Sayan-Altai, where the motif is one of the most 
popular [Korol, 2008, p. 158–161]. I. P.  Tovostin’s 
collection also includes an object with a similar motif 
as a centre of the vegetative composition (KM 7267: 
483). We mention this object in the paper as it has not 
been published earlier. Such a composition is among 
the ‘serial’ (identical) ones, widespread in the Sayan-
Altai Region.

2.2. Geometric décor  

In addition to the elements of rectilinear 
and curvilinear ornaments that are common and 
widespread among many peoples in their decorative 
art of different periods, with the predominance of 
curvilinear motifs (sometimes in combination with 
vegetative ones), this type of décor also includes 
motifs associated with Buddhist art. This is a jewel, 
a pearl (Skt. cintamani)1 – the Buddhist sign of the 
Trinity of Buddha – widespread in the Tang art of 
China. In the small artistic metalwork of the Sayan-
Altai, this symbol could have not only the meaning 
of benevolence, like many others, but could also be 
related to the heavenly vital forces in accordance 
with traditional beliefs. Another motif-symbol2 is 
the ‘endless knot’; in later art, it was perceived as the 
‘happiness knot’. 

2.3. Zoomorphic décor 

The set of motifs of the zoomorphic series is also 
diverse in the considered décor. The number of finds is 
much less than the number of objects with vegetative 
ornaments. Nevertheless, zoomorphic motifs are well 
represented, they are especially popular in the Middle 
and Upper Yenisei Region (one set of motifs) and in 
the Rudny Altai, including the Upper Irtysh region 

1 For several meanings of this symbol, see: [Williams, 1960, 
p. 436].

2 For its meanings, see: [Williams, 1960, p. 289].

(another set of motifs). In general, the zoomorphic 
code (compositions are often accompanied by floral 
motifs) includes both ordinary representatives of the 
fauna and fantastic animals [Korol, 2008, Tab. 16]. 
Among them are deer images, including mythical 
(winged) ones. 

The connection of the most ancient cosmogonic 
ideas with the image of a deer (elk) is a feature of the 
worldview of the Siberian peoples. It is possible that 
some images of deer or doe, especially with the ‘lotus 
flower’ shown as the base on which the animal is 
standing, go back to Buddhist art [Korenyako, 2002, 
p. 174]. 

Another motif, widespread in Buddhist 
iconography and in East Asian art in general, is 
represented in the image of a polymorphic feline-
canine predator: a winged dog-lion, a heavenly dog 
Shi Tsa semantically ascending to the ‘lion of Buddha’. 
Characteristic iconographic features of its image are 
well known and described in detail [Korenyako, 2002, 
p. 28, 116, 117]. This motif is one of the few leading 
‘to the east’ in search of its origin. It is well known 
in China, where it appeared under Indian influence 
along with Buddhism [Mazurina, 2009]. The pictorial 
elements of the zoomorphic motif in the décor under 
consideration have definitely ‘oriental’ origins, but 
much was changed in it in the Sayan-Alyai to comply 
with the regional traditional ideas about the mythical 
dog, which largely resembles the real one. 

The set of zoomorphic motifs includes the 
image of paired fish. The origin of the motif itself 
and pendant jewelry of the same shape goes back 
to ancient Chinese art. It has been popular there to 
the present day. A pair of gold fish is also a common 
Buddhist symbol of happiness and unity. 

2.4. Ornithomorphic motifs 

Birds are represented by mythical phoenixes, as 
well as roosters, small birds, and specifically a lot of 
ducks and geese, including ‘flying’ images with their 
wings wide open. The motif of a flying bird has deep 
local roots among the Siberian peoples; the special 
place of waterfowl in the mythology of the Turks is 
well known.

Mythical phoenixes as a décor motif came to 
the region in question, apparently, through Eastern 
Turkestan, together with a number of other bright 
decorative motifs. Some particularly high-quality 
samples could come directly from China. Cockerels 
of various kinds are widespread in the Middle East 
and Central Asia, although the motif is also known 
in China. The author assumes that variants of this 
bird species (depicted as a cockerel) in the art of the 
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Sayan-Altai are associated with cultural influences 
from the west (through Central Asia). 

2.5. Anthropomorphic images 

This type of décor in small artistic metalwork 
is represented predominantly by pendants with the 
image of a human (male) face or mask-faces. The 
most notable images are those that convey portrait 
features of a human face. It is particularly typical for 
the Sayan-Altai. In general, the appearance of images 
of this group, including the careful elaboration 

of a number of details, is closest to those on heart-
shaped plaques with vegetative décor. Their faces 
are regarded as anthropomorphic, as a variant of a 
conventional collective portrait. The semantic basis 
of such images poses a question. A group of authors 
[Baypakov et al., 2016] in their study focused on 
Tengrianism as a worldview (belief) and a lifestyle of 
the Turkic-Mongolian nomads of the Eurasian steppes 
consider many of its aspects, including the funeral 
and memorial tradition. 

Anthropomorphic and plot images are represented 
by single objects. Their mostly borrowed iconography 

Fig. 2. The collection of I.P. Tovostin. Examples of vegetative décor on small artistic metalwork and analogies (9, 11, 
15). Photos – after: [Fettich, 1937, Taf. XIX]; 9, 11 – after: [Kyzlasov and Korol, 1990, Fig. 61: 2, 7]; 15 – after: [Korol and 
Kon’kova, 2009, Fig. 1: 7].
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and semantics have been studied in detail [Korol, 
2008, p. 73–94]. The analysis of semantics testifies 
to their conformity with the traditional worldview, 
as well as the prevailing floral decoration in general. 
It can be stated that plot images found in the Sayan-
Altai Region are not accidental. 

Figures of horsemen can also be attributed to 
anthropomorphic images [Korol, 2008, p. 85–94, 
125–136]. It is worth noting the synthesis of cultural 
traditions with borrowed decorative elements revealed 
by the studies. The iconography of the details shows 
the influence of the art of the Middle and even the 
Near East, Central Asia, and Eastern Turkestan. It 
largely agrees with the conclusions reached upon 
studying some other types of décor. The popularity of 
borrowed motifs and décor images was primarily due 
to the contiguity of many of them to the traditional 
worldview, beliefs, mythology of the Turkic-speaking 
and other population of the Sayan-Altai Region. In 
addition, the recorded influences of ‘alien’ religions 
– Manichaeism [Kyzlasov, 1998, 1999] and, possibly, 
Buddhism [Kiselev, 1949, p. 347, 348] – gave the Turks 

additional forms and the possibility to use borrowed 
means [Leont’ev, 1988] for the visual expression of 
their own worldview. The policy of khagans made a 
diverse arsenal of artistic means of different peoples 
available not only through captured trophies, trade, 
gifts and tributes, but also through the attraction of 
foreign artisans. 

3. The collection of I. P. Tovostin

3.1. History of the collection 

The coppersmith-caster and buyer of antiquities, 
I.  P.  Tovostin started forming his collection 
containing various objects of different historical 
periods of antiquity in the late 1870s. Initially, he 
bought objects from peasants for reselling and later 
he himself became a collector of ancient things. The 
selling of the collection was studied based on archival 
documents and described in detail [Devlet, 1965; 
Kuzminykh et al., 2016]. In 1916, the main part of 
the collection (more than 1050 items) was sold to the 
Historical (since 1918 National) Museum of Finland.

The collection contains 660 bronze objects from 
different periods. A. M.  Tallgren published over 300 
objects [Tallgren, 1917]. Among the published items 
were the examples from the circle of medieval artistic 
bronze ornaments for belts and other horsemen gear 
dating to the turn of the 1st–2nd millennia. Like other 
items of this period in the collection, they fully corre-
spond to the broad variety of decorative small artistic 
metalwork of the Sayan-Altai and adjacent territories 
yielding a certain sample that gives a general idea 
of the entirety. It was no wonder that A. M. Tallgren 
selected them for publication. Their meaning was 
clear, and their temporal and cultural affiliation was 
obvious. The most striking objects with beautiful 
décor from this collection were published by N. Fet-
tich [1937, Taf. XIX: 1–8; XX: 1–12; XXI: 13–18]. 

3.2. Decorated non-ferrous belt ornaments 

More than 60 objects of I. P. Tovostin’s collection 
represent medieval small artistic metalwork (with 
relatively well-preserved décor). Most of them 
belong to the turn of the 1st–2nd millennia. All of 
them are cast, and the majority of items preserved 
gilding partially. The manufacturing technology 
is traditional for such products (this is mainly lost-
wax casting with ‘inserted’ core). The reverse side 
of belt ornaments usually had a  raised rim. The 

Fig. 3. Examples of the geometric décor with floral 
elements.
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frontal side was decorated, the cast décor protruded 
slightly above the background surface. The full 
systematization of the décor and all its analogies will 
be published in Russian. This article will focus on the 
most interesting objects in terms of their décor. The 
paper will specifically discuss the reflection of some 
important features of the whole1 – the entirety of the 
Sayan-Altai small artistic metalwork – through the 
particular, that is, the considered collection items.

3.2.1. Vegetative décor

This type of décor, as it was noted above, dominates 
the ornamental style of small artistic metalwork of 
the late 1st – early 2nd millennium. Below we will 
consider some objects from the collection. Primarily, 
these are plaques, the décor of which features a few 
of the most common compositions in the Sayan-Altai 
territory. Such objects constitute ‘serial’ groups. One 
plaque (Fig. 2: 1) mentioned earlier has a ‘fig flower’ 
motif in the centre. This is the most common form of 
decoration with identical décor (21 copies) that comes 
mainly from the Minusinsk Basin. There are also 
some finds from Altai and the Upper Yenisei Region 
as well [Korol, 2008, p. 160–161, 289–290].

Objects (35/37 copies) identical to the last plaque 
(Fig. 2: 2) come mainly from chance finds, but they 
are also known from excavations in Altai and the 
Upper Yenisei regions. They are dated mainly to the 
9th–10th centuries, but similar objects were found in 
the Kirbinsky Log burial ground in the Minusinsk 
Basin, in which materials from the inlet burials of a 
man with a horse are attributed to the Uyghur culture 
and dated to the 8th–9th centuries [Savinov et al., 
1988, p. 98, 101]. This simple, however, probably, 
burdened with special meaning (‘tree of life’), 
composition, was popular in the same form until the 
13th century [Ilyushin, 2021, p. 66, Fig. 32: 2–5).

The Kirbinsky Log burial ground yielded several 
more plaques, the décor of which in some cases has 
a complete analogy (Fig. 2: 3), while in other cases 
the analogies in the collection under consideration 
are conventional (Fig. 2: 5, 6). The end plaque of an 
excellent quality from the collection (Fig. 2: 4) has 
no exact analogies. At the same time, it is definitely 
similar both in the quality of workmanship and in 
the lower and upper parts of the décor composition 
to an object (Fig. 2: 3), whose complete analogies are 
dated to the 8th–9th centuries. Thus, several plaques 

1 For the main characteristic features of small artistic 
metalwork of the Sayan-Altai and adjacent territories, see: 
[Korol and Kon’kova, 2007, p. 25–27].

from the collection can be attributed to the so-called 
primary products – high-quality objects2 made by 
an artisan in a workshop with a long tradition of 
craftsmanship. The database for the objects from the 
Sayan-Altai of the late 1st – early 2nd millennium 
contains extremely few such examples. Perhaps, some 
of them appeared in the Uyghur period. Probably, a 
long end plaque from the collection (Fig. 2: 7) can 
also be attributed to them. Its décor is essentially 
identical to that on the pentagonal plaques (Fig. 2: 5, 6).

Other plaques with floral ornaments (Fig. 2: 8, 10, 
12–14, 16) are not included in serial groups, but still 
have complete analogies, mainly from the Minusinsk 
Basin. The plaque (Fig. 2: 14) is interesting as an 
incident, the exact analogy of which is included 
in the part of I.P. Tovostin’s collection kept in the 
State Hermitage Museum, St. Petersburg (Fig. 2: 
15). The openwork pendant (Fig. 2: 12) is unique for 
the Minusinsk Basin, almost all of its analogies are 
concentrated in the Altai Territory.

The engraved décor made with chisels and 
a punch on a harness set of belt ornaments (Fig. 2: 
17, 18) decorated in the same style [Fettich, 1937, 
Taf. XX: 1–12; XXI: 13–18] reflects the transitional 
period from the culture of the late 1st millennium 
with bronze belt ornaments and cast décor to iron belt 
ornaments, a characteristic element of the material 
culture of the next stage in the development of the 
Yenisei Kyrgyz culture. A fragment of a thin plaque 
with an engraved décor (Fig. 2: 19) has no exact 
analogies and, apparently, dates to the beginning of 
the 2nd millennium.

3.2.2. Geometric décor with floral elements

Several objects are of particular interest. A half 
of a needle case (Fig. 3: 1) with an original décor 
and an uncharacteristic elongated shape of the 
central part, resembling paired fish, has a single 
identical item (Minusinsk Basin) as an analogy, but 
with a décor of a very poor preservation. A feature 
of the object from the collection is the relatively well 
preserved décor, which makes it possible to identify 
the entire composition and suggest its semantics. 
The combination of the décor with the form of the 
object has a Buddhist basis and conveys important 
symbols – a sacred lotus, a pond, and paired fish. All 
together, they were regarded as a protection from evil 
forces and disasters, a symbol of happiness and unity.

As an analogy for the combination of certain 

2 The levels of quality and production of small artistic 
metalwork of the Sayan-Altai and adjacent territories are 
discussed in: [Korol and Kon’kova, 2007, p. 27–28; Korol and 
Naumova, 2017, p. 62–69].
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décor motifs and the similarity of semantics, 
consider the needle case of the most common form 
in A. M. Tallgren’s collection (Fig. 3: 2) purchased in 
1915 from the Yenisei Province [Tallgren, 1919]. It 
is decorated with the popular motif of the cintamani 
jewel, which was discussed above [Korol, 2008, p. 
169–173; Korol and Fokin, 2020].

The leaf-like plaque (Fig. 3: 3) finds an analogy 
in the object similar to it in shape and décor (the 
Minusinsk Basin), but of worse degree of preservation 
[Kyzlasov and Korol, 1990, Fig. 48: 4]. In addition, a 
belt plaque similar in décor is known from a burial 
of the second half of the 10th century from the Altai 
Territory [Gorbunova et al., 2009, Fig. 49]. Although 
analogies to the décor of the pendant (Fig. 3: 4) have 
not been identified, its main elements are common 
for small artistic metalwork of the Sayan-Altai of the 
late 1st millennium. The object is elegant, original, 
of good quality in both casting and decoration. It can 
be conditionally attributed to the ‘primary’ products 
made in a professional workshop outside the Sayan-
Altai.

3.2.3. Zoo- and anthropomorphic décor

The zoomorphic (including ornithomorphic) 
décor is present on three objects (Fig. 4: 1, 3, 4). 
Paired fish pendants and pins with finials in the form 
of phoenix-cockerel are not very common, but they 
are still known in the Sayan-Altai. Of interest is a very 
poor quality, apparently, sleeveless plume-holder to be 
attached over the horse’s nose. The object decoration 
is shaped as a polymorphic animal (Fig. 4: 1). Two 
aspects are worth attention. First, the object does not 
look like a product with a poorly preserved décor, this 
is an obvious defect. If it is a medieval object, and not 
a fake, then it gives some reason to assume ‘local’ 
production. Second, the decoration of ‘disintegrated’ 
elements would be difficult to understand without 
good, although not identical in details, analogies from 
the Minusinsk Basin (Fig. 4: 2).

The figure of a horseman (Fig. 5) is a flat, one-
sided, and badly preserved; details of equipment 
and armament, as well as the face, are practically 
indistinguishable upon visual test. The traced details 
(Fig. 5: 2) can be recognized due to protruding and 
recessed planes on the surface of the object. The 
closest analogies to the plaque under consideration 
come from Central Asia and Transbaikalia [Korol, 
2008, Pl. 13: 7–9].

Anthropomorphic décor is also represented by 
four different ‘mask-faces’ on objects of different 
shapes (Fig. 6). The image on a small plaque (Fig. 
6: 2) has no analogies. The details are reminiscent 

Fig. 4. Examples of zoo- and ornithomorphic décor (1, 3, 4) 
and its analogy (2, after: [Korol, 2013, Fig. 1: 3]).

Fig. 5. Figure of a horseman (1 – after: [Tallgren, 1919, Pl. IX: 10];  
2 – drawing of the original object).

Fig. 6. Examples of the anthropomorphic décor.
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of Buddhist images, but animal ears and powerful 
unibrows are signs of a mythical creature. Male faces 
with large almond-shaped eyes, mustache and a beard 
on a fragment of a T-shaped plaque (Fig. 6:1) are more 
of portrait kind, but fused, as in the first case, besides, 
eyebrows swirling upwards and splayed could convey 
the image of some deity.

A large heart-shaped plaque with a protruding 
image of a male face in the centre (Fig. 6: 4) has almost 
exact analogies from the Minusinsk Basin; there are 
similar objects in the Altai Territory. The faces on 
them can be considered as a generalized image. 

The pendant depicting a male face (Fig. 6: 3) 
belongs to the group of portrait images with individual 
features – large eyes, protruding rounded cheeks 
and wedge-shaped beards. An almost identical 
item also comes from the Minusinsk Basin. Details 
of its iconography lead to early medieval Sogdian 
terracotta, which depict ‘local characters of the 

Turkic type’ in the similar way [Meshkeris, 1989, 
p. 262, 297, 310; for details, see: Korol, 2008, p. 103, 
Fig. 22: 27–29]. Almost identical pendants, including 
those ‘reinterpreted’ with added details in the form 
of protruding animal ears, are known among chance 
finds from the Chu valley of the Northern Tien Shan 
[Korol and Naumova, 2017, p. 34–35].

4. Belt end plaque (tip) with a plot décor 

4.1. Description 

The belt plaque with a rounded end from the 
village of Sabinskoye (KM 7267: 481) was cast of dark 
bronze. The gilding of the background has survived 
on the main surface, partly on the inner surfaces on 
the sides and some details of the relief decoration (Fig. 
7: a). The decorated field (background) is deepened 
(the side rims are 4 mm high) and treated entirely with 

Fig. 7. Belt plaque from the Minusinsk Basin. Published with authorization of the Finnish Heritage Agency. 
© Museovirasto, 2022.

а

b
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horizontal rows of a rounded punch. In the corners 
and between the images at the belt tip side, there are 
torn holes in spots where there used to be revolving 
pins for fastening on a belt. The deepened (1–3 mm 
deep depending on the height of the image relief on 
the frontal side) reverse side has two such pins (Fig. 
7: b). The images are generally rather crude, but the 
important details are executed quite thoroughly.

The composition contains two anthropomorphic 
characters walking from right to left (the left legs of 
both of them are shown with a characteristic toe-to-
toe support for walking and, accordingly, a raised 
heel). Their bodies and faces are turned to show them 
in full face. The faces are rendered conventionally 

(only eyes and the mouth). Both ‘characters’ are 
holding heavy ‘swords’ in their right hands, the 
swords resting on their right shoulders. The weapon 
of the character in front resembles a huge saber with 
a curved blade. The second character shown behind 
carries a shorter and less curved blade. Perhaps, 
this somehow characterizes the hero meaningfully, 
but probably, the craftsman was only able to fit the 
weapon into the area of the surface to be decorated. This 
character’s left hand rests on his chest. The one walking 
in front is holding a rein in his hand (the loop to the right 
of the hand is clearly visible) to lead an animal. 

Both characters are dressed in a specific apparel, 
a multi-layered outfit that resembles the clothing 

Fig. 8. Analogies to the elements of the image of the plot ‘characters’: 1 – Bateny, Minusinsk Basin (© Scientific Archive 
of the Institute of Archaeology RAS, 2022: S.V. Kiselev. F. 12, D. 124); 2–4 – Dunhuang, after: [Stein, 1921a, Pl. XCII; 1921b, 
Pl. XXVII]; 5–6 – Tibet, after: [Tsybikov, 1919, p. 104, 170].

1 2 3

4 5 6
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depicted on Buddhist mythology characters – 
possibly a shell covering the chest and the stomach. 
The powerful solid breastplate, highlighted by two 
concentric, recessed lines, is clearly visible on the first 
character. The lower part of the protective clothing 
is also discernible as deepened lines highlight it 
and several oblique lines complete the detail. The 
transverse grooved lines on the shoulder and left 
arm suggest that the characters’ arms are protected 
by armor plates. In the image of the second person, 
the transverse lines from the shoulder to the elbow 
and below the elbow to the hand are clearly visible. 
Another characteristic detail of the garment is the 
‘apron’ with decorations over the protective clothing. 
Its details are clearly observed on the first character: 
from his waist to the right of his body, a wide ribbon 
is stretching.  It is completed with a ‘bow’ whose 
single end is raised up (above the belt line). Below 
the hips, the apron bifurcates into two panels that 
slightly cover the legs at the top and flutter to the 
right and left of the legs (this indicates the movement 
of the characters). In the upper part, they also have a 
characteristic ‘sling’ shown with horizontal lines and 
the ‘bow’ end bent upward. The waist of the second 
character is damaged, but the lower ribbons of the 
apron are clearly visible. In both cases, they resemble 
vegetative semi-palmettes with a long end leaf and 
a bent bract. All the grooved lines used to refine the 
cast images retained gilding. 

Between the two characters, on the lead of the 
first one, a hoofed (with hooves emphasized) small 
animal with short legs and a long tail is ‘walking’. 
It is depicted in profile. The horns are conveyed in a 
special way shaped as a kind of ‘crown’, the ear and 
eyes are visible. The hair on the belly, legs, tail and 
partly on the croup is carefully rendered. Here, too, 
gilding has survived on all the details, emphasized by 
grooved lines of refinement. 

On its back, the animal carries a burden 
disproportionately large in relation to its size – a 
flaming jewel cintamani. This is definitely the central 
motif of the composition. It should be reminded that 
cintamani is a jewel (pearl, crystal) in Buddhist and 
Hindu mythology capable of fulfilling wishes. It is also 
an attribute (along with and in combination with the 
lotus flower, a symbol of divine origin and the guarantee 
of salvation) of the bodhisattva Avalokiteshvara, one of 
the main bodhisattvas in Buddhist mythology [Tokarev, 
1994, Vol. 1, p. 23, 69, 181]. Cintamani is a symbol of 
liberation from impurity, a shining source of Purity 
widespread in the medieval art of China. Its iconography 
is extremely diverse. 

In the discussed case, the cintamani iconography 
is original. The glowing (shining) jewel is conveyed 

in a special way – it resembles a flower (‘pearl’ with 
a vertical line in the middle is shown in the side view 
horizontally and the flames are shaped like petals of 
the ‘pearl’, but still their refinement with deepened 
lines creates the desired effect). The traditional base 
on which the jewel rests, lotus petals, are rendered 
extremely schematically. The composition is 
completed with a floral motif (on the right), a five-
petal flower, possibly a symbolic lotus. In general, 
these images are essentially symbols of the divine 
principle and divine power. 

4.2. Analogies, interpretations 

This section considers some analogies to the 
details as a basis for interpreting the status of the 
characters depicted and a possible meaning of the 
plot. Primarily, the characters, their vestments and 
weapon will be discussed. Specific clothing makes it 
possible to see them as representatives of the Buddhist 
mythological pantheon. Waist garments (sometimes 
combined with shoulder garments) are multilayered. 
They often have a complex design with wide ribbons 
tied at the ends, falling down and decorated at the 
feet. Such a complex attire is characteristic of images 
of bodhisattvas, including Avalokiteshvara [Stein, 
1921b, Pl. XV; Jisl et al., 1958, Il. 96]. Robes of this 
kind can be seen on, perhaps, the only Buddhist find 
from the Minusinsk Basin. This is a portable altar 
with a figured composition of gilded bronze (Fig. 8: 1) 
made in China (there is a corresponding inscription). 
S. V. Kiselev, relying on the opinion of experts, dates 
the altar to the 4th–6th centuries; the object arrived 
in the Yenisei region as a trophy after one of the 
campaigns of the Yenisei Kyrgyz against the Uyghur 
(there is an Uyghur inscription on the stand) in the 9th 
century [Kiselev, 1949, p. 347–348]. 

In search for analogies to the images in question, 
those of lokapalas (Skt. Chaturmaharajas or 
Lokapālas, ‘protectors/guardians of the world’) are 
of interest. In Hindu and Buddhist mythology, these 
are deities – the rulers and guardians of the cardinal 
points. In Buddhist mythology, the name Lokapala 
is also referred to the ‘four great kings’ (Indian 
brothers) who promised Buddha Shakyamuni to 
protect the canonical text – the sutra in the future. 
Besides, Lokapalas protect the world from the attacks 
of the Evil [Williams, 1960, p. 193–195; Tokarev, 
1994, Vol. 2, p. 67, 510–511]. In the iconographic 
tradition, they are usually shown in protective 
multilayer vestments (leather bib, wide belt, ‘apron’ 
over the chain mail) and often armed. The features of 
the robes are varied, but the chest and abdomen, legs 
and shoulders (or the entire arms to the wrist) are 
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always protected. Ribbons (cords, sling) are also a 
necessary complement. A pleated frill at the bottom 
of the carapace (chain mail) or a fringed tunic on 
the apron may be shown additionally. A. M.  Stein 
gives the detailed description of the vestments of 
Lokapala Virupaksha, the guardian of the west 
[Stein, 1921b, p. 40–41]. This vivid image is shown 
in a silk mural (Fig. 8: 3) from the Thousand Buddha 
Caves in Dunhuang, Northwest China [Stein, 1921a, 
Pl. LXXXV: Ch. 0040; 1921b, Pl. XXVII]. Slightly 
less complicated, but similar vestments (Fig. 8: 4) 
are known from painting on paper originating from 
the same place [Stein, 1921a, Pl. XCII: Ch. Xii. 
0026]. Lokapala, painted on silk, is armed with an 
elegant sword (broadsword?) with a long narrow 
blade, which he holds in his right hand. The deity 
on the left of the paper drawing also holds a similar 
weapon in his right hand. 

The traditional vestments of the ‘great kings’ were 
preserved in later depictions. So, G.  Ts.  Tsybikov, 
who traveled in Tibet in 1899–1902, in his book 
published later [Tsybikov, 1919] discusses not only 
images of the ‘great kings’ (maharajas), including 
Virupaksha, armed with a heavy broadsword (Fig. 
8: 5), but also the figure of Geser Khan (Fig. 8: 6). 
This legendary ruler of Tibet (a character in the 
mythology of the Mongol and a number of Turkic 
peoples) was later introduced into the Northern 
(Tibetan) Buddhist pantheon along with local deities, 
all of whom were declared defenders of Buddhism 
[Tokarev, 1994, Vol. 1, p. 194]. Of interest is not only 
the protective vestment with all the details mentioned 
above, including the fluttering ribbons, but also the 
Virupaksha’s walking pose. Attention should be 
focused, firstly, on the raised heel and the support 
on the toe of one leg, similar to the image on the 
medieval belt tip – cf. Fig. 7: a, secondly, on the turn 
of the body and head in fact in full face, and finally, 
on the heavy sword leaning against the shoulder. The 
details of the vestments of the Geser figurine include 
carapace armor made of plates (scales), which in 
the shoulder areas are comparable to the protective 
covering of the hands of the characters on the belt end 
plaque. 

A sumptuous equestrian sculpture of the epic 
Geser (‘epic hero Gling Ge-sar’) in full attire, 
including a scaly carapace with a powerful bib and 
a heavy sword, can be seen at the Diqing Tibetan 
Autonomous Prefecture Museum [Bellezza, 2020a, 
Fig. 2: 1]. In addition, numerous objects of small 
metal plastics (thogchags) originate from the territory 
of Tibet. These are objects of different periods 

(presumably from the Bronze Age to the ethnographic 
period) and different in purpose, made mainly of 
bronze and meteorite metal. Over time, they turned 
into amulets, which are not only supposed to protect 
and bring good luck to their holder but are also used 
in healing [John, 2006]. It is also possible to trace 
the tradition of depicting a warrior in shell armor, 
sometimes with a heavy sword (broadsword), on 
such objects. At the same time, the protection of the 
arm from the shoulder and below (brassard) is shown 
with the same ribbed stripes [Bellezza, 2020a, Fig. 7: 
16, 19) as on the characters of the discussed plaque 
from the Minusinsk Basin1. Everything said above 
about the depictive tradition only emphasizes the 
existence of certain canons that have been preserved 
for centuries along with the presence of chronological 
and territorial variants. 

Another participant in the composition on the 
belt plaque is a hoofed animal. While consulting the 
author, archaeozoologist E.  E.  Antipina (Institute 
of Archaeology RAS) suggested that judging by 
the combination of features the prototype could 
be a golden takin from the Himalayas. The image 
emphasizes the characteristic features of the animal: 
small size, massive body, round hooves, a peculiar 
shape of horns2, large eyes, value of ‘golden dense 
furry’ wool clearly indicated by oblique notches on 
the underbelly, croup, tail3 and legs of the animal 
on the plaque. It seems that the iconography of 
the animal, primarily the long tail, is evidence 
that the depiction is not a real takin, but some 
kind of stylization. According to the meaning of 
composition, this is definitely a mythical animal 
whose mission is to carry a symbolic Buddhist 
jewel. Perhaps this is a tsilin, a unicorn of Chinese 
mythology symbolizing humanity, mercy and 
nobility, virtue and wisdom, in addition to one of 
the cardinal points, namely the west. Its appearance 
brought peace and prosperity to nature [Tokarev, 
1994, Vol. 2, p. 621–622].

At the same time, it is still quite likely that the 
source of inspiration for the craftsman who created 
this composition could be a real Himalayan takin. 

1 For discussion of medieval contacts of the regions, see: 
[Korol, 2019a, p. 104–107].

2 Only in the Himalayan takin, with age, both horns 
approach each other as close as possible with the bases of their 
horn sheaths, forming a visually single ‘crown’.

3 The tail of a real takin is short, but the ‘furry’ tail, which 
merges with the furry pubescence of the croup and underbelly, is 
still especially clearly emphasized in the image.
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The features of its build described above1 are so close 
to the image. It should be noted that Tang art often 
depicted antlers of deer and fallow deer in a similar 
way (horizontally) – in the shape resembling a sort of 
crown or mushroom. This element is borrowed from 
Sassanian art and was not known in China until the 
Tang period [Gyllensvärd, 1957, p. 119–120, Fig. 71]. 

In Buddhist iconography of the Tang period, an 
elephant, sometimes a tsilin, a mythical unicorn, 
usually appears as a sacred animal carrying on its back 
sacred symbols of the Buddhist faith (the wheel of the 
law, the Buddha’s begging bowl, lotus, cintamani, 
etc.) [Gyllensvärd, 1957, Fig. 63: b, d; Williams, 1960, 
p. 166–169]. Deer (fallow deer) was also revered as 
a sacred animal; N.K. Roerich [Rerikh, 1995, p. 26] 
mentions a deer carrying a cintamani on its back. In 
the Tibetan Buddhist tradition of later times, a horse 
was also a sacred animal along with an elephant – the 
wind horse Lungta – with cintamani on its back. Such 
images are popular on prayer flags which most often 
carry texts and images intended to protect against the 
Evil [Tsybikov, 1919, p. 237; 2013, p. 158; Gordon, 
1967, p. 16–17]. 

The iconography of cintamani in the composition 
that adorns the belt end plaque was discussed above 
(as part of the object description). It is original in 
detail but still essentially traditional.  

Thus, the analysis of the images of all characters 
and décor motifs together with the analogies of 
the image details and their interpretations allows 
making assumptions about the meaning of the 
plot. It is necessary to take into account the social 
meaning and semantics of the belt and its ornaments 
(as a symbol of status, gender, award, etc.) known 
both in the traditional culture of many peoples and 
in the medieval one. In addition, many decorative 
compositions or their individual motifs are filled with 
a benevolent meaning. The décor of the belt ornaments 
and the plaques themselves are often endowed with a 
protective function, so, owners of the belts perceived it 
as a kind of guard (for more details with references to 
the literature, see: [Korol, 2008, p. 222–224]). 

In the décor under consideration, based on the 
semantic charge of all motifs in Buddhist iconography, 
it is possible to consider both a benevolent sense and 
the protective function of such a plot. All conventional 
characters (image motifs) definitely fill the plot with 

1 The traditional pack animal (a hybrid of the yak and the 
cow, mong. Khainak, tib. Dzo) of the northern territories of 
China and Mongolia can also be represented as a prototype of 
the image. But it is larger than both the yak and the cow, its tail is 
neither fur nor woolen, but long-haired, and most importantly, it 
has characteristic yak horns separated by a wide inter-horn. They 
cannot be stylized as a small single horn of the ‘crown type’.

the above meaning and function. Such a composition 
is perfectly suitable for a belt owner with a certain 
status. In addition, it is possible to distinguish a 
deeper semantic layer that could be contained in such 
a plot. It should be remembered that the mythical 
animal (tsilin?) is not depicted isolated but carrying 
a cintamani on its back. It is the precious burden that 
is the central motif. A conservative assumption can 
be made that such a composition could initially be 

Fig. 9.	 Sprue, I.P. Tovostin’s collection (1, © Museovirasto, 
2022), and early Medieval earrings from the Minusinsk 
Basin (2–4, after: [Sunchugashev, 1979, Fig. 43: 7–9]).

Fig. 10. Finds from the Chu valley of the Northern Tien 
Shan, the Ken-Bulun fortified settlement. Photo by 
A. M. Kamyshev.
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perceived as an image of the guardians not only of 
the cardinal points, but also of the commandments 
of faith, its Purity. The cintamani jewel in unity with 
lotus served as a symbol of the faith itself and its 
deities (cf. Fig. 8: 2).

4.3. The dating of the object and the conditions 
of its arrival in the Middle Yenisei region 

The considered object definitely does not belong 
to the range of non-ferrous metal belt ornaments 
(outlined above) characteristic of the Sayan-Altai 
culture of the late 1st – early 2nd millennium. 
The find from the village of Sabinskoye in the 
Minusinsk Basin differs not only in the semantics 
of the plot composition. The fact is that the plaque 
was manufactured following a completely different 
technological principle. The appearance of belt 
ornaments of the Sayan-Altai and adjacent territories 
is described above: they are distinguished with 
a  raised rim on the reverse surface and molded 
décor on the frontal side. Belt ornaments similar in 
manufacturing technique were also popular in the east 
– among the Khitan people of the Liao Empire (916–
1125). At the same time, among the finds in Khitan 
burials, there are items of exactly the same form as 
the discussed end plaque. They have strongly raised 
rims over the frontal surface and embossed décor (as 
in the case under consideration) on the ‘bottom’ of the 
item – the decorated field. An extremely elaborate belt 
set with a high relief plot decoration is known from 
a Liao burial of the early 11th century [Jin Fengyi, 
1980, p. 21, Color ill. 2; Korol, 2009, Fig. 5]. 

This form of belt ornaments (with a rim strongly 
raised on the frontal side) indicates that these were 
not parts of a warrior horseman’s belt, if only a 
ceremonial one. They decorated the belt of an official 
or other high-profile person who did not require any 
activity on horseback. A belt set from a Liao burial 
could be made by an excellent craftsman from Sung 
China (960–1279). The processing of the background 
with a rounded punch is characteristic of medieval 
products from China in the Tang and Sung periods, as 
well as from the Khitan Empire of Liao. Products of 
Chinese craftsmen or their imitations with a similar 
surface treatment by decorative gold and silver 
hammering and those made by casting are known 
in the Minusinsk Basin of the late 1st millennium 
[Kiselev, 1949, Tab. LVI, LVII: 9; Korol, 2008, p. 119]. 

It should be noted that the subject under discussion 
cannot be considered a product of a top-level 
craftsman. It was not made by a very skillful master 
(though casting seems to be a high-quality one). The 
composition resembles a kind of ‘naïve drawing’, 

while all the details important for the craftsman were 
finished perfectly, as was noted above. Gilding, which 
covered, probably, the entire surface, concealed 
imperfections, created an overall visual effect, and 
provided the object with a certain status. The belt tip 
can be attributed to the Khitan circle with a strong 
Chinese influence.  

After the formation of the Khitan Liao state in 
Northern China and their penetration in 924 into the 
territory of Eastern Mongolia, from where the Kyrgyz 
had already left, they became neighbours. According 
to Chinese written sources, there were three Kyrgyz 
embassies in Liao during the 10th century. The 
Kyrgyz sent their children to study in the capital of 
Liao [Kyzlasov, 1969, p. 95–96], while the Khitan sent 
their officials for offense ‘into the possession of the 
Kyrgyz on the Yenisei’, considering the latter to be 
vassals [Pikov, 1989, p. 17, 78]. It is also known that 
the Khitan were Buddhists [Pikov, 1980]. The most 
active relations between the Kyrgyz and the Khitan 
people fell on the 10th century. 

So, the arrival of a single belt end plaque with a 
decorative composition of Buddhist iconography in 
the Minusinsk Basin could take place at this period. 
Given that the belt plaques from the aforementioned 
Liao burial dated to c. 1004 were made using a similar 
technology, the item in question can be presumably 
dated to the 10th – early 11th century. 

5. Sprue for making earrings and 
the problem of the production 

of small artistic metalwork  

5.1. Sprue 

The second item from the ‘riddles’ of 
I. P. Tovostin’s collection is as unique as the first one. 
This is a bronze sprue (Fig. 9: 1) from the village of 
Uty (KM 7267: 688) for casting earrings of a specific 
shape dated to the last third of the 1st millennium. 
It is 8.3 cm long, the dimensions of the earring are  
2.3 × 1.3 cm, the width of the earring shank is 0.2 cm. 
There are numerous chance finds of such objects in 
the region (Fig. 9: 2–4). The object has no analogies 
in the Sayan-Altai so far. By itself (as part of the 
technological process of casting any small items from 
non-ferrous metal), it is a standard object and does 
not require special analysis. Its uniqueness lies in the 
very fact of such a find. 

5.2. The issue of the production of belt 
ornaments of the early Middle Age nomads

By the end of the 1st millennium, the greatest 
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concentration of the corresponding finds was noted in 
Northern Inner Asia, not only in the cultures of the 
Sayan-Altai and adjacent territories, but also in the 
upper Chu valley of the Northern Tien Shan, where 
the medieval cities of the historical and geographical 
region known as Zhetysu, or Seven Rivers Region, 
were all located [Baypakov et al., 2007; Goryacheva, 
2010; Kamishev, 2012; Vedutova and Kurimoto, 
2014]. The point of interest is who made similar 
items known in significant numbers for nomads and 
semi-nomads and where they were made. For the Chu 
valley, it is possible to assume the local production 
in the 9th–10th centuries judging by the chance 
finds [Kamyshev, 2020] of tools, foundry scrap and 
other details related to bronze casting and jewellery 
production (Fig. 10). At the same time, the study of 
specific categories of jewellery of the late 1st – the 
turn of the 1st–2nd millennia (in particular, a certain 
type of pendants with the image of a male face), 
does not allow us to assert that it was from the Chu 
valley that belt ornaments came to the Sayan-Altai. 
Rather, it is possible to argue about the opposite 
direction of influence [Korol and Naumova, 2017, 
p. 83–85]. Researchers of artistic metal from the Chu 
valley also note the influence from the east, including 
the culture of the Yenisei Kyrgyz of the 9th–10th 
centuries [Baypakov et al., 2007, p. 213; Torgoev, 
2011, p. 13–14]. 

Besides, it is on the territory of the Sayan-Altai 
that the finds of three matrices for making pendant 
depicting a male face (anthropomorphic ornaments) 
are reliably known [Korol, 2008, Fig. 24: 1, 4, 5]. The 
technology of manufacturing belt ornaments allowed 
using the finished product as a matrix. In addition, 
such replicas characterized by generally high-quality 
casting, on the one hand, and an average and mostly 
below average quality of décor, on the other, give 
reason to assume a ‘local’ production of a significant 
part of such objects (for example, in the Rudny Altai). 
Moreover, there are chance finds of presumably 
jewellers’ tools, e.g., hammers from a hoard in the 
Minusinsk Basin [Sunchugashev, 1979, p. 138]. In 
this territory marked by a high concentration of belt 
ornaments, there are no traces of foundry production 
of non-ferrous artistic objects. Repairing objects was 
more affordable, moreover, it most often involved low 
costs and the use of the simplest improvised means1.  

Considering the above, it can be assumed that the 
minimal evidence available, including single finds 
of matrices in the Sayan-Altai, still gives ground for 
addressing the question of the possibility of local 

1 For the details of production and its multilevel model, see: 
[Korol and Kon’kova, 2007].

production in certain regions of the territory with 
the greatest concentration of archaeological finds 
of non-ferrous metal products. However, there is no 
particular evidence of local non-ferrous metalworking 
at the end of the 1st millennium at the present stage of 
research.

5.3. The significance of the sprue finding

It is because of the absence of reliable traces of 
non-ferrous metalworking that the find of a bronze 
sprue from I. P. Tovostin’s collection on the territory 
of the Minusinsk Basin is extremely important. 
It is essential for some clarification of the issues of 
manufacturing non-ferrous metal objects in the 
Minusinsk Basin. However, this item (a sprue for the 
production of earrings of a specific shape) associated 
with the casting process does not shed light on the 
possible production of replicas of the ornaments for 
belts and other elements of horseman’s gear with 
a characteristic décor of the late 1st – early 2nd 
millennium in this territory. In the absence of reliable 
evidence and production waste in the Minusinsk 
Basin, such a find still suggests the existence of 
a local tradition of some elements of non-ferrous 
metalworking. 

6. Discussion and Conclusion  

1. Early medieval small artistic metalwork with 
characteristic décor from different regions of the 
Sayan-Altai and adjacent territories is considered by 
researchers in two ways (for example, see: [Fedorov-
Davydov, 1976; Leont’iev, 1988; Khudyakov, 1998; 
Korol, 2008]). On the one hand, this phenomenon 
is part of the common fashion of the epoch for belt 
and other decorations (mainly horse-riding gear) 
with a certain style of ornamentation (‘steppe 
ornamentalism’). On the other hand, it is a kind of 
phenomenon – not so numerous finds of decorated 
objects from the 7th – first half of the 9th century 
became very numerous in the period that followed. 
In the late 1st – early 2nd millennium, almost any 
burial contained a set of decorated ornaments as 
part of the accompanying grave goods. These are 
mainly belt elements and other adornments of a 
warrior-horseman, at the same time, both women’s 
and children’s inhumations contain small artistic 
metalwork. The most diverse, developed and striking 
examples of the décor became typical for belt 
decorations in the cultures of the Sayan-Altai and 
adjacent territories, especially in the second half of 
the 9th – early 10th century. What is the reason for 
this phenomenon? Why did the flourishing of the 
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small artistic metalwork decoration of a certain style 
occur during this period? 

This is the period of expansion of the Kyrgyz 
Khaganate – a short-term, on a historical scale, 
appearance of the Yenisei Kyrgyz1 in the political 
arena of Inner Asia and, accordingly, their 
extensive contacts with different peoples and states 
[Klyashtorny and Savinov, 2005, p. 263–265]. The 
core of the Kyrgyz Khaganate in the Middle and 
Upper Yenisei region was formed at the beginning 
of the 8th century during the period of the Second 
Turkic Khaganate. After defeating the Uyghurs in 
840, the Yenisei Kyrgyz entered the vast expanses of 
Inner Asia2. Large areas to the east, north and west of 
the Yenisei River region came under certain influence 
of the culture of the Khaganate and its policy. 

The power of the Yenisei Kyrgyz was mostly 
nominal, since their military campaigns and victories 
were not further developed. However, their territorial 
coverage (according to Chinese and Arab written 
sources) was impressive. It stretched3  from the Baikal 
region in the east to the Middle Irtysh in the west. In 
the south it reached ‘to Tibet’ (Eastern Turkestan, 
which was controlled by the Tibetans at that time), 
in the southwest – to Seven Rivers Region (south 
of Lake Balkhash to the Northern Tien Shan) and 
Eastern Tien Shan. Moreover, the campaign of the 
Kyrgyz (847) pursuing the Uyghurs far to the east (the 
Upper Amur) is also known. 

Long-standing friendly ties with the distant 
states of Central Asia, China, and Tibet broken in 
the 8th–9th centuries by dominance of the Uyghurs 
in North Inner Asia were restored. The Kyrgyz 
exchanged embassies and conducted extensive trade 
[Kyzlasov, 1984, 1992; Klyashtorny and Savinov, 
2005]. 

Knowledge of the political situation of that time 
contributes to understanding the phenomenon of 
small artistic metalwork in this region – how one 
of the brightest variants of the decorative style 
could emerge and flourish in the Sayan-Altai in the 
early Middle Ages. The basis for its development 
throughout the steppe Eurasia was formed, primarily, 
by intensive contacts at different levels between the 
new ‘masters’ of the Great Steppe (the Turkic political 
formations) and large states. These included contacts 

1 The Yenisei Kyrgyz culture began to develop in the 6th 
century.

2 For the schematic map of the main territory of Inner Asia 
south of the Sayan-Altai, designated as South Siberia, see: 
[Bellezza, 2020b, Map 2].

3 For the most detailed historical map of ‘Kyrgyz Khaganate 
in the 9th century’ in Inner Asia, see: [Klyashtorny and Savinov, 
2005, Color maps].

with craftsmen and the art of sedentary agricultural 
peoples possessing rich traditions both in decorative 
arts and in processing of artistic metal. The original 
basis of traditional spiritual and material culture of 
the Turks and other nomadic and sedentary peoples 
included in their associations was the breeding ground 
for the perception of innovations. This also applies 
to the Sayan-Altai small artistic metalwork. The 
phenomenon of the flourishing of its decorativeness 
in the late 1st millennium was a consequence the 
extensive contacts of the Kyrgyz Khaganate during 
the above-mentioned ‘expansion’ period. The detailed 
analysis of the characteristic decoration of objects 
[Korol, 2008] reveals the main directions of cultural 
influence: the relative southwest (Eastern Turkestan, 
Central Asia, the Middle and even the Near East) and 
the southeast (China). At the same time, the question 
of the locations of production, especially of primary 
quality products with highly artistic décor, remains 
open. 

2. The brief description of the phenomenon of 
medieval small artistic metalwork in the Sayan-Altai 
and adjacent territories, more specifically, objects 
of the late 1st – the turn of the 1st–2nd millennia, 
showed that they are distinguished by diverse and 
developed types of décor. Some motifs and images 
are associated with the motifs-symbols introduced 
together with religions foreign to the inhabitants of the 
region. On this background, it becomes obvious that a 
part of I. P. Tovostin’s collection from the Minusinsk 
Basin represented by small artistic metalwork, 
despite a limited number of objects, reflects almost 
the entire range of main themes of the décor for this 
chronological period quite comprehensively.

Moreover, it reflects a number of important 
general features of the small artistic metalwork from 
the territory of the Sayan-Altai and, primarily, from 
the Minusinsk Basin, the area yielding most numerous 
chance finds. Similar to the general data base of finds 
from the Sayan-Altai, the collection contains objects 
that have their analogies in décor, including identical 
ones; besides, there are items which belong to ‘series’, 
the most popular objects in the region with the same, 
often identical décor. ‘Serial’ objects are one of the 
characteristic features of the small artistic metalwork 
at the turn of the 1st–2nd millennia. Another feature 
of the Sayan-Altai small artistic metalwork as the 
whole and of I. P.  Tovostin's collection in particular 
is the presence of single objects that have no analogy 
in their décor. The defective product allows us to 
assume cautiously the ‘local’ production of copies of 
belt plaques with complex décor.

Several objects with particularly high-quality 
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décor, which can be classified as ‘primary’ items, 
have analogies among the Uyghur materials of the 
8th–9th centuries. The décor of these particular 
items may be a hallmark of the chronological stage 
preceding the ‘expansion’ of the Yenisei Kyrgyz at the 
end of the 1st millennium. The engraved décor of a 
set of harness ornaments is one of the hallmarks of 
the transition to the next stage. It is characterized by 
a gradual change from bronze belt ornaments to iron 
ones with a special decoration method.

Thus, the reviewed collection of chance finds, 
despite the lack of an archaeological context, can 
serve as a full-fledged source for researchers. It is a 
peculiarity of this collection.

 3. I. P.  Tovostin’s collection, part of which was 
published by A. M. Tallgren more than 100 years ago, 
turned out to contain extraordinary objects. The author 
assumes they were not included in that publication 
as they were not very clear to the researcher. These 
objects did not quite correspond to the general 
picture of belt ornaments with a characteristic décor 
of the period in question. The discussed objects 
made of non-ferrous metal proved to be extremely 
important finds. One of them is an end plaque (tip) of 
a form differing from the standard for belt ornaments 
popular in the region. This plaque is decorated with 
a composition, presumably, of Buddhist mythological 
content. It is notable in terms of cultural, trade, and 
diplomatic contacts of the Yenisei Kyrgyz during the 
expansion of the Kyrgyz Khaganate (second half of 
the 9th – early 10th century). 

The sprue for the manufacture of earrings of 
a specific shape dated to the first third of the 1st 
millennium is unique as the only such find known 
at present, which is associated with the production 
of non-ferrous metal items. It does not answer the 
question where the bulk of the belt ornaments was 
produced in the late 1st – early 2nd millennium. 
Nevertheless, it confirms the local craft tradition 
associated with casting and processing of the simplest 
non-ferrous metal adornments without complex décor. 
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2021 гг. в зоне строительства второго пути железной дороги Междуреченск – Тайшет. Спасательные полевые 
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The article provides a brief review of the research of the Askiz Archaeological Expedition conducted by the Institute 
of Archaeology and Ethnography of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences in 2020–2021 in the 
construction zone of the second track of the Mezhdurechensk – Taishet railway. Rescue field work was carried out on 
the area of burial and settlement complexes in the basins of the Askiz, Kamyshta, and Abakan Rivers. The studied sites 
contain materials from most of the famous archaeological cultures of the region: Afanasevo (burial grounds Uitag-3 
and Kazanovka-13, settlement site Yugachi-2), Okunev (burial ground Sagai Anabranch-4, separate steles in barrows 
near the Mount Uitag), Karasuk (burial grounds Kazanovka-6, Sagai Anabranch-4, 7, Askiz-17), Tagar (burial grounds 
Kazanovka-6, Kazanovka Station-1, Sagai Anabranch-1, 2, 5, 12, Kamyshta Station-1, Uitag-3, Skalnaya 4, 6, 7), Tes 
(settlement site Yugachi-1, burial grounds Kazanovka Station-1, Sagai Anabranch-2, 5, Uitag-3, Skalnaya-4, Skalnaya-5), 
Tashtyk (cultural layer at Kazanovka-14, Kazanovka-10, Sagai Anabranch-5, memorial sites at burial ground Sagai 
Anabranch-2, 8) and medieval – ethnographic modernity (Yugachi sites-1, 2, Kazanovka-10).

Keywords: Khakass-Minusinsk Basin, Askiz River, Kamyshta River, Uitag Mountain, Afanasevo culture, Okunev culture, 
Karasuk culture, Tagar culture, Tes culture, Tashtyk culture, Middle Ages.



А. В. Выборнов, А. А. Тимощенко                                                                                       Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (33) 2022

143

Введение

Благодаря строгому выполнению действую-
щего законодательства со стороны органов власти 
и заказчиков строительства второго пути желез-
ной дороги Междуреченск – Тайшет на террито-
рии Хакасии были выявлены десятки археоло-
гических объектов: открыты новые памятники и 
уточнены сведения об уже известных [Выборнов, 
Чертыков, 2019; Басова и др., 2019]. Часть из них 
была раскопана Институтом археологии и этно-
графии Сибирского отделения Российской акаде-
мии наук (далее – ИАЭТ СО РАН) в 2020–2021 гг.: 
4 памятника – в 2020 г. и 19  – в 2021  г. Данные 
археологические объекты расположены 
в Аскизском районе Республики Хака-
сия, в бассейне р. Абакан и ее левых 
притоков – Камышты и Аскиза (рис. 1). 
Это условное междуречье Камышты 
и Аскиза относится к юго-западной 
части Хакасско-Минусинской котло-
вины. Истоки обеих рек расположены 
на горе Харлыган, откуда берет начало 
и р. Томь. Памятники расположены в 
степной зоне, в предгорьях Абакан-
ского хребта, которые были плотно 
заселены как минимум последние 5 
тыс. лет. Культурно-хронологическая 
схема заселения междуречья Аскиза 
и Камышты от древнейшего металла 
до Средневековья представляет собой 
сложную последовательность общно-
стей. 

Цель настоящей статьи – дать свод-
ный обзор исследований этих объ-
ектов сотрудниками ИАЭТ СО РАН, 
более подробное изложение отдельных 
аспектов которых будет представлено 
или уже представлено в других публи-
кациях.

Материалы спасательных  
археологических полевых работ

В ходе спасательных археологи-
ческих полевых работ ИАЭТ СО РАН 
2020–2021 гг. были изучены памят-
ники большинства известных культур 
юго-западной части Хакасско-Мину-
синской котловины. Самые ранние 
объекты связаны с афанасьевской куль-
турой первой половины III тыс. до н. э. 
Представлены комплексы окуневской 
культуры, периода поздней бронзы 

(карасукская культура), тагарской, тесинской, 
таштыкской культур. Самые поздние этапы исто-
рии отражены в материалах неизвестных групп 
населения долины Аскиза периода Средневековья 
и этнографической современности VI–XVIII вв.

Самые ранние из изученных археологических 
объектов относятся к афанасьевской культуре. 
Погребальные и поминальные объекты афа
насьевской культуры сотрудники института изу-
чили в кургане 5 могильника Уйтаг-3 [Богданов, 
Тимощенко, 2021, с. 896, 900] и на могильнике 
Казановка-13 [Выборнов, Нестерова, Тимощенко, 
2021]. В первом случае – это остатки кургана, 

Рис. 1. Карта расположения археологических объектов, изученных 
Аскизской археологической экспедицией ИАЭТ СО РАН в 2020–
2021 гг.: 1 – стоянка Югачи-1; 2 – стоянка Югачи-2; 3 – стоянка Каза-
новка-14; 4 – могильник Казановка-10; 5 – могильник Казановка-13; 
6 – курганный могильник Казановка-6; 7 – курганный могильник 
Станция Казановская-1; 8 – одиночный курган Чартыковский; 9 – 
курганный могильник Аскиз-17; 10 – курганный могильник Сагай-
ская протока-4; 11 – курганный могильник Сагайская протока-1; 12 
– одиночный курган Сагайская протока-5; 13 – курганный могиль-
ник Сагайская протока-7; 14 – курганный могильник Сагайская про-
тока-2; 15 – курганный могильник Сагайская протока-8; 16 – курган-
ный могильник Сагайская протока-12; 17 – курганный могильник 
Станция Камышта-1; 18 – могильник Уйтаг-3; 19 – курганный могиль-
ник Скальная-4; 20 – одиночный курган Скальная-5; 21 – курганный 
могильник Скальная-6; 22 – курганный могильник Скальная-7.
Fig. 1. Map of archaeological sites studied by the Askiz Archaeologi-
cal Expedition of the Institute of Archaeology and Ethnography of the 
Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences in 2020–2021: 1 – 
settlement site Yugachi-1; 2 – settlement site Yugachi-2; 3 – settlement 
site Kazanovka-14; 4 – burial ground Kazanovka-10; 5 – burial ground 
Kazanovka-13; 6 – burial mound Kazanovka-6; 7 – burial mound Kaza-
novka Station-1; 8 – single barrow Chartykov; 9 – burial mound Askiz-
17; 10 – burial mound Sagai Anabranch-4; 11 – burial mound Sagai 
Anabranch-1; 12 – single barrow Sagai Anabranch-5; 13 – burial mound 
Sagai Anabranch-7; 14 – burial mound Sagai Anabranch-2; 15 – burial 
mound Sagai Anabranch-8; 16 – burial mound Sagai Anabranch-12; 
17 – burial mound Kamyshta Station-1; 18 – burial mound Uitag-3; 19 
– burial mound Skalnaya-4; 20 – single barrow Skalnaya-5; 21 – burial 
mound Skalnaya-6; 22 – burial mound Skalnaya-7.
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на котором позднее были сооружены погребе-
ния сарагашенского этапа тагарской культуры и 
склеп тесинской культуры. На могильнике Каза-
новка-13, являющемся, наряду с могильником 
Казановка-9, частью некрополя ранней бронзы, 
изучены четыре кургана (рис. 2). Они представ-
ляют собой невысокие каменные ограды из гори-
зонтально уложенных плит песчаника, кольцом 
окружавшие каменные кладки-насыпи, перекры-
вавшие могильные ямы. В могилах размещали 

одного или нескольких человек, лежащих на боку 
головой на юго-запад. Большая часть могил, обна-
руженных в 2021 г., была нарушена в древности. 
Сохранились нетронутыми пристройки к кольцу-
ограде: в одном случае – с погребением женщины 
и ребенка у внутреннего края кольца (курган 2), в 
другом – небольшие кольца-пристройки с внеш-
ней стороны ограды с погребениями младенцев 
(курган 3).

Рис. 2. Материалы афанасьевской культуры могильника Казановка-13: 1 – курган 1, каменная конструкция; 2 – 
курган 1, могила 1; 3 – курганы 2, 5, каменные конструкции; 4 – курган 2, могила 2; 5 – курган 3, каменная кон-
струкция; 6 – курган 3, могила 1.
Fig. 2. The Afanasevo culture materials from burial ground Kazanovka-13: 1 – barrow 1, stone structure; 2 – barrow 1, 
grave 1; 3 – barrows 2, 5, stone structures; 4 – barrow 2, grave 2; 5 – barrow 3, stone structure; 6 – barrow 3, grave 1.
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Следы афанасьевской культуры обнаружили 
и на стоянке Югачи-2. Здесь, на правом берегу 
Аскиза в лесистой местности, был найден куль-
турный слой, который начал формироваться 
именно в эпоху ранней бронзы. Свидетельством 
тому является очаг и керамический сосуд [Быч-
ков и др., 2021].

Окуневская культура – одно из самых ярких 
явлений эпохи бронзы степного пояса Евразии. 
Погребения окуневской культуры были обна-
ружены на могильнике Сагайская протока-4. 
Изучена ограда с диагональными выкладками, в 
пределах которой исследовано шесть погребений 
в каменных ящиках (рис. 3: 3–4) [Герман и др., 
2021, с. 937–938]. Инвентарь окуневских захоро-
нений представлен предметами из кости, кера-
мическими сосудами и миниатюрным каменным 
шаром. Каменные изваяния окуневской культуры 
во фрагментах и целые были обнаружены в кур-
ганах тагарской культуры у северо-западной 
подошвы горы Уйтаг. Они были использованы 
при строительстве оград (Скальная-6, курган  5; 
Уйтаг-3) (рис. 3: 1–2) [Богданов, Тимощенко, Ива-

нова, 2021, с. 880; Богданов, Тимощенко, 2021, 
с. 898].

Памятники андроновской культуры, при-
шедшей на смену окуневской, практически не 
известны на юге Хакасско-Минусинской кот-
ловины. В прошедшем году редчайший на этой 
территории курган андроновской культуры обна-
ружен коллегами из Института истории мате-
риальной культуры РАН на могильнике Усть-
Камышта-1 [Поляков, 2022, с. 179]. В раскопах на 
других объектах вдоль железной дороги андро-
новских памятников пока не обнаружено.

В раскопах ИАЭТ СО РАН найдены обшир-
ные и яркие памятники периода поздней бронзы, 
широко известного под обобщенным термином 
«карасукская культура». Объекты последней чет-
верти II тыс. до н. э. исследованы на могильнике 
Казановка-6 [Селецкий и др., 2020], начала I тыс. 
до н. э. – на могильниках Сагайская протока-4, 
Сагайская протока-7, Аскиз-17. Погребения пред-
ставляют собой каменные ограды и ящики, как 
правило, с одиночными погребениями людей, 
заупокойной пищей и сопроводительным инвен-

Рис. 3. Материалы окуневской культуры: 1 – фрагмент каменной стелы в ограде кургана 5 могильника Уйтаг-3; 
2 – каменная стела в ограде кургана 1 могильника Скальная-6; 3–4 – погребения в кургане 1 могильника Сагай-
ская протока-4.
Fig. 3. The Okunev culture materials: 1 – fragment of the stone stele within barrow 5 of burial ground Uitag-3; 2 – 
stone stele within barrow 1 of burial ground-6; 3-4 – burials in barrow 1 of burial ground Sagai Anabranch-4.
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тарем. Примечательное наблюдение о характере 
формирования погребального пространства сде-
лано на материалах могильника Казановка-6 (рис. 
4: 1–4). Здесь выявлены не только сами погребаль-
ные сооружения карасукской культуры последней 
четверти II тыс. до н. э., но и получены матери-
алы, демонстрирующие этапы их подготовки и 
сооружения [Ненахов и др., 2021]. На могильнике 
Сагайская протока-4 обнаружены показательные 

свидетельства освоения площади могильника 
лугавского и баиновского этапов в тагарское 
время [Герман и др., 2021, с. 939–940, 943].

Бронзовые изделия в исследованных погре-
бениях 2021 г. отличаются полнотой и своеобра-
зием. На могильнике Аскиз-17 изучено женское 
погребение с комплектом украшений, который 
можно считать образцовым (рис. 4: 5–6) [Тимо-
щенко и др., 2021, с. 1009]. В могильниках у 

Рис. 4. Материалы периода поздней бронзы: 1 – курганный могильник Казановка-6, общий вид на некрополь 
периода поздней бронзы; 2–4 – курганный могильник Казановка-6, каменные конструкции погребений; 5–6 – 
могильник Аскиз-17, курган 3, могила 2, погребение.
Fig. 4. The Late Bronze Age materials: 1 – burial mound Kazanovka-6, general view of the necropolis of the Late 
Bronze Age; 2–4 – burial mound Kazanovka-6, stone structures of burials; 5-6 – burial ground Askiz-17, barrow 3, grave 
2, burial.
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Рис. 5. Материалы ранних этапов тагарской культуры: 1 – курганный могильник Скальная-4, общий вид кургана 
1 до раскопок; 2 – курганный могильник Станция Камышта-1, каменная конструкция кургана 1; 3 – курганный 
могильник Казановка-6, каменная конструкция кургана 21; 4 – курганный могильник Станция Казановская-1, 
каменная конструкция кургана 15; 5–6 – курганный могильник Станция Казановская-1, курган 15, могила 3, 
погребение с амулетом; 7 – курганный могильник Казановка-6, раскоп 21В, могила 17, погребение; 8 – курган-
ный могильник Казановка-6, раскоп 21В, могила 19, бронзовый нож;  9 – курганный могильник Станция Казанов-
ская-1, курган 1, керамический сосуд.
Fig. 5. Materials of the early stages of the Tagar culture: 1 – burial mound Skalnaya-4, general view of barrow 1 before 
excavation; 2 – burial mound Kamyshta Station-1, stone structure of barrow 1; 3 – burial mound Kazanovka-6, stone 
structure of barrow 21; 4 – burial mound Kazanovka Station-1, stone structure of barrow 15; 5–6 – burial mound Kaza-
novka Station-1, barrow 15, grave 3, burial with an amulet; 7 – burial mound Kazanovka-6, excavation 21B, grave 17, 
burial; 8 – burial mound Kazanovka-6, excavation 21B, grave 19, bronze knife; 9 – burial mound Kazanovka Station-1, 
barrow 1, ceramic vessel.
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Сагайской поляны обнаружены практически все 
категории женского набора карасукских изделий. 
Среди переотложенного инвентаря в одном из 
множества нарушенных погребений могильника 
Казановка-6, относящегося к последней четверти 
II тыс. до н. э., обнаружен уникальный предмет: 
по-видимому, навершие посоха с фигурой быка и 
подвеской [Ненахов и др., 2021, с. 984–985].

Ранний железный век на территории Хакасии 
представлен памятниками тагарской культуры. 
Тагарские курганы были исследованы на абсо-
лютном большинстве объектов, попавших в сферу 
работ ИАЭТ. Большая часть – это курганы под-
горновского этапа VIII–VI вв. до н. э., представ-
ляющие собой каменную ограду из вертикально 
вкопанных плит с угловыми и иногда простеноч-
ными стелами. Ограда окружает, как правило, три 
могилы, ориентированные длинными сторонами 
по линии запад-восток (рис. 5: 1–4). В могилах 
размещались один или несколько погребенных, 
с которыми укладывали часть туши коровы или 
барана, устанавливали керамические сосуды и 
укладывали сопроводительные предметы – укра-
шения, оружие (рис. 5: 7–9) [Богданов, Иванова, 
Тимощенко, 2021; Богданов и др., 2020; Богданов, 
Тимощенко, Иванова, 2021; Выборнов, Кравцова, 
Тимощенко, 2021; Митько и др., 2020; Тимощенко 
и др., 2021; Чертыков, Тимощенко, 2021].

В 2020 г. на могильнике Станция Казанов-
ская-1 были раскопаны шесть курганов подгор-
новского этапа тагарской культуры, каждый из 
которых деталями конструкции ограды, количе-
ством могил и составом инвентаря отличался от 
иных. В одном из них, имеющем оформленный 
вход, обнаружено погребение человека с ярким 
предметным комплексом, в том числе подвеской-
амулетом с частью человеческой грудины (рис. 5: 
5–6) [Богданов, Выборнов, 2021]. Одонтологи-
ческие исследования погребенных в курганах 
Станции Казановская-1 показывают некоторую 
близость к группам населения раннего железного 
века юга Западной Сибири [Кишкурно, 2021].

В кургане 9 могильника Казановка-6 были 
исследованы вполне типичные центральные и 
северная могилы, содержавшие нарушенные 
в древности одиночные погребения мужчин. 
В южной могиле обнаружено групповое захо-
ронение мужчины и женщины с младенцем, в 
ногах которых была уложена пожилая женщина. 
Обращает на себя внимание и состав инвентаря: 
типично мужское оружие – чекан – лежало под 
ногой женского скелета, а типично тагарский 
роговой гребень располагался у «подчиненной» 
женщины [Митько и др., 2021, с. 892–893].

С особой группой раннетагарского населе-
ния ассоциируются курганы биджинского этапа, 
датируемые VIII–VI вв. до н. э. Такой курган 
исследован на могильнике Сагайская протока-4. 
Здесь обнаружены предметы вооружения, в том 
числе наконечники стрел, украшения, типично 
биджинские сосуды [Герман и др., 2021, с. 941–943].

Более поздние курганы относятся к сарага-
шенскому этапу тагарской культуры и отлича-
ются высокой земляной насыпью, покрывающей 
в настоящее время каменную ограду и одну или 
несколько больших могильных ям, в которых обо-
рудован деревянный сруб и перекрытие (рис.  6: 
1–3). В срубах содержится несколько погре-
бенных, а в сопроводительном инвентаре, как 
правило, присутствуют предметы с ярким худо-
жественным оформлением (рис. 6: 4–6). Такие 
курганы были исследованы на могильнике Каза-
новка-6 [Митько и др., 2020, с. 893], Скальная-6 
[Богданов, Тимощенко, Иванова, 2021], Уйтаг-3 
[Богданов, Иванова, Тимощенко, 2021].

Тесинская культура часто определяется как 
заключительный этап тагарской культуры. Она 
ассоциируется с волной переселения жителей 
Центральной Азии начала хунно-сарматской 
эпохи. Изученные в 2020–2021 гг. объекты тесин-
ской культуры отличаются многообразием форм 
погребальных сооружений. С одной стороны, 
продолжают использоваться курганы предше-
ствующего населения – в них сооружаются новые 
погребения (Станция Камышта-1 [Чертыков, 
Тимощенко, 2021], Скальная-4 (рис. 7: 2) [Выбор-
нов, Кравцова, Тимощенко, 2021]); они переоформ-
ляются и становятся усыпальницами новых умер-
ших (Станция Казановская-1 (рис. 7: 1) [Богданов 
и др., 2020]). С другой стороны, носители тесин-
ской культуры создают отдельные погребаль-
ные комплексы из скоплений могил (Сагайская 
протока-5 [Тимощенко и др., 2021, с. 1022–1023]) 
и строят свои курганы, воспроизводя отдельные 
черты больших курганов сарагашенского этапа 
тагарской культуры (рис. 7: 3). В 2021 г. на северо-
западной окраине горы Уйтаг изучены весьма 
монументальные объекты, в которых проявляется 
оригинальное прочтение принципов курганной 
архитектуры тагарской культуры с активным 
использованием материала предшественников, а 
в склепах, несущих следы сожжения, обнаружены 
десятки погребенных, в том числе с погребаль-
ными масками (рис. 7: 4) [Богданов, Тимощенко, 
2021; Богданов, Тимощенко, Иванова, 2021]. На 
могильнике Скальная-5, в кургане 5 могильника 
Уйтаг-3 строителями тесинских курганов пере-
использовались окуневские изваяния, тагарские 
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Рис. 6. Материалы сарагашенского этапа тагарской культуры: 1 – курганный могильник Скальная-6, курган 1, 
внешний вид насыпи до раскопок и кровля могил в ограде; 2 – курганный могильник Казановка-6, курган 4, вид 
после снятия насыпи и погребение в могиле 2; 3 – могильник Уйтаг-3, курган 5, бронзовые изделия в могиле; 4 – 
курганный могильник Скальная-6, курган 1, погребение 2, бронзовые навершия в могиле.
Fig. 6. Materials of the Saragash stage of the Tagar culture: 1 – burial mound Skalnaya-6, barrow 1, appearance of 
the mound before excavation and covering of the graves within; 2 – burial mound Kazanovka-6, barrow 4, view after 
removal of the mound and burial in grave 2; 3 – burial ground Uitag-3, barrow 5, bronze products in the grave; 4 – 
burial mound Skalnaya-6, barow 1, burial 2, bronze pommels in the grave.

камни с петроглифами [Зоткина и др., 2021]. 
Погребальный инвентарь тесинской культуры 
и керамическая посуда находят много аналогий 
в предметном комплексе тагарской культуры – 
сосуды на поддоне, бусины, шилья и т. п. В то же 
время широко распространяются предметы из 
железа – ножи, ременные принадлежности.

В 2020 г. в лесной и гористой части долины 
р. Аскиз исследована стоянка Югачи-1, на кото-

рой обнаружен культурный слой, датированный 
рубежом эр и отнесенный к тесинской культуре. 
В раскопе изучены жилищные сооружения, вклю-
чавшие слегка углубленный котлован с каркасно-
столбовой конструкцией, и сопроводительные 
хозяйственные объекты. В одном случае объект 
был сооружен в грунтовой могиле с деревянным 
полом (рис. 7: 5–6) [Гришин и др., 2020].
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В зоне спасательных археологических рас-
копок 2020–2021 гг. таштыкские погребальные  
объекты не обнаружены. Исследованы лишь 
части поминальных комплексов на могильни-
ках Сагайская протока-2 и Сагайская протока-8 
(рис. 8: 1) [Тимощенко и др., 2021, с. 1025–1026]. 
По конструктивным чертам помины можно раз-
делить на несколько групп (рис. 8: 2–5): грунто-
вые ямы с костями животных и сосудами, пере-

крытые каменной кладкой; грунтовые ямы с 
остатками деревянных столбов; грунтовые ямы, в 
которых обнаружена только каменная забутовка; 
вкопанные на ребро или поваленные плиты. 

Предметный комплекс, аналоги которому мы 
находим в склепах таштыкской культуры, был 
обнаружен в культурном слое Стоянки Каза-
новка-14 [Выборнов и др., 2021]. Здесь, на неболь-
шом возвышении на правом берегу Аскиза в 

Рис. 7. Материалы тесинской культуры: 1 – курганный могильник Станция Казановская-1, каменная конструкция 
кургана 3; 2 – курганный могильник Скальная-4, курган 1, могила 3; 3 – одиночный курган Скальная-5, каменная 
конструкция; 4 – могильник Уйтаг-3, курган 5, коллективное погребение; 5 – стоянка Югачи-1, этап исследова-
ния конструкции 1; 6 – стоянка Югачи-1, погребение 4.
Fig. 7. The Tes culture materials: 1 – burial mound Kazanovka Station-1, stone structure of barrow 3; 2 – burial mound 
Skalnaya-4, barrow 1, grave 3; 3 – single barrow Skalnaya-5, stone structure; 4 – burial ground Uitag-3, barrow 5, collec-
tive burial; 5 – settlement site Yugachi-1, research stage of the structure 1; 6 – settlement site Yugachi-1, burial 4.
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Рис. 8.	 Материалы таштыкской культуры: 1–5 – курганный могильник Сагайская протока-8, общий вид поми-
нальника и разные типы поминов; 6–7 – стоянка Казановка-14, часть сгоревшего сооружения; 8 – стоянка Каза-
новка-14, каменная плитка с изображениями в слое.
Fig. 8.	 The Tashtyk culture materials: 1-5 – burial mound Sagai Anabranch-8, general view of the memorial sites and 
different types of commemorations; 6–7 – settlement site Kazanovka-14, part of the burnt structure; 8 – settlement site 
Kazanovka-14, stone slab with images in a layer.
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месте его выхода из теснины Абаканского хребта, 
обнаружены остатки сгоревших жилых или 
хозяйственных сооружений (рис. 8: 6–7), отно-
сящихся, по-видимому, ко второй четверти I тыс. 
н. э. Среди находок – многочисленная керамиче-
ская посуда, предметы быта, одежды, вооруже-
ния. Но особенно выделяется каменная плитка с 
вырезанным изображением некоего трехчастного 
пространства (рис. 8: 8).

Отдельные находки, ассоциируемые с более 
поздним населением предгорной части долины 
Аскиза, обнаружены на стояночных комплексах 
Казановка-10 (рис. 9: 1–2) [Дудко и др., 2020], 
Югачи-2 [Тимощенко и др., 2021, с. 999–1000], 

Югачи-1. Это разрозненные остатки средневеко-
вой хозяйственной деятельности – охоты и рыбо-
ловства, отдельные погребения (рис. 9: 3–4).

Заключение

Материалы спасательных археологических 
раскопок ИАЭТ СО РАН 2020–2021 гг. в Аскиз-
ском районе Республики Хакасия являются яркой 
иллюстрацией существующих теоретических 
построений по древней истории населения Хакас-
ско-Минусинской котловины. Благодаря этим 
находкам корпус археологических источников 
пополнился серией вещей, имеющих доказатель-

Рис. 9.	 Материалы эпохи Средневековья со стоянки Казановка-10: 1 – общий вид раскопа; 2 – костяные изде-
лия из слоя; 3 – погребение 1, керамический сосуд.
Fig. 9.	 The Middle Ages materials from settlement site Kazanovka-10: 1 – general view of the excavation site; 2 – 
bone products from a layer; 3 – burial 1, ceramic vessel.
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ный контекст и, следовательно, дающих возмож-
ность уточнять морфологические и технологиче-
ские аспекты материальной культуры, уточнять 
хронологию предметов и соответствующих куль-
турно-периодизационных построений. Этому 
способствует открытие малоизвестных поселен-
ческих объектов, содержащих ранее неизвестные 
конструкции. Помимо источников для собственно 
археологических рассуждений, получен массив 
исходных данных для дендрохронологических, 
изотопных и палеогенетических анализов. Эти 
лабораторные исследования должны стать важ-
ной вехой в наполнении и корректировке источ-
ников по древней истории Хакасии.

Благодарности

Авторы благодарят сотрудников Аскизской 
археологической экспедиции ИАЭТ СО РАН  – 
начальников отрядов, специалистов и рабо-
чих, чей труд сделал возможным сохранение 
историко-культурного наследия человечества в 
Хакасии. Авторы искренне признательны кол-
легам из научных организаций Абакана, Санкт-
Петербурга, Москвы, Кемерово, Новосибирска за 
участие в обсуждении результатов, а также науч-
ному редактору настоящего журнала за работу 
с рукописью статьи. Публикация подготовлена 
в рамках проекта НИР ИАЭТ СО РАН FWZG-
2022-0007 «Геохронология культурно-историче-
ских процессов в плейстоцене-голоцене Северной 
Азии на основе комплексного исследования гео-
археологических объектов».

Литература

Басова Н. В., Ломов П. К., Селецкий М. В., Полов-
ников И. С., Митько О. А. Результаты разведоч-
ных работ 2019 года на территории Республики 
Хакасия // Проблемы, археологии, этнографии, 
антропологии Сибири и сопредельных террито-
рий. 2019. Т. 25. С. 761–765. – DOI: 10.17746/2658-
6193.2019.25.761-765.

Богданов Е. С., Выборнов А. В. Подвеска-амулет из 
тагарского захоронения (могильник Станция Каза-
новская-1) // Творец культуры. Материальная куль-
тура и духовное пространство человека в свете 
археологии, истории и этнографии: сборник науч-
ных статей, посвященный 80-летию профессора 
Дмитрия Глебовича Савинова. СПб.: ИИМК РАН, 
2021. С. 386–392. – DOI: 10.31600/978-5-907298-22-
4.386-392.

Богданов Е. С., Иванова А. С., Тимощенко А. А. Рас-
копки тагарских курганов в 2021 году на могиль-
нике Уйтаг-3 (Республика Хакасия) // Проблемы 
археологии, этнографии, антропологии Сибири 

и сопредельных территорий. 2021. Т. 27. С. 888–
894. – DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.0888-0894.

Богданов Е. С., Солод Ю. А., Захарова И. П., Выбор-
нов А. В. Исследование курганного могильника 
Станция Казановская-1 в 2020 году // Проблемы 
археологии, этнографии, антропологии Сибири 
и сопредельных территорий. 2020. Т. 26. С. 862–
868. – DOI: 10.17746/2658-6193.2020.26.862-868.

Богданов Е. С., Тимощенко А. А. Культурный 
палимпсест в кургане № 5 могильника Уйтаг-3 
(Республика Хакасия) // Проблемы археологии, 
этнографии, антропологии Сибири и сопредель-
ных территорий. 2021. Т. 27. С. 895–901. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2021.27.0895-0901.

Богданов Е. С., Тимощенко А. А., Иванова А. С. 
Археологические раскопки на могильниках 
«Скальная» в 2021 году (Республика Хакасия) // 
Проблемы археологии, этнографии, антропологии 
Сибири и сопредельных территорий. 2021. Т. 27. 
С. 878–887. – DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.0878-
0887.

Бычков Д. А., Лурье В. М., Тимощенко А. А. Мате-
риалы эпохи бронзы со стоянки Югачи-2 (долина 
р. Аскиз, Республика Хакасия) по результатам 
археологических раскопок в 2021 году // Проблемы 
археологии, этнографии, антропологии Сибири 
и сопредельных территорий. 2021. Т. 27. С.  902–
907. – DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.0902-0907.

Выборнов А. В., Когай С. А., Кравцова А. С., Тимо-
щенко А. А. Археологические материалы таштык-
ской эпохи на стоянке Казановка-14 в Аскизском 
районе Республики Хакасия // Проблемы археоло-
гии, этнографии, антропологии Сибири и сопре-
дельных территорий. 2021. Т. 27. С. 913–920. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2021.27.0913-0920.

Выборнов А. В., Кравцова А. С., Тимощенко А. А. 
Погребения тагарской и тесинской культур в кур-
гане 1 курганного могильника Скальная-4 // Про-
блемы археологии, этнографии, антропологии 
Сибири и сопредельных территорий. 2021. Т. 27. 
С. 921–927. – DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.0921-
0927.

Выборнов А. В., Нестерова М. С., Тимощенко А. А. 
Курганы афанасьевской культуры на могильнике 
Казановка-13 в Аскизском районе Республики 
Хакасия // Проблемы археологии, этнографии, 
антропологии Сибири и сопредельных террито-
рий. 2021. Т. 27. С. 928–935. – DOI: 10.17746/2658-
6193.2021.27.0928-0935.

Выборнов А. В., Чертыков В. А. Археологические 
разведки в долине реки Аскиз и окрестностях 
горы Терская в Республике Хакасия в 2019 году // 
Проблемы археологии, этнографии, антропологии 
Сибири и сопредельных территорий. 2019. Т. 25. 
С.  766–773. – DOI: 10.17746/2658-6193.2019.25.766-
773.

Герман П. В., Леонтьев С. Н., Иващенко С. Н., 
Калинская А. В., Егорченко С. Е., Вальков 
И. А., Ковзунова П. В., Горлышкин Н. Е., Тимо-



154

Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (33) 2022                                                                                        А. В. Выборнов, А. А. Тимощенко

щенко  А. А. Культурно-хронологические ком-
плексы курганного могильника Сагайская про-
тока-4 (Аскизский район Республики Хакасия) // 
Проблемы археологии, этнографии, антропологии 
Сибири и сопредельных территорий. 2021. Т. 27. 
С. 936–944. – DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.0936-
0944.

Гришин А. Е., Чертыков В. А., Выборнов А. В. 
Памятник Югачи-1 (Хакасско-Минусинская кот-
ловина) – новый источник по изучению поздне-
тагарских древностей: могильник, поселение // 
Проблемы археологии, этнографии, антропологии 
Сибири и сопредельных территорий. 2020. Т. 26. 
С. 874–882. – DOI: 10.17746/2658-6193.2020.26.874-882.

Дудко А. А., Васильева Ю. А., Понедельченко Л. О., 
Кишкурно М. C., Выборнов А. В. Результаты спа-
сательных археологических раскопок на могиль-
нике Казановка-10 в Аскизском районе Республики 
Хакасии в 2020 году // Проблемы археологии, 
этнографии, антропологии Сибири и сопредель-
ных территорий. 2020. Т. 26. С. 883–887.  – DOI: 
10.17746/2658-6193.2020.26.883-887.

Зоткина Л. В., Сутугин С. В., Постников Н. В., Бог-
данов Е. С., Тимощенко А. А. Методика докумен-
тирования наскальных изображений в курганных 
конструкциях: на примере памятника Скальная-5 
(Аскизский район, Республика Хакасия) // Про-
блемы археологии, этнографии, антропологии 
Сибири и сопредельных территорий. 2021. Т. 27. 
С. 966–973. – DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.0966-
0973.

Кишкурно М. С. Одонтоскопическая характеристика 
серии тагарской культуры из курганного могиль-
ника Станция Казановская-1 // Проблемы археоло-
гии, этнографии, антропологии Сибири и сопре-
дельных территорий. 2021. Т. 27. С. 459–467. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2021.27.0459-0467.

Митько О. А., Зубков В. С., Поселянин А. И., Фролов 
Я. В., Тетерин Ю. В., Морозов А. А., Половников 
И. С., Чертыков В. А., Выборнов А. В. Предва-
рительные результаты раскопок татарских курга-
нов могильника Казановка-6 в Аскизском районе 
Республики Хакасия // Проблемы археологии, 
этнографии, антропологии Сибири и сопредель-
ных территорий. 2020. Т. 26. С. 888–894.  – DOI: 
10.17746/2658-6193.2020.26.888-894.

Ненахов Д. А., Чертыков В. А., Тимощенко А. А. 
Организация сакрального пространства курган-
ного могильника Казановка-6 // Проблемы архео-
логии, этнографии, антропологии Сибири и сопре-
дельных территорий. 2021. Т. 27. С. 981–987. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2021.27.0981-0987.

Половников И. С., Бычков Д. А. Находки косторез-
ного производства на стоянке Югачи-2 в Аскиз-
ском районе Республики Хакасия / И. С. Полов-
ников, Д. А. Бычков // Проблемы археологии, 
этнографии, антропологии Сибири и сопредель-
ных территорий. 2021. Т. 27. С. 988–994. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2021.27.0988-0994.

Половников И. С., Дудко А. А., Васильева Ю. А. 
Находки изделий косторезного производства на 
могильнике Казановка-10 в Аскизском районе 
Республики Хакасия // Проблемы археологии, 
этнографии, антропологии Сибири и сопредель-
ных территорий. 2020. Т. 26. С. 895–900. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2020.26.895-900.

Поляков А. В. Хронология и культурогенез памятни-
ков эпохи палеометалла Минусинских котловин. 
СПб.: ИИМК РАН, 2022. 364 с. – DOI: 10.31600/978-
5-907298-32-3.

Селецкий М. В., Митько О. А., Чертыков В. А., 
Морозов А. А., Давыдов Р. В., Выборнов А. В. 
Предварительные данные археологических рас-
копок погребальных комплексов периода поздней 
бронзы на курганном могильнике Казановка-6 
в Аскизском районе Республики Хакасия в 
2020  году // Проблемы археологии, этнографии, 
антропологии Сибири и сопредельных террито-
рий. 2020. Т. 26. С. 918–923. – DOI: 10.17746/2658-
6193.2020.26.918-923.

Тимощенко А. А., Бычков Д. А., Марковский Г. И., 
Ахметов В. В., Кишкурно М. С. Предварительные 
результаты археологических раскопок стоянки 
Югачи-2 в долине р. Аскиз в Республике Хакасия 
в 2021 году // Проблемы археологии, этнографии, 
антропологии Сибири и сопредельных террито-
рий. 2021. Т. 27. С. 995–1001. – DOI: 10.17746/2658-
6193.2021.27.0995-1001.

Тимощенко А. А., Митько О. А., Морозов А. А., 
Зубков В. С., Поселянин А. И., Фролов Я. В., 
Тетерин Ю. В., Давыдов Р. В., Половников И. С. 
Предварительные результаты аварийно-спаса-
тельных раскопок погребальных памятников 
эпохи поздней бронзы на площади могильников 
Сагайская протока-7 и Аскиз-17 в Аскизском рай-
оне Республики Хакасия // Проблемы археологии, 
этнографии, антропологии Сибири и сопредель-
ных территорий. 2021. Т. 27. С. 1002–1010. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2021.27.1002-1010.

Тимощенко А. А., Митько О. А., Морозов А. А., 
Зубков В. С., Поселянин А. И., Фролов Я. В., 
Тетерин Ю. В., Давыдов Р. В., Половников И. С. 
Раскопки тагарских курганов на площади могиль-
ников Сагайская протока-1, 2, 5 и 12 // Проблемы 
археологии, этнографии, антропологии Сибири и 
сопредельных территорий. 2021. Т. 27. С. 1011–1019. 
– DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.1011-1019.

Тимощенко А. А., Митько О. А., Морозов А. А., Зуб-
ков В. С., Фролов Я. В., Поселянин А. И., Тетерин 
Ю. В., Половников И. С., Давыдов Р. В. Раскопки 
тесинских и таштыкских памятников на могиль-
никах Сагайская протока-2, 5 и 8 // Проблемы 
археологии, этнографии, антропологии Сибири 
и сопредельных территорий. 2021. Т. 27. С. 1020–
1027. – DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.1020-1027.

Чертыков В. А., Тимощенко А. А. Исследования 
курганного могильника Станция Камышта-1 в 
2021  году // Проблемы археологии, этнографии, 



А. В. Выборнов, А. А. Тимощенко                                                                                       Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (33) 2022

155

антропологии Сибири и сопредельных террито-
рий. 2021. Т. 27. С. 1028–1034. – DOI: 10.17746/2658-
6193.2021.27.1028-1034.

Reference

Basova N. V., Lomov P. K., Seletskii M. V., Polovnikov 
I. S., Mit’ko O. A. Rezul’taty razvedochnykh rabot 
2019 goda na territorii Respubliki Khakasiya. Prob-
lemy, arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2019. T. 25. Pp. 761–765. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2019.25.761-765.

Bogdanov E. S., Ivanova A. S., Timoshchenko A. A. 
Raskopki tagarskikh kurganov v 2021 godu na 
mogil’nike Uitag-3 (Respublika Khakasiya). Prob-
lemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2021. T. 27. Pp. 888–894. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.0888-0894.

Bogdanov E. S., Solod Yu. A., Zakharova I. P., 
Vybornov A. V. Issledovanie kurgannogo mogil’nika 
Stantsiya Kazanovskaya-1 v 2020 godu. Problemy 
arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2020. T. 26. Pp. 862–868. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2020.26.862-868.

Bogdanov E. S., Timoshchenko A. A., Ivanova A. S. 
Arkheologicheskie raskopki na mogil’nikakh 
«Skal’naya» v 2021 godu (Respublika Khakasiya). 
Problemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri 
i sopredel’nykh territorii. 2021. T. 27. Pp. 878–887. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.0878-0887.

Bogdanov E. S., Timoshchenko A. A. Kul’turnyi 
palimpsest v kurgane № 5 mogil’nika Uitag-3 
(Respublika Khakasiya). Problemy arkheologii, 
etnografii, antropologii Sibiri i sopredel’nykh 
territorii. 2021. T. 27. Pp. 895–901. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2021.27.0895-0901.

Bogdanov E. S., Vybornov A. V. Podveska-amulet iz 
tagarskogo zakhoroneniya (mogil’nik Stantsiya 
Kazanovskaya-1). In: Tvorets kul’tury. Material’naya 
kul’tura i dukhovnoe prostranstvo cheloveka v svete 
arkheologii, istorii i etnografii: Sbornik nauchnykh 
statei, posvyashchennyi 80-letiyu professora Dmitriya 
Glebovicha Savinova. St. Petersburg: IIMK RAN, 
2021. Pp. 386–392. – DOI: 10.31600/978-5-907298-22-
4.386-392.

Bychkov D. A., Lur’e V. M., Timoshchenko A. A. 
Materialy epokhi bronzy so stoyanki Yugachi-2 
(dolina r. Askiz, Respublika Khakasiya) po rezul’tatam 
arkheologicheskikh raskopok v 2021 godu. Problemy 
arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2021. T. 27. Pp. 902–907. – 
DOI 10.17746/2658-6193.2021.27.0902-0907.

Chertykov V. A., Timoshchenko A. A. Issledovaniya 
kurgannogo mogil’nika Stantsiya Kamyshta-1 v 2021 
godu. Problemy arkheologii, etnografii, antropologii 
Sibiri i sopredel’nykh territorii. 2021. T. 27. Pp. 1028–
1034. – DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.1028-1034.

Dudko A. A., Vasil’eva Yu. A., Ponedel’chenko L. O., 
Kishkurno M. C., Vybornov A. V. Rezul’taty 

spasatel’nykh arkheologicheskikh raskopok na 
mogil’nike Kazanovka-10 v Askizskom raione 
Respubliki Khakasii v 2020 godu. Problemy 
arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2020. T. 26. Pp. 883–887. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2020.26.883-887.

German P. V., Leont’ev S. N., Ivashchenko S. N., 
Kalinskaya A. V., Egorchenko S. E., Val’kov 
I. A., Kovzunova P. V., Gorlyshkin N. E., 
Timoshchenko  A. A. Kul’turno-khronologicheskie 
kompleksy kurgannogo mogil’nika Sagaiskaya 
protoka-4 (Askizskii raion Respubliki Khakasiya). 
Problemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri 
i sopredel’nykh territorii. 2021. T. 27. Pp. 936–944. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.0936-0944.

Grishin A. E., Chertykov V. A., Vybornov A. V. 
Pamyatnik Yugachi-1 (Khakassko-Minusinskaya 
kotlovina) - novyi istochnik po izucheniyu 
pozdnetagarskikh drevnostei: mogil’nik, poselenie. 
Problemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri 
i sopredel’nykh territorii. 2020. T. 26. Pp. 874–882. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2020.26.874-882.

Kishkurno M. S. Odontoskopicheskaya kharakteristika 
serii tagarskoi kul’tury iz kurgannogo mogil’nika 
Stantsiya Kazanovskaya-1. Problemy arkheologii, 
etnografii, antropologii Sibiri i sopredel’nykh 
territorii. 2021. T. 27. Pp. 459–467. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2021.27.0459-0467.

Mit’ko O. A., Zubkov V. S., Poselyanin A. I., Frolov 
Ya. V., Teterin Yu. V., Morozov A. A., Polovnikov 
I. S., Chertykov V. A., Vybornov A. V. Predvaritel’nye 
rezul’taty raskopok tatarskikh kurganov mogil’nika 
Kazanovka-6 v Askizskom raione Respubliki 
Khakasii. Problemy arkheologii, etnografii, 
antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii. 
2020. T. 26. Pp. 888–894. – DOI: 10.17746/2658-
6193.2020.26.888-894.

Nenakhov D. A., Chertykov V. A., Timoshchenko A. A. 
Organizatsiya sakral’nogo prostranstva kurgannogo 
mogil’nika Kazanovka-6. Problemy arkheologii, 
etnografii, antropologii Sibiri i sopredel’nykh 
territorii. 2021. T. 27. Pp. 981–987. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2021.27.0981-0987.

Polovnikov I. S., Bychkov D. A. Nakhodki kostoreznogo 
proizvodstva na stoyanke Yugachi-2 v Askizskom 
raione Respubliki Khakasiya / I. S. Polovnikov, 
D. A. Bychkov. Problemy arkheologii, etnografii, 
antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii. 
2021. T. 27. Pp. 988–994. – DOI: 10.17746/2658-
6193.2021.27.0988-0994.

Polovnikov I. S., Dudko A. A., Vasil’eva Yu. A. Nakhodki 
izdelii kostoreznogo proizvodstva na mogil’nike 
Kazanovka-10 v Askizskom raione Respubliki 
Khakasii. Problemy arkheologii, etnografii, 
antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii. 
2020. T. 26. Pp. 895–900. – DOI: 10.17746/2658-
6193.2020.26.895-900.

Polyakov A. V. Khronologiya i kul’turogenez pamyatnikov 
epokhi paleometalla Minusinskikh kotlovin. St. 



156

Научное обозрение Саяно-Алтая № 1 (33) 2022                                                                                        А. В. Выборнов, А. А. Тимощенко

Petersburg: IIMK RAN, 2022. 364 pp. – DOI: 
10.31600/978-5-907298-32-3.

Seletskii M. V., Mit’ko O. A., Chertykov V. A., 
Morozov A. A., Davydov R. V., Vybornov A. V. 
Predvaritel’nye dannye arkheologicheskikh raskopok 
pogrebal’nykh kompleksov perioda pozdnei bronzy 
na kurgannom mogil’nike Kazanovka-6 v Askizskom 
raione Respubliki Khakasii v 2020 godu. Problemy 
arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2020. T. 26. Pp. 918–923. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2020.26.918-923.

Timoshchenko A. A., Bychkov D. A., Markovskii G. I., 
Akhmetov V. V., Kishkurno M. S. Predvaritel’nye 
rezul’taty arkheologicheskikh raskopok stoyanki 
Yugachi-2 v doline r. Askiz v Respublike Khakasiya 
v 2021 godu. Problemy arkheologii, etnografii, 
antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii. 
2021. T. 27. Pp. 995–1001. – DOI: 10.17746/2658-
6193.2021.27.0995-1001.

Timoshchenko A. A., Mit’ko O. A., Morozov A. A., 
Zubkov V. S., Frolov Ya. V., Poselyanin A. I., 
Teterin Yu. V., Polovnikov I. S., Davydov R. V. 
Raskopki tesinskikh i tashtykskikh pamyatnikov na 
mogil’nikakh Sagaiskaya protoka 2, 5 i 8. Problemy 
arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2021. T. 27. Pp. 1020–1027. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.1020-1027.

Timoshchenko A. A., Mit’ko O. A., Morozov A. A., 
Zubkov V. S., Poselyanin A. I., Frolov Ya. V., 
Teterin Yu. V., Davydov R. V., Polovnikov I. S. 
Predvaritel’nye rezul’taty avariino-spasatel’nykh 
raskopok pogrebal’nykh pamyatnikov epokhi pozdnei 
bronzy na ploshchadi mogil’nikov Sagaiskaya protoka 
7 i Askiz 17 v Askizskom raione Respubliki Khakasiya. 
Problemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2021. T. 27. Pp. 1002–1010. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.1002-1010.

Timoshchenko A. A., Mit’ko O. A., Morozov A. A., Zubkov 
V. S., Poselyanin A. I., Frolov Ya. V., Teterin Yu. V., 
Davydov R. V., Polovnikov I. S. Raskopki tagarskikh 
kurganov na ploshchadi mogil’nikov Sagaiskaya 
protoka 1, 2, 5 i 12. Problemy arkheologii, etnografii, 
antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii. 2021. T. 27. 
Pp. 1011–1019. – DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.1011-
1019.

Vybornov A. V., Chertykov V. A. Arkheologicheskie 
razvedki v doline reki Askiz i okrestnostyakh gory 
Terskaya v Respublike Khakasiya v 2019 godu. 
Problemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2019. T. 25. Pp. 766–773. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2019.25.766-773.

Vybornov A. V., Kogai S. A., Kravtsova A. S., 
Timoshchenko A. A. Arkheologicheskie materialy 
tashtykskoi epokhi na stoyanke Kazanovka-14 v 
Askizskom raione Respubliki Khakasiya. Problemy 
arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2021. T. 27. Pp. 913–920. – DOI: 
10.17746/2658-6193.2021.27.0913-0920.

Vybornov A. V., Kravtsova A. S., Timoshchenko  A. A. 
Pogrebeniya tagarskoi i tesinskoi kul’tur v kurgane 
1 kurgannogo mogil’nika Skal’naya-4. Problemy 
arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2021. T. 27. Pp. 921–927. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.0921-0927.

Vybornov A. V., Nesterova M. S., Timoshchenko  A. A. 
Kurgany afanas’evskoi kul’tury na mogil’nike 
Kazanovka-13 v Askizskom raione Respubliki 
Khakasiya. Problemy arkheologii, etnografii, 
antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii. 
2021. T. 27. Pp. 928–935. – DOI: 10.17746/2658-
6193.2021.27.0928-0935.

Zotkina L. V., Sutugin S. V., Postnikov N. V., 
Bogdanov E. S., Timoshchenko A. A. Metodika 
dokumentirovaniya naskal’nykh izobrazhenii v 
kurgannykh konstruktsiyakh: na primere pamyatnika 
Skal’naya-5 (Askizskii raion, Respublika Khakasiya). 
Problemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i 
sopredel’nykh territorii. 2021. T. 27. Pp. 966–973. – 
DOI: 10.17746/2658-6193.2021.27.0966-0973.



157

СПИСОК  СОКРАЩЕНИЙ

АлтГУ – Алтайский государственный университет
АН МНР – Академия наук Монгольской Народной Республики
АО – Археологические открытия
АЭАЕ – Археология, этнография и антропология Евразии
БНЦ СО РАН – Бурятский научный центр Сибирского отделения Российской академии наук
ВДИ – Вестник древней истории
ГАИМК – Государственная академия истории материальной культуры
ГЭ – Государственный Эрмитаж
ГАГУ – Горно-Алтайский государственный университет
ДВО РАН – Дальневосточное отделение Российской академии наук
ЗВОРАО – Записки Восточного отделения Российского археологического общества
ИА РАН – Институт археологии Российской академии наук
ИАЭ СО РАН – Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук
ИВ РАН – Институт востоковедения Российской академии наук
ИИМК РАН – Институт истории материальной культуры Российской академии наук
ИЛАИ – Известия Лаборатории археологических исследований
ИПОС СО РАН – Институт проблем освоения Севера Сибирского отделения Российской академии наук
КГУ – Красноярский государственный университет
КемГУ – Кемеровский государственный университет
КККМ – Красноярский краевой краеведческий музей
КСИА – Краткие сообщения Института археологии Академии наук СССР
КСИИМК – Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института истории 

материальной культуры Академии наук СССР
МАЭ РАН – Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) Российской 

академии наук
МИА – Материалы и исследования по археологии
МКМ – Минусинский краеведческий музей
НГУ – Новосибирский государственный университет
РА – Российская археология
РАНИОН – Российская ассоциация научно-исследовательских институтов общественных наук
РГБ – Российская государственная библиотека
РИО КГПУ – Редакционно-издательский отдел Красноярского государственного педагогического 

университета им. В. П. Астафьева
СА – Советская археология
САИПИ – Сибирская ассоциация исследователей первобытного искусства
СГУ – Саратовский государственный университет
СМАЭ – Сборник Музея антропологии и этнографии
СПбГУ – Санкт-Петербургский государственный университет
СТЭАН – Саяно-Тувинская экспедиция Академии наук СССР
СЭ – Советская этнография
ТКАЭЭ – Тувинская комплексная археолого-этнографическая экспедиция
ТНИИЯЛИ – Тувинский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории
ХакНИИЯЛИ – Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории
ХНКМ – Хакасский национальный краеведческий музей



НАУЧНОЕ  ОБОЗРЕНИЕ

САЯНО-АЛТАЯ
SAYAN-ALTAI  SCIENTIFIC  REVIEW

№ 1 (33) 2022

Археология / Archaeology

Редактор Е. В. Чезыбаев
Технический редактор О. П. Субракова

Корректор К. В. Кулумаева
Компьютерная верстка С. И. Тюкпиековой

Макет подготовлен
ГБУ РХ «Хакасское книжное издательство 

имени В. М. Торосова».
655017, г. Абакан, ул. Щетинкина, 75-18н.

Тел./факс: (3902) 244-354, 243-039
E-mail: izdatel@sibnet.ru

Подписано в печать 15.10.2022. 
Формат 60 х 84 1/8. 

Печ. л. 19,75. Усл. печ. л. 18,36.
Тираж 300 экз. Заказ № 412.

Дата выхода в свет 26.10.2022. 

Отпечатано в типографии
ГБУ РХ «Хакасское книжное издательство 

имени В. М. Торосова».
655017, г. Абакан, ул. Советская, 173.


