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СЛОВООБРАЗОВАНИЕ  И  СПОСОБЫ  НОМИНАЦИИ   
ПОСУДЫ  И  КУХОННОЙ  УТВАРИ  В  ХАКАССКОМ  ЯЗЫКЕ

Р. П. Абдина
Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории, ул. Щетинкина, 23, 
Абакан, 655017, Россия; email:  rabdina@mail.ru; ORCID: 0000-0002-7970-9412

Словообразование, представляющее собой закономерные типизированные способы создания новых слов 
на  базе существующих языковых элементов, связано с вопросами развития лексического состава. В статье 
анализируются способы образования бытовой лексики, обозначающей  посуду и кухонную утварь в хакасском 
языке. Номинации приспособлений для изготовления пищи, емкостей и посуды в хакасском языке дифферен-
цированы в соответствии с функциональным назначением по следующим группам: наименования посуды 
и столовых приборов для подачи на стол, наименования посуды и кухонной утвари для приготовления пищи, 
наименования посуды и кухонной утвари для сбора и хранения пищи. Группы, в свою очередь, поделены на 
подгруппы в соответствии с тематическим принципом выделения лексики. В результате анализа выявлены 
основные словообразовательные модели данной лексики и заимствования из русского языка. Наиболее много-
численную группу производных слов составляют наименования посуды и кухонной утвари для приготовления 
пищи, что говорит о том, что в этой группе лексики более прослеживается функциональное назначение пред-
мета. Лексические единицы этой группы переходят в пассивный словарь или полностью выходят из употребле-
ния, так как на сегодняшний день многие объекты материальной культуры хакасов уходят из употребления или 
заменяются другими, и, как следствие, их номинации переходят в разряд архаизмов и историзмов.

Ключевые слова: хакасский язык, посуда, способы наименования, бытовая лексика, этнография. 

WORD-FORMATION  AND  METHODS  OF  NOMINATING   
DISHES  AND  KITCHEN  UTENSILS  IN  THE  KHAKASS  LANGUAGE

R. P. Abdina
Khakass Research Institute for Language, Literature, and History, 23 Shchetinkin Str., Abakan, 655017 Russia; email: 
rabdina@mail.ru; ORCID: 0000-0002-7970-9412

Word-formation, which is a regular typed ways of creating new words based on existing linguistic elements, is 
associated with the development of lexical composition. The article analyzes the ways of formation of household 
vocabulary denoting dishes and kitchen utensils in the Khakass language. The nominations of devices for making 
food, containers and dishes in the Khakass language are differentiated according to their functional purpose by the 
following groups: names of dishes and cutlery for serving, names of dishes and kitchen utensils for cooking, names 
of dishes and kitchen utensils for collecting and storing food. The groups are divided into subgroups according to 
the thematic principle of vocabulary allocation. As a result of the analysis, the main word-formation models of this 
vocabulary and borrowings from the Russian language are revealed. The most numerous group of derived words are 
the names of dishes and kitchen utensils for cooking, which suggests that the functional purpose of the object is more 
traceable in this group of vocabulary. Lexical units of this group pass into a passive dictionary or become obsolescent, 
since today many objects of material culture of the Khakass are falling out of use or being replaced by others, and, as a 
result, their nominations pass into the category of archaisms and historicisms.

Keywords: Khakass language, dishes, naming methods, household vocabulary, ethnography.

Словообразование, представляющее собой за- 
кономерные типизированные способы создания 
новых слов на базе существующих языковых 
элементов, связано с вопросами развития лекси-
ческого состава. По мнению исследователей, про-
изводное слово  – это любая вторичная, т. е.  обу-

словленная другим знаком или совокупностью 
знаков, единица номинации со статусом слова 
независимо от структурной простоты или слож-
ности последнего. Именно производное слово 
обращено к предметному миру. Каждое упо-
требление слова вызывается необходимостью 
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выявить, реализовать его значение как ту часть 
сведений о мире или информации о нем, которая 
была получена человеком в процессе его познава-
тельной и общественной деятельности и которая 
соотнесена в языке с данным словесным знаком 
[Кубрякова, 1981, с. 3]. Подавляющее большин-
ство новых слов в языке создается посредством 
тех словообразовательных способов и средств, 
которыми он располагает. Производное слово 
передает свое значение посредством указания на 
другое, уже имеющееся в языке наименование 
и черпает свое значение из мотивирующего его 
слова. Например, слова пысхы ‘мешалка, которой 
мешают, взбалтывают айран или сбивают масло’, 
ӱспе ‘мутовка для сбивания масла’, обозначая 
вполне определенные реалии и понятия о  них, 
наводят на мысль о тех действиях, которые ими 
производятся: пыс- ‘взбалтывать, размешивать’, 
ӱс- ‘сбивать, отделять’. С формальной точки зре-
ния это находит свое выражение в том, что в мор-
фологической структуре производного всегда 
содержатся знаки или часть знаков (в зависимости 
от типа производной единицы), которые входят 
в базовую или производящую единицу и  могут 
быть по этой причине использованы для объясне-
ния производной единицы. Такая же способность 
слова называть предметы, их свойства, явления, 
отношения действительности лежит в  основе 
выделения в словарном запасе лексических серий, 
или тематических групп, так как в  такие ряды 
включены слова, служащие для обозначения 
отдельных разновидностей каких-либо предметов 
и объединяемые общностью родового значения. 
Тематические группы связаны с представлением 
о соотношении общего родового понятия и част-
ных понятий, отражая степень когнитивной про-
работанности отдельных сфер действительно-
сти [Абдина, 2011, с. 7]. В алтайских языках для 
передачи обобщающих родовых понятий нередко 
используются композиты из двух-трех подродо-
вых наименований. Это же явление наблюдается 
в хакасском языке, где для обозначения общего 
понятия посуды существуют следующие слова: 
iдiс-хамыс ‘домашняя утварь’, ‘посуда’; айах-сам-
нах ‘посуда, чашки и ложки’, айах-хамыс ‘посуда’; 
самнах-чiрче ‘столовые приборы’, тудын-хабын 
‘посуда, утварь’, хазан-хамыс / хазан-хахпах 
‘посуда, домашняя утварь’ [Анжиганова и др., 
2006]. Эти термины образованы синтаксическим 
способом путем сочетания отдельных значимых 
слов. Слова данной модели отличаются от про-
стых и сложных слов, а также от словосочетаний 
как с морфологической, так и  с  семантической 
точек зрения. По мнению исследователей, такой 

способ словообразования является наиболее 
древним и характерен для языка древнетюркских 
памятников [Убрятова, 1948, с. 298]. Парные слова 
такого типа больше присущи языку героического 
эпоса, в котором обычно после парного слова сле-
дует его расчленение на отдельные компоненты 
[Тараканова, 2008, с. 117]. Например:

Алтын столын хыс-чахсы
Арығлап айланыбысхан,
Айах-хамызын чуурға
Маңнанмин халған.

С золотого стола благородная дева
Убирала, суетилась. 
Посуду помыть
Она не успела
[Алтын Арыг, 1988, с. 255].

Обычно в парные слова объединяются такие 
лексемы, которые являются однородными как 
в морфологическом, так и в семантическом отно-
шении. Причиной образования парных слов явля-
ется потребность в выражении значений мно-
жественности, собирательности обозначаемых 
предметов. 

Меньший диапазон степени обобщенности 
выражают простые слова.

Общеизвестно, что выделение тематических 
групп основано на внеязыковых критериях, кото-
рые отображают взаимосвязанные между собой 
явления действительности. Например, назва-
ния посуды или названия одежды представляют 
собой не собственно языковые, а предметные 
объединения слов, характеризующие тематиче-
скую группу. В отдельных наименованиях той 
же самой одежды или посуды по-разному сочета-
ются определенные признаки, например, форма, 
какая-либо величина, цвет, функциональная 
предназначенность, материал изготовления и т. д. 
При этом в основу тематической классификации 
должны быть положены логические взаимосвязи 
тематических единиц, отражающие существую-
щие в действительности взаимоотношения пред-
метов и явлений. Как отмечает Д. Н. Шмелев: 
«Названия предметов, созданных человеком, 
функционально ориентированы в семантическом 
отношении. Функциональный элемент явля-
ется, по-видимому, неотъемлемым элементом их 
семантической организации… Функциональное 
назначение предмета, действительно, часто пред-
ставляет собой тот элемент в семантике слова, 
который наиболее устойчив исторически» [1973, 
с. 234–235]. Так, для языкового сознания в сфере 
посуды и кухонной утвари, по нашему мнению, 
наиболее важным оказывается классификатор 
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«назначение». В связи с этим номинации при-
способлений для изготовления пищи, емкостей 
и  посуды в хакасском языке мы дифференциро-
вали в соответствии с функциональным назначе-
нием по следующим группам: 

– наименования посуды и столовых приборов 
для подачи на стол (НПиУ); 

– наименования посуды и кухонной утвари 
для приготовления пищи;

– наименования посуды и кухонной утвари 
для сбора и хранения пищи.

В свою очередь, вторая группа «Наименова-
ния посуды и кухонной утвари для приготовле-
ния пищи» разделена на подгруппы:

– НПиУ для разделки продуктов;
– НПиУ для размола, дробления, просеивания 

и процеживания; 
– НПиУ для варки, сушки и жарки; 
– НПиУ для размешивания и зачерпывания. 
Третья группа «Наименования посуды 

и  кухонной утвари для сбора и хранения пищи 
в хакасском языке» разделена на следующие под-
группы: 

– НПиУ для сбора и хранения молочных про-
дуктов; 

– НПиУ для сбора и хранения прочих жидких 
продуктов; 

– НПиУ для сбора и хранения сыпучих про-
дуктов [Абдина, 2021, с. 110]. 

Обогащение бытовой лексики хакасского 
языка в целом происходит двумя основными 
путями: 1) путем использования внутренних 
ресурсов языка, т. е. путем образования новых 
слов с помощью существующих в языке слов 
и  словообразовательных элементов; 2) путем 
заимствования новых слов из других языков. Как 
отмечает В. Г. Карпов, в хакасском языке «продол-
жают действовать все языковые законы, как обще-
языковые, так и его внутренние, которые ведут 
к дальнейшему совершенствованию его лексики, 
грамматики и фонетики. Словарный состав сов
ременного хакасского языка продолжает обо-
гащаться за счет своих словообразовательных 
ресурсов и заимствований из других языков…» 
[Карпов, 2008, с. 33]. 

Наименования посуды и столовых при-
боров для подачи на стол представлены следу-
ющими лексическими единицами: айах ‘чашка, 
миска’, ‘бокал, чарка’, азырғыс шор. ‘вилка’, пилке 
‘вилка’, самнах/сомнах ‘ложка’, омащ кыз. ‘ложка’, 
хажых шор. диал. ‘ложка’, хазых уст. ‘ложка’, 
табах ‘тарелка, блюдо’, чiрче ‘чайная чашка’, чай-
мах ‘блюдце’, чалғайах кач. ‘блюдце, тарелка’. 

Термин азырғыс шор. ‘вилка’ образован путем 
присоединения к основе азыр ‘вилы’ словообра-
зовательного аффикса -ғыс. Из русского языка  
заимствовано слово пилке ‘вилка’.

Наименования посуды и кухонной утвари 
для приготовления пищи: НПиУ для раз-
делки продуктов: кӧлбе 1) ‘деревянное корыто’, 
2) ‘колода для водопоя’, тепке кыз. ‘корытце’, 
тепчек ‘корытце для рубки мяса’, типсi ‘выдол-
бленное из дерева небольшое корытце (для рубки 
мяса, овощей)’, типчi саг. ‘корытце’, пычах ‘нож’, 
кестiк кыз. ‘ножик’, кистік ‘небольшой ножик, 
скальпель’, пiлiг уст. ‘нож’, тоӊарах ‘складной 
нож’, томырах саг. ‘складной ножик’.

Слово пычах исторически связано с гла-
гольной основой быч-/пыч-. Глагол быч- в языке 
древнетюркских памятников обозначал понятия 
‘резать, рубить, косить’ [Наделяев и др., 1969, 
с. 104]. В хакасском языке быч- фонетически изме-
нилось в пыс- (оглушение начального б и переход 
ч>с), глагол утратил значения ‘резать, рубить, 
косить’, а стал употребляться в более узком зна-
чении ‘кроить, делать выкройку’. Эти изменения 
стали причиной семантического разрыва между 
современным пыс- и исходной древней основой 
быч-. Нарушилась словообразовательная соотне-
сенность между пыс- ‘кроить, делать выкройку’ 
и непроизводным на сегодняшний день словом 
пычах ‘нож’. В современном хакасском языке 
широким значением ‘резать, отрезать, рубить, 
пилить’ обладает глагол кис-, от которого образо-
вано слово кестiк/кистік. 

НПиУ для размола, дробления, просеива-
ния и процеживания: соғах, саг. соох ‛ступка, 
ступа’, соғах палазы ‛пестик’, теербен ‛мельница’, 
илгек ‛сито, решето’, нечӧпке/нечӧпкі кач. ‛корыто 
(для просеивания муки и зерна)’, сарғаас ‛ручная 
веялка (полукруглый деревянный поднос, наполо-
вину обтянутый невысокой кромкой, или любая 
посуда с широким дном, приспособленная для 
ручного веяния)’, сӱӱмек ‛холщовый мешочек для 
процеживания арчы (творожистой массы, получа-
емой после перегонки айрана)’. 

Термин илгек ‘сито’ образован от глагольной 
основы илге- ‛сеять муку’ посредством аффикса 
-ех (-ак, -к, -х), образующего существительные 
со значением орудия, результата от глагольной 
основы; слово сарғаас ‘ручная веялка’ образовано 
от глагольной основы сарға- ‛веять на руках’ при 
помощи малопродуктивного аффикса -аас; слово 
сӱӱмек ‛холщовый мешочек для процеживания 
арчы’ образовано от глагольной основы сӱг- 
‛фильтровать, процеживать’ и аффикса -iмек. Лек-
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сическая единица соғах палазы ‛пестик’ образована 
синтаксическим способом по схеме «существи-
тельное + существительное с аффиксом категории 
принадлежности». В таких единицах выражается 
принадлежность или отношение одного предмета 
к другому, что находит свое отражение в специ-
альном грамматическом оформлении определения 
и  определяемого. Определение выражено основ-
ным или притяжательным падежом, а определяе-
мое – аффиксами принадлежности. 

НПиУ для варки, сушки и жарки: алғай 
‘котелок’, кӧдес ‘горшок, чугун, чугунок’, латха 
‘чугунная посуда продолговатой формы для 
жарки мяса’, скобра ‘сковорода’, хаарғыс ‘ско-
ворода, обычно для поджаривания зерна’, хазан 
‘казан, котел’, чылапчы ‘медная кастрюля с руч-
ками; чугунная чаша’, чейник ‘чайник’; сығ саг. 
‘приспособление для изготовления домашнего 
сыра’, сии/сыы ‘приспособление для прессования 
домашнего сыра из тонких палочек или стебелька 
камыша’, амзор ‘прибор для снятия пробы с само-
гона’, силес кыз. ‘деревянная вилка (для выта-
скивания мяса из супа)’, хуртус ‘шесты в юрте, 
расположенные над очагом, для сушки сырков’, 
хурутпах ‘приспособление на четырех столбах 
для сушки сырков-курутов’. 

Аффиксальным способом образованы следу-
ющие слова: алғай, которое, по всей видимости, 
происходит от глагольной основы ал- ‘брать’ 
и малопродуктивного аффикса -ғай; кӧдес – дан-
ная лексическая единица происходит от глаголь-
ной основы кӧде- ‛поднимать’ и аффикса -ес. 
Семантическое различие существительных алғай 
и кӧдес связано с различием в  способах снимания 
с огня, которое послужило когнитивной основой 
для создания на их базе разных слов с помощью 
словообразовательных аффиксов; слово хаарғыс 
‘сковорода, обычно для поджаривания зерна’ 
образовано от глагольной основы хаар- ‘жарить, 
поджаривать’ и аффикса -ғыс, образующего суще-
ствительные со значением орудия и средства от 
глагольной основы. Слово амзор образовано при 
помощи малоупотребительного непродуктивного 
аффикса -ғор от глагольной основы амза- ‘сни-
мать пробу’. Слова хуртус и хурутпах образованы 
от глагольной основы хуру- сохнуть. 

Следующие слова заимствованы из русского 
языка: латха (от латка ‘посуда для тушения 
мяса, рыбы, картофеля и птицы’), скобра ‘сково-
рода’ (от сковорода), чейник ‘чайник’ (от чайник). 

НПиУ для размешивания и зачерпыва-
ния: ады саг. ‘мешалка для поджаривания зерна’, 
пысхы ‘мешалка, которой мешают, взбалтывают 
айран или сбивают масло’, пулғаас/пулғах/пулғас, 

кач. пулғос ‘мешалка, веселка для перемешива-
ния зерна во время жарки’, ӱспе ‘мутовка для 
сбивания масла’, халғах ‘мутовка, месилка (палка 
для размешивания жидкого теста)’, халах саг. 
‘веселка’, корчик ‘приспособление в виде стержня 
с плотным войлочным кружком на конце для 
снятия пенки или сливок с молока’, кӧпсек, саг. 
кӧпчек, кыз. хооспах ‘ковш, черпак’, сусхы ‘ковш, 
черпак’, хамыс ‘ковш, ковшик, поварешка’.

Аффиксальным способом образованы следу-
ющие термины: пысхы – образовано при помощи 
аффикса -хы, образующего существительные 
со значением орудия действия от глагольной 
основы пыс- ‘взбалтывать, размешивать’; тер-
мины пулғаас/пулғах/пулғас/пулғос происходят от 
глагольной основы пулға- ‘мешать, размешивать’ 
при помощи аффиксов -ас/-ос, -ах; ӱспе происхо-
дит от глагольной основы ӱс- ‘сбивать, отделять’ 
и словообразующего аффикса -пе, который обра-
зует существительные со значением орудия от 
глагольной основы; хооспах образован, по всей 
видимости, от глагольной основы хос- добавлять 
при помощи аффикса -пах; сусхы происходит от 
глагольной основы сус- ‛почерпнуть’ и аффикса 
-хы, образующего существительные со значением 
орудия действия. Заимствованием из русского 
языка в этой подгруппе является слово корчик, 
где оно обозначает маленький ковш.

Наименования посуды  
и кухонной утвари для сбора  

и хранения пищи в хакасском языке

НПиУ для сбора и хранения молочных 
продуктов: хуспах ‘берестяной туесок (для сме-
таны)’, ызыбан саг. ‘деревянный сосуд для молока 
(в  котором заквашивали молоко, а потом сни-
мали с него сметану)’, ибіргі ‘сосуд для сметаны’, 
ибірҷек ‘туесок для хранения сметаны, на донышке 
которого имелось отверстие для слива жидкости 
от сметаны’, ипчек ‘берестяной сосуд для хранения 
сметаны’, портағы ‘небольшое деревянное ведро 
для молока; подойник; небольшой бочонок для 
вина’, сапчах ‘кадка для закваски айрана’, сағнай 
уст. ‘подойник (выдолбленный из дерева, с ручкой 
и  носиком)’, харын ‘сосуд из желудка, очищен-
ный и высушенный, использовался для хранения 
топленого масла, топленого сала’.

НПиУ для сбора и хранения прочих жид-
ких продуктов: турғуспа ‘кадка, квашня, бочо-
нок’, ыраға ‘кувшин’, порбый шор. диал. ‘кожа-
ный сосуд для воды’, одыртпа уст. ‘небольшой 
сосуд для хранения и перевозки вина домашнего  
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приготовления’, тозор/тазор ‘сосуд для вина’, 
торсых ‘бурдюк, кожаный сосуд для хранения 
жидкости’, синек ‘берестяной туесок с крышкой 
для хранения кваса-абыртхы’, чӱгӱртпе ‘неболь-
шой деревянный бочонок для вина’, кӱгер ‘кожа-
ный сосуд, турсук’, кӧнек ‘ведро’, кӱнген кач. 
‘медный кувшин’, посхы ‘бочка, бочонок с расши-
ряющимся дном’, пулхунҷах/пусхунҷах ‘сосуд для 
араки, вина’, сабан ‘большая кадка’, сара ‘кув-
шин; чаша’. 

НПиУ для сбора и хранения сыпучих про-
дуктов: тербiс уст. ‘плоская посуда из бересты 
(с краями) для хранения сыпучих продуктов (напр., 
крупы, талкана и т. п.)’, тостаа ‘берестяная посуда’, 
тӱӱс ‘туес, туесок (посуда из бересты)’, сара саг. 
‘деревянная или берестяная посуда’. Отметим, что 
в качестве предмета для сбора и хранения сыпу-
чих продуктов выступали различные мешки: хап 
‘мешок’, имдiс ‘холщовый мешок для сбора хмеля’, 
тулуп ‘мешок для продуктов из шкуры теленка, 
содранной и выделанной без швов’. 

Таким образом, наименования, обозначающие 
посуду и кухонную утварь в хакасском языке, 
образованы как разными способами словообра-
зования, так и заимствованы из других языков.  
Наиболее продуктивный способ терминообразо-
вания – аффиксальный. 

Самую многочисленную группу производных 
слов составляют наименования посуды и кухон-
ной утвари для приготовления пищи, что говорит 
о большом значении для хакасского народа этих 
предметов. Лексические единицы этой группы 
переходят в пассивный словарь или полностью 
выходят из употребления, так как на сегодняш-
ний день многие объекты материальной культуры 
хакасов уходят из употребления или заменяются 
другими, и, как следствие, их номинации перехо-
дят в разряд архаизмов и историзмов. 
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В истории тувинской литературы важное место занимает творчество С. А. Сарыг-оола (1908–1983). Он явля-
ется одним из первых писателей Тувы. Статья посвящена анализу лексических трансформаций (переводческое 
транскрибирование и транслитерация), использованных в русском переводе тувинского романа С. А.  Сарыг-
оола «Аӊгыр-оолдуӊ тоожузу» («Повесть о светлом мальчике»). В романе описываются жизнь и быт дореволю-
ционных тувинцев, изменения, происходившие в их жизни накануне революции и гражданской войны. Мате-
риалом исследования послужили предложения, собранные путем сплошной выборки из тувинско-русского 
переводного текста (82 единиц). Выявленные случаи транскрибирования связаны с отображением некоторых 
фонетических особенностей тувинского языка: слова с гласными ө [ö], ү [ü] и согласным ӊ [ŋ], слова с началь-
ными согласными [p] и [t] и долгими гласными. Проанализированный материал показал, что обычно транс-
крибируются и транслитерируются именования национально-культурных реалий, имена собственные, вклю-
чающие имена людей, географические названия и т.  д. Рассмотренные случаи транскрибирования связаны 
с отображением в переводном тексте некоторых фонетических особенностей тувинского языка. Иногда пере-
водчик оставляет в транскрибированном или в транслитерированном виде слова ИЯ, которые имеют эквива-
ленты в ПЯ (например, хумуӊ ‘ведро’, идик ‘обувь’ и др.). На наш взгляд, это связано со стремлением переводчика 
сохранить колорит и особую атмосферу описываемой культуры в тексте романа.

Ключевые слова: тувинский язык, переводоведение, тувинско-русский текст, лексические трансформации, 
переводческое транскрибирование, транслитерация.

LEXICAL  TRANSFORMATIONS  IN  THE  TRANSLATION   
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S. A. Saryg-ool’s (1908-1983) work occupies an important place in the history of Tuvan literature. He is one of the 
first writers of Tuva. The article is devoted to the analysis of lexical transformations (translation transcription and 
transliteration) used in the Russian translation of the Tuvan novel by S. A. Saryg-ool «Angyr-ooldung toozhuzu» («The 
Tale of the Bright Boy»). The novel describes the life and household of the pre-revolutionary Tuvans, the changes that 
took place in their lives on the eve of the revolution and the civil war. The research material was the sentences collected 
by a continuous sampling from the Tuvan-Russian translated text (82 units). The identified cases of transcription are 
associated with the display of some phonetic features of the Tuvan language: words with vowels ө  [ö], ү [ü] and 
consonant ӊ [ŋ], words with initial consonants [p] and [t] and long vowels. The analyzed material showed that names 
of national and cultural realities, proper names, including people’s names, geographical names, etc., are usually 
transcribed and transliterated. The considered cases of transcription are related to the display in the translated text of 
some phonetic features of the Tuvan language. Sometimes, a translator leaves words from a source language that have 
equivalents in a translation language in a transcribed or transliterated form (for example, хумуӊ (khumung) ‘bucket’, 
идик (idik) ‘shoes’, etc.). In our opinion, this is due to a translator’s desire to preserve the flavor and special ambiance of 
the described culture in a text of a novel.

Keywords: Tuvan language, translation studies, Tuvan-Russian text, lexical transformations, translation transcription, 
transliteration.
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В истории тувинской литературы важное 
место занимает творчество Степана Агбаановича 
Сарыг-оола (1908–1983). С. А. Сарыг-оол является 
одним из первых писателей Тувы. С его произ-
ведения «Белек» («Подарок») – первого крупного 
произведения в тувинской литературе – началось 
развитие жанра повести. Он перевел на тувинский 
язык стихи и поэмы А. Пушкина, М. Лермонтова, 
А. Некрасова, Т. Шевченко, В. Маяковского и др. 
С. А.  Сарыг-оолом был написан киносценарий 
первого тувинского художественного фильма 
«Люди голубых рек» (в соавторстве с О.  Саган-
оолом). По мотивам его поэмы написана первая 
тувинская опера «Чечен и Белекмаа» (музыка 
Р. Кенденбиля). Он был автором учебных пособий 
по родной литературе 4–5 классов общеобразо-
вательных школ Тувы. При жизни С. А.  Сарыг-
оол выпустил сорок три книги. Его книги были 
изданы также и на других языках. Литературная 
деятельность С. А.  Сарыг-оола внесла очень зна-
чимый вклад в развитие тувинской литературы.

Значительное место в творчестве С. А. Сарыг-
оола занимает роман-дилогия «Аӊгыр-оолдуӊ 
тоожузу» («Повесть о светлом мальчике»). 
В романе описывается жизнь и быт дореволюци-
онных тувинцев, изменения, происходившие в их 
жизни накануне революции и гражданской войны. 
Повествование ведется от лица главного героя 
Ангыр-оола. Для изображения целостной кар-
тины истории тувинского народа и его духовной 
культуры писатель в романе обращается к этно-
графическим материалам и использует фольклор-
ные произведения. Для раскрытия образов героев 
и явлений действительности автор органично 
сочетает мифологический и реалистический спо-
собы в поэтике романа. «Повесть о светлом маль-
чике» стала художественной летописью жизни 
тувинского народа. Ее определяют как «энцикло-
педию жизни тувинского народа»  [Комбу, 2012, 
с. 237; Слово о друге, 2003, с. 48].

Первая книга романа была опубликована 
в  1961  г. в Кызыле, вторая  – в 1966  г. Также 
в 1966 г. выходит перевод первой книги «Повесть 
о светлом мальчике» в издательстве «Моло-
дая гвардия», вторая книга была опубликована 
в  1974  г. в издательстве «Современник». Позже 
роман несколько раз переиздавался, был переве-
ден на русский, якутский, киргизский, монголь-
ский, литовский, эстонский, английский языки.

Наше исследование посвящено анализу лек-
сических трансформаций (переводческое транс-
крибирование и переводческая транслитерация), 
использованных в переводе романа С. А.  Сарыг-
оола «Повесть о светлом мальчике». Матери-

алом исследования послужили предложения, 
собранные путем сплошной выборки из тувин-
ско-русского переводного текста (82 единиц). 
Источником материала мы выбрали последний 
вариант перевода, вышедший в 1986 г. в издатель-
стве «Современник» (переводчик М. А.  Ганина), 
поскольку это издание включает две книги 
и является общедоступным.

В переводоведении существуют различные 
определения переводческих трансформаций, 
предложенные Л. С.  Бархударовым, В. Н.  Комис-
саровым, Р. К.  Миньяр-Белоручевым и др. В  на- 
шей работе мы, вслед за В. Н.  Комиссаровым, 
трактуем переводческие трансформации как 
«преобразования, с помощью которых можно 
осуществить переход от единиц оригинала к еди-
ницам перевода в указанном смысле»  [1990, 
с. 172]. В соответствии с характером единиц ори-
гинального текста переводческие трансформации 
классифицируются как лексические и граммати-
ческие. Основные типы лексических трансформа-
ций включают следующие переводческие приемы: 
переводческое транскрибирование и транслитера-
цию, калькирование [Там же].

Способами перевода лексической единицы 
оригинала путем воссоздания ее формы с помо-
щью букв ПЯ (переводящего языка) являются 
транскрипция и транслитерация. При транс-
крипции воспроизводится звуковая форма иноя-
зычного слова, а при транслитерации его графи-
ческая форма (буквенный состав) [Там же, с. 173].

Переводческое транскрибирование

Транскрибирование в большинстве случаев 
применяется при переводе слов ИЯ (исходного 
языка), которые не имеют эквивалентов в ПЯ. 
Как правило, в исследуемом переводном тексте 
толкования этих безэквивалентных слов даются 
в сносках. Нами выявлены три случая транскри-
бирования:

1.  Тувинские слова с узкими огубленными 
гласными ө [ö], ү [ü], и заднеязычным согласным 
ӊ  [ŋ], которые отсутствуют в ПЯ, передаются 
в  транскрибированном виде близкими по арти-
куляции и звучанию звуками русского языка [о], 
[у], [н], например: хөөмей  –  хомей ʻвид горло-
вого пения ,̓ хүрээ – хуре ʻцерковь̓ , коңга – конга 
ʻколоколʼ и др. Приведем другие примеры: 

(1)  Анаа кежээлерде, аалдар аразынга… 
дижири, ыр, хөөмей ийикпе  [Сарыг-оол, 2008, 
с. 320] ̒ Обычно до поздней ночи слышны из ближ-
них аалов то песни, то горловой хомейʼ  [Сарыг-
оол, 1986, с. 165]. 
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(2)  Оон ыңай Чолдак-Ой деп күске чемнеп 
чорааш, хүрээге кире маңнап келгеш, көрүп 
чыдарга, хамык амытан кончуг улуг алдын бур-
ганга тейлеп турган  [Сарыг-оол, 2008, с. 13] 
‘Есть еще легенда о мышке по имени Чолдак-Ой. 
В поисках еды забралась она в хуре как раз во 
время богослужения’ [Сарыг-оол, 1986, с. 6]. 

(3)  Хүннү бадыр ийи лама шаң-кеңгирге, 
коңга-дамбыразын чиртиледип, ыяңнап, кум-
заттап деп-деңге ырлай аарак, номчуп олура 
хүнзээн  [Сарыг-оол, 2008, с. 52] ʻПотом ламы 
уселись в юрте и принялись читать священ-
ные книги, а когда прерывали чтение, то гре-
мели медными тарелками, играли на дамбыре, 
конге, кенгиргеʼ [Сарыг-оол, 1986, с. 32]. В при-
мере  (3)  транскрипцией переданы названия ин- 
струментов, используемых в буддийской ритуаль-
ной практике: парные слова шаң-кеӊгирге (шаӊ 
‘гонг’, ʻлитавры ,̓ кеңгирге ʻбарабан ,̓ ʻбубенʼ [ТРС, 
1968, с. 567, 238]); коӊга-дамбыра (коңга ʻколокол ,̓ 
дамбыра ʻламский барабанчик в форме двух 
полушарий, обтянутых кожейʼ [ТРС, 1968, с.  251, 
146]).

(4)  Ол чыглып келгенде чүзү боор: хаак аът-
тар мунгаш, чарыштырар, челиштирер, мөге 
хүрештирер  [Сарыг-оол, 2008, с. 42]. ʻПотом 
следует и национальная борьба – хурешʼ [Сарыг-
оол, 1986, с. 59]. 

(5)  Чоокшулап келгеш көөрүмге-ле, хүн ноян 
Буян-Бадыргың бо чыдыр ийин моң!  [Сарыг-
оол, 2008, с. 291] ʻСтарые чагырыкчи1  –  всем 
известный хун-нойон Буян-Батыргы все так же 
у властиʼ [Cарыг-оол, 1986, с. 171].

Пример транскрибирования имени собствен
ного: (6)  Шаардан чылдып, хевек-хувактан каап, 
дүрген чемненип алгаш, хурагандан ыдыш, 
тудуш. Аңгыр, шымда!  [Сарыг-оол, 2008, с. 334] 
А̒нгыр, подогрей шар да подсыпь туда горсть 
хевека!ʼ [Сарыг-оол, 1986, с. 214].

Наблюдается использование транскрибиро-
ванного слова, которое, на наш взгляд, имеет 
эквивалент в ПЯ. Например, переводчик остав-
ляет в тексте слово хууң (хумуӊ) ‘ведро (деревян-
ное)’ и др.  [ТРС 1968: 495]. (7) Оон авам сүттүг 
хууңчуун сала тыртып кааш, менче маңнап кел-
ген турган [Сарыг-оол, 2008, с. 16] ‘Мать отшвыр-
нула хумун с молоком и бросилась ко мне, рас-
кинув руки’ [Сарыг-оол, 1986, с. 8].

2.  В тувинском языке в абсолютном начале 
слова выделяются сильные придыхательные сог
ласные п [pc] и т [tc] и слабые и непридыхатель-
ные [p] и [t] (на письме передаются буквами б и д) 

1 'чиновник' [Сарыг-оол, 1986, с. 171].

[Кечил-оол, 2006, с. 40–52]. Нами обнаружены 
интересные случаи, когда переводчик транскри-
бированием передает наиболее близкую к ори-
гиналу звуковую форму тувинского слова в  ПЯ. 
Например, воспроизведение таких слов как пыш-
так, тарга, хотя в их переводах в тувинско-рус-
ском словаре они обозначаются начальными б и д, 
как и в написании на тувинском языке: как быш-
так ʻособый вид сыра и брынзыʼ [ТРС 1968: 132]; 
дарга ʻначальник’, ʻпредседатель̓ , с̒таростаʼ [ТРС 
1968: 148] и т. д. (8)  А богда, даргам  –  баш-
кым!  [Сарыг-оол 2008: 341] ʻУважаемый мой 
тарга-башкы!ʼ  [Сарыг-оол 1986: 220]. (9)  …оон 
тараа, быштак, чөкпек, саржаг ышкаш сактып 
сонуургаан чемин-даа эккээр  [Сарыг-оол 2008: 
337] ʻПусть навестят и из еды чего-нибудь приве-
зут: сушеного мяса, ааржи, пыштак...̓  [Сарыг-оол 
1986: 211].

3.  В словах ИЯ, в которых имеются долгие 
гласные, передающиеся на письме двойными 
гласными, в транскрипции они передаются 
с одной гласной буквой, например: тараа – тара 
‘толченое пшено’, көгээр  –  когер ‘большая кожа-
ная фляга (для кумыса и араки)’, хүрээ  –  хуре 
ʻцерковь̓ , ʻбуддийский монастырь’, оваа  –  ова 
ʻжертвенный курган’, даалымба  – далемба 
ʻхлопчатобумажная ткань̓  и т. д. Следует сказать, 
что такой принцип передачи многих тувинских 
слов, не имеющих эквивалентов в русском языке, 
реализован в тувинско-русском словаре  [1968]. 
Ср. также: (10)  Оон кээриңге, өреме-биле тараа 
шыгыдып бээр мен!  [Сарыг-оол 2008: 47] ʻДам 
тебе после тары со сметанкой .̓..  [Сарыг-оол 
1986: 10]. Лексема тараа имеет смысл ʻхлебаʼ 
или ‘зерна’ [ТРС 1968: 407]. (11) Даай-авам кадай 
көк даалымба берген. Ону авам меңээ чүвүр, 
хөйлең кылып берген  [Сарыг-оол 2008: 23] ʻТетя, 
сестра мамы, подарила мне целый кусок –  семь 
метров  –  синей далембы, и мама сшила мне из 
него рубашку и штанишкиʼ [Сарыг-оол 1986: 11].

Применение переводческого транскрибиро
вания связано с отображением в переводном 
тексте некоторых фонетических особенностей 
тувинского языка. Проанализированные примеры 
транскрибирования представляют собой прибли-
зительную фонетическую адаптацию тувинских 
слов в ПЯ.

Переводческая транслитерация
Учитывая, что алфавиты тувинского и рус-

ского языка основаны на кириллическом письме, 
кроме дополнительных трех тувинских графем 
ө, ӊ, ү, считаем, что рассматриваемые в данном 
разделе случаи относятся к транслитерации, 
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поскольку в них буквенный состав тувинских 
слов в полном виде отображается с помощью букв 
кириллицы.

Случаи применения переводчиком приема 
транслитерации в большинстве случаев наблю-
даются при передаче бытовых реалий. Напри-
мер: аптара с̒ундукʼ [ТРС, 1968, с. 64]; барба 
ʻкожаный вьючный мешокʼ  [ТРС, 1968, с. 91]; 
ширтек ʻвойлочный коврик ,̓ ʻподстилкаʼ  [ТРС, 
1968, с. 575]; хырбача ʻзапас мяса на зиму, замо-
роженного в коровьей брюшинеʼ [ТРС, 1968, 
с. 501]; хорул ʻнациональная игра, напоминающая 
доминоʼ [ТРС, 1968, с. 485]; хомус ʻмузыкальный 
инструментʼ [ТРС, 1968, с. 481] и т. д. (12) Угулзалыг 
арынныг алды барбаны эттеп, даараар  [Сарыг-
оол, 2008, с. 192] ʻКроме того, для юрты еще 
нужны всякие изделия из кожи, например, шесть 
больших барба для еды и вещейʼ  [Сарыг-оол, 
1986, с. 115]. (13) Ол-ла холуктуг хырбачаны доо-
рап олурда, чылгы мал ханының дугайын чугаа-
лажы берген ужурундан тоолчу база бир коргун-
чуг, кайгамчык тоожу сала каапкан [Сарыг-оол, 
2008, с. 131] ʻОсобый вкус хырбачи должны были 
придать нежные и  жирные куски мяса забитой 
осенью кобылицы, у которой три года подряд не 
было жеребятʼ [Сарыг-оол, 1986, с. 88]. (14) Херэ-
эжен уруглар даараныр, угулза шанчар, ойнаар-
кыс даараар, сиир, удазын кадар, демир-хомус, 
кулузун-хомуска хөлчок хандыыр бооп тускайла-
нып бар чоруур [Сарыг-оол, 2008, с. 43] ʻДевочки 
учились шитью, вышиванию, сучению ниток 
разной толщины, чаще из жил животных, игре на 
хомусах собственного изготовленияʼ [Сарыг-оол, 
1986, с. 60].

В исследуемом тексте обнаруживаются слу-
чаи употребления транслитерированных слов, 
которые, как мы считаем, имеют эквиваленты 
в  ПЯ. Например, переводчик оставляет в тексте 
слово идик ‘обувь’, аптара ‘сундук’ и др.  [ТРС, 
1968, с. 201, 64]. Например: (15) Ак чычыы тоннуг, 
ногаан дордум курлуг, ногаан шал-биле ыскыт-
таан кара булгаар идиктиг…  [Сарыг-оол, 2008, 
с.  71] ʻНа нем был светло-зеленый шелковый 
халат, подпоясанный шелковым кушаком, идики, 
расшитые цветным орнаментом…  [Сарыг-оол, 
1986, с. 186].

Прием транслитерации употребляется при 
передаче имен личностей и географических 
названий. Например: Кожай-оол, Кончук, Кожук-
пай и  Кызыл; Хем-Белдири  – одно из старых 
названий г.  Кызыла, столицы Тувинской Народ-
ной Республики  [Сарыг-оол, 1986, с. 169]; Улуг-
Хем  – тувинское название Енисея  [Сарыг-оол, 
1986, с. 200] и др.

Имена и прозвища, переданные путем транс-
литерации:

(16)  Узун-кыс хөөкүй-ле арай бергедеп 
үнер  [Сарыг-оол, 2008, с. 12] А̒ бедняжке Узун-
Кыс приходилось трудноватоʼ  [Сарыг-оол, 1986, 
с. 6]. (17)  Ревшериг тургаш, нам сургуулунга 
кирип алган Өвүрже кады чораан эжим – Базыр-
Сат, ревшериг Мунзук үжелээ-ле үнүп кээп-тир 
бис  [Сарыг-оол, 2008, с. 405] ʻНас было трое: 
Мунзук, я и Базыр-Сат, тоже партшколец, про-
шедший вместе с нами боевое крещениеʼ [Сарыг-
оол, 1986, с. 262].

Транслитерированные географические назва-
ния в романе: (18) Хем-Белдири дээрге бо-ла нам-
хүн деп чүвезиниң төвү ында хайындырып турар. 
Кызыл бижиктиг улус баар…  [Сарыг-оол, 2008, 
с. 289] ʻХем-Бельдир  –  центр всех партийных 
районов и округов, там находятся все главные 
руководители нашей аратской партии; у кого есть 
красный партийный билет, те непременно туда 
вызываютсяʼ [Сарыг-оол, 1986, с. 169]. (19) Кызыл 
суглуг Баян-Кол аксында көдээ суурже чылбыр-
тып кирдивис  [Сарыг-оол, 2008, с. 369] ʻК  утру 
добрались до русского села Кызылсуглуг 
Баянкол, стали на дневку по два-три человека 
в домʼ [Сарыг-оол, 1986, с. 244].

Проанализированный материал показал, что 
обычно транскрибируются и транслитерируются 
именования национально-культурных реалий, 
имена собственные, включающие имена людей, 
географические названия и т. д. Рассмотренные 
случаи транскрибирования связаны с отобра-
жением в переводном тексте некоторых фонети-
ческих особенностей тувинского языка. Иногда 
переводчик оставляет в транскрибированном 
или в транслитерированном виде слова ИЯ, кото-
рые имеют эквиваленты в ПЯ (например, хумуӊ 
‘ведро’, идик ‘обувь’ и др.). На наш взгляд, это 
связано со стремлением переводчика сохранить 
колорит и особую атмосферу описываемой куль-
туры в тексте романа.
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ЯЗЫКОВАЯ  ПОЛИТИКА  В  РЕСПУБЛИКЕ  ХАКАСИЯ 
В  КОНТЕКСТЕ  ЗАДАЧ  МЕЖДУНАРОДНОГО  ДЕСЯТИЛЕТИЯ  ЯЗЫКОВ 
КОРЕННЫХ  НАРОДОВ
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Провозглашение Международного десятилетия языков коренных народов актуализировало вопросы реали-
зации государственной языковой политики Российской Федерации в Республике Хакасия. Родной хакасский 
язык считается национальной самобытностью региона, это основа для осознания подрастающим поколением 
российской гражданской идентичности на основе региональной (этнокультурной) идентичности. Региональ-
ной системой образования обеспечено законодательное, организационное, учебно-методическое, кадро-
вое обеспечение преподавания и изучения хакасского языка. Повышение качества преподавания и изучения 
хакасского языка, его учебно-методическое обеспечение как государственного языка Республики Хакасия, 
поддержка обучения на родном языке в начальных классах, принятие стимулирующих мер при поступлении 
выпускников в вузы, расширение социальных функций, повышение престижа  родного языка являются меха-
низмами его развития. Современная языковая ситуация в условиях приоритета экономической целесообраз-
ности требует развития инновационных подходов, консолидации ресурсов исполнительных органов государ-
ственной власти, педагогического, родительского сообщества, общественных объединений, детей и молодежи 
не только на региональном, но и межрегиональном уровне.

Ключевые слова: Международное десятилетие языков коренных народов,  языковая политика, родной 
язык, хакасский язык, качество преподавания и изучения хакасского языка, общероссийская гражданская 
идентичность.
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LANGUAGE  POLICY  IN  THE  REPUBLIC  OF  KHAKASSIA 
IN  THE  CONTEXT  OF  THE  OBJECTIVES  OF  THE  INTERNATIONAL  DECADE 
OF  INDIGENOUS  LANGUAGES
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The proclamation of the International Decade of Indigenous Languages actualized the issues of the implementation 
of the state language policy of the Russian Federation in the Republic of Khakassia. The native Khakass language 
is considered the national identity of the region, the basis for the younger generation's awareness of Russian civic 
identity based on regional (ethno-cultural) identity. The regional education system provides legislative, organizational, 
educational, methodological, personnel support for teaching and learning the Khakass language. Improving the 
quality of teaching and learning of the Khakassia language, its educational and methodological support as the state 
language of the Republic of Khakassia, support for teaching in the native language in primary grades, the adoption 
of incentive measures for the admission of graduates to universities, the expansion of social functions, increasing 
the prestige of the native language are the mechanisms of its development. The modern language situation in the 
conditions of priority of economic expediency requires.

Keywords: International Decade of Indigenous Languages, language policy, native language, Khakass language, 
quality of teaching and learning of the Khakass language, all-Russian civic identity.

Провозглашение Международного десяти-
летия языков коренных народов всколыхнуло 
прогрессивную общественность регионов Рос-
сии. В Республике Хакасия состоялись Между-
народная научная конференция «Сохранение и 
развитие языков и культур коренных народов 
Сибири», посвященная 160-летию со дня рожде-
ния выдающегося тюрколога Н. Ф. Катанова (май 
2022 г.), Межрегиональная научно-практическая 
конференция «Языковая политика в Республике 
Хакасия в контексте задач Международного 
десятилетия языков коренных народов» в рам-
ках Программы «Мой родной язык», реализуе-
мой Российским комитетом Программы ЮНЕ-
СКО «Информация для всех» (сентябрь 2022 г.). 
Делегация Республики Хакасия приняла участие 
в  работе Международной конференции высо-
кого уровня «Всемирная сокровищница родных 
языков: оберегать и лелеять. Контекст, политика 
и практика сохранения языков коренных наро-
дов» (июнь 2022 г., г. Москва), в Межрегиональ-
ной научно-практической конференции «Родной 
язык в  современном образовательном простран-
стве: теоретические и методические аспекты» 
(сентябрь 2022  г., г. Горно-Алтайск). Содержание 
докладов и их обсуждения показывают, что осоз-
нание российской гражданской идентичности 
в  поликультурном и многоконфессиональном 
обществе, проявление интереса к познанию исто-
рии, культуры своего края, России, ценностное 

отношение к родному языку – важнейшие мар-
керы развития и повышения качества препо-
давания и изучения родного языка в условиях 
обновленных федеральных государственных 
образовательных стандартов начального общего 
и основного общего образования. 

Родной хакасский язык в системе образова-
ния Республики Хакасия рассматривается нами 
как один из самых важных компонентов нацио-
нальной самобытности региона, направленной 
на укрепление государственно-гражданской 
идентичности, ее гармонизации с этнокультур-
ной идентичностью [Боргояков, 2022, с. 241]. 
Принятие мер от законодательного, норматив-
ного обеспечения до кадрового, программного, 
учебного, методического, организационного со- 
провождения обусловило накопление большого 
положительного опыта преподавания и изуче-
ния родного языка как духовного и культурного 
наследия хакасского народа [Гимазутина, Домо-
жакова, Сагалаков, 2020, с. 187]. Исследования 
в области хакасского языка ХакНИИЯЛИ стано-
вятся научной базой деятельности отдела науки 
и национального образования Министерства 
образования и науки Республики Хакасия. Отдел 
по учебникам и учебным пособиям Хакасского 
книжного издательства им. В. М. Торосова, кафе-
дра методики преподавания хакасского языка 
ХакИРОиПРО вносят огромный вклад в процесс 
обучения хакасскому языку. Школы, детские 
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сады, учителя, воспитатели, педагоги осущест-
вляют непрерывный поиск эффективных техно-
логий. Совместная слаженная работа приводит 
к улучшению показателей. Положительным счи-
таем то, что увеличилось количество дошкольных 
организаций, в которых организовано обучение 
хакасскому языку (на 5 %), заявлений родителей 
(законных представителей) на изучение детьми 
хакасского языка в предметной области «Родной 
язык и литературное чтение на родном языке»; 
увеличилась доля первоклассников, изучающих 
хакасский язык, на 2 % (охват первоклассников 
составил более 65 %) и школьников коренной 
национальности, охваченных изучением родного 
языка в предметных областях (до 79 %). 

Вместе с тем имеются и проблемы, это недо-
статочность в преподавании и изучении хакас-
ского языка как государственного языка Респу-
блики Хакасия; отсутствие этносреды и, как 
следствие, утрата обучения на родном языке; 
необходимость повышения качества преподава-
ния и изучения хакасского языка; недостаточ-
ность стимулирующих мер при поступлении 
выпускников школ в вузы; снижение мотивации 
к изучению родного языка носителями языков 
в  условиях приоритета экономической целесоо-
бразности, глобализации; ограниченность соци-
альных функций хакасского языка, оказывающих 
влияние на передачу родного языка родителями 
своим детям; сохранность языка в главной ячейке 
общества – семье и другие проблемы. 

Осознание данных проблем формирует поиск 
путей решения,  инноваций, перспектив, напри-
мер, это развитие цифровых образовательных 
ресурсов в учебном книгоиздании: к началу учеб-
ного года изданы девять наименований учебников 
для 1–4 классов с учетом обновленных ФГОС не 
только в печатной, но и в электронной форме. Они 
прошли экспертизу и одобрены Министерством 
просвещения РФ. Создана электронная плат-
форма «Онлайн-учебники» на сайте Хакасского 
книжного издательства имени В. М. Торосова, где 
размещены учебники, мультимедийные ресурсы, 
аудио- и видеоматериалы, интерактивные зада-
ния. Приняты меры по организации изучения 
хакасского языка как государственного языка РХ. 
Первым шагом стало издание учебного пособия 
«Изучаем хакасский язык», подготовленное кафе-
дрой хакасской филологии ХГУ им. Н. Ф.  Ката-
нова [Кызласова, Медведева, 2021]. Разрабатыва-
ется примерная программа по учебному предмету 
«Хакасский язык как государственный язык 
Республики Хакасия». В целях поддержки обуче-
ния на родном языке в 1-х классах изданы новые 

учебные пособия – «Окружающий мир» («Чир-
чайаан») и «Математика» на хакасском языке. 

В 2022 г. Минобрнауки РХ организованы 
региональные оценочные процедуры по учебному 
предмету «Хакасский язык» среди выпускных 
классов (4-х и 9-х классов). В оценочных проце-
дурах приняли участие 45 общеобразовательных 
школ, более 1140 обучающихся. Результаты мини-
стерских контрольных работ показали, что каче-
ство подготовки выпускников соответствует тре-
бованиям примерной программы по хакасскому 
языку, ФГОС. К окончанию уровня половина 
детей владеют хакасским языком. Однако необхо-
димо повышать эффективность работы – выпуск-
ник должен разговаривать на родном хакасском 
языке. Объективную оценку качества подготовки 
выпускников получаем по результатам государ-
ственной итоговой аттестации. Выбор ГИА по 
хакасскому языку – показатель качества работы 
учителей, общеобразовательных организаций. 
В 2022 г. государственный выпускной экзамен по 
хакасскому языку выбрали более 12 % выпускни-
ков. Важно, что данный показатель в сравнении 
с «допандемийным» периодом не снизился. Все 
выпускники преодолели минимальный порог 
результатов. Средний балл ГИА по хакасскому 
языку составил почти 4,0 балла.

Качество образовательного процесса во 
многом определяется методикой преподава-
ния и  развитием кадрового потенциала из числа 
молодых учителей. ХакИРОиПРО приступил 
к  разработке пособия «Методика преподавания 
хакасского языка». Молодой учитель хакасского 
языка и  литературы ХНГИ им. Н. Ф. Катанова 
Е. П. Сагатаева стала участником финала первого 
Всероссийского профессионального конкурса 
«Лучший учитель родного языка и родной лите-
ратуры» в  г.  Железноводске Ставропольского 
края.

Материально-техническая оснащенность 
кабинетов хакасского языка должна соответство-
вать требованиям современности. Поставлена 
задача разработки брендбука кабинета хакасского 
языка – установить фирменный стиль, повы-
сить его узнаваемость. Предусмотрены субси-
дии из республиканского бюджета на улучшение 
материально-технической базы кабинетов хакас-
ского языка на 2022–2024 гг. В 2022 г. по итогам 
конкурсного отбора субсидия в размере 1,0 млн 
рублей предоставлена бюджету г. Абакана (СОШ 
№ 22). Стимулирование выпускников поддержи-
вается результатами ежегодной региональной 
олимпиады по хакасскому языку и литературе 
имени М. И. Боргоякова. В 2022 г. победители 
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и призеры нашей олимпиады (16 чел.) стали участ-
никами Межрегиональной олимпиады по родным 
языкам Сибири и Дальнего Востока (с центром 
в г. Горно-Алтайск), из них 4 человека стали при-
зерами Сибирского федерального округа. 

В целях повышения мотивации к изучению 
родного языка республика участвует в федераль-
ных проектах. Один из них – проект «Сказки 
Хакасии» в рамках Международного конкурса 
иллюстраций «Сказки народов России и мира 
глазами детей», реализованный совместно 
с Ассоциацией российских дипломатов, Центром 
патриотического воспитания МИД РФ и Между-
народным союзом педагогов-художников. 

Расширение социальных функций хакасского 
языка, по нашему мнению, определяется его раз-
витием. Поэтому МОН Хакасии организован 
конкурс грантов на развитие хакасского языка 
на общую сумму более 2 млн руб. В нем приняли 
участие 12 юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей. Победителями стали 6 про-
ектов, нацеленные на интеграцию хакасского 
языка в инженерно-технологическое образование, 
организацию онлайн-школы, создание в детском 
саду мультипликационной студии, детской теа-
тральной студии на хакасском языке, разработку 
дидактических материалов для детей дошколь-
ного возраста, видеоуроков для всей семьи.

Реализация государственной языковой поли-
тики в Республике Хакасия в контексте задач 
Международного десятилетия выходит на новый 
уровень своего развития.
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Статья посвящена сопоставительному  анализу одной из существенных лингво-типологических параллелей 
самодийских и юкагирских языков  – употреблению эвиденциальных глагольных форм с семантикой косвен-
ной засвидетельствованности в зачинах произведений традиционного фольклорного повествования. В этих 
зачинах, предваряющих или начинающих повествование, широко представлены глагольные формы с суффик-
сами =mp(ь)=/=p(ь)= в селькупском языке и =вы=/=мы= – в ненецком, указывающие на косвенную засвидетель-
ствованность сказителем ситуаций, о которых он сообщает. Они противопоставлены формам «аориста» или 
«неопределенного времени» индикатива. Цельнотекстовое эвиденциальное маркирование с помощью зачи-
нов с глагольными формами косвенной засвидетельствованности позволяло сказителям в дальнейшем изло-
жении произведения употреблять индикативные формы прямой засвидетельствованности, несмотря на то, 
что сами сказители не являлись непосредственными свидетелями фольклорных ситуаций. Еще один способ 
преодоления противоречия между потребностями живого повествования и сковывающими такое развитие 
особенностями грамматических систем является введение в фольклорные произведения постоянного свиде-
теля всего происходящего – особого персонажа, одушевленного и активного. Употребление эвиденциальных 
форм глагола с семантикой косвенной засвидетельствованности в зачинах фольклорных текстов самодийцев 
и юкагиров, а также наличие в самодийских фольклорных произведениях особого одушевленного персонажа  
объясняется в статье как исторически выработанные в традиционном фольклоре средства преодоления обяза-
тельности указания источников информации в языках с грамматикализованной категорией эвиденциальности.  

Ключевые слова: грамматикализованная эвиденциальность, самодийские языки, юкагирский язык, тради
ционный фольклор.
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The article is devoted to the comparative analysis of the essential linguistic-typological  correlations among the 
Samoyedic and Yukaghir languages – the use of evidential verb forms having the semantics of indirect evidentiality in 
the introductions of traditional folklore narrative texts. In these introductions, which precede or begin the narrative, 
verb forms with suffixes =mp(b) =/=p(b)= in the Selkup language and =wy=/=my= – in Nenets are widely represented, 
indicating a narrator’s indirect witness of the situations he reports. They are opposed to the forms of “aorist” or 
“indefinite time” indicative. The whole-text evidential marking with the help of introductions with verbal forms of 
indirect witness allowed storytellers to use indicative forms of direct witness in the further presentation of a work, 
despite the fact that storytellers themselves were not direct witnesses of folklore situations. Another way to overcome 
the contradiction between the needs of a living narrative and features of grammatical systems that constrain such 
development is to introduce into folklore works a permanent witness of everything that happens – a special character, 
animated and active. The use of evidential verb forms with the semantics of indirect witness in introductions of 
Samoyedic and Yukaghir folklore texts, as well as the presence of a special animated character in Samoyedic folklore 
works, is explained in the article as historically developed in traditional folklore means of overcoming the obligation to 
indicate sources of information in languages with a grammaticalized category of evidentiality.

Keywords: grammaticalized evidentiality, Samoyedic languages, Yukaghir language, traditional folklore.
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Во многих языках Северной Азии, в том числе 
в самодийских и юкагирских языках, глагольная 
категория эвиденциальности (засвидетельство-
ванности) является центральной глагольной кате-
горией, определяющей существенные особенно-
сти языковых систем и речевой коммуникации. 

Главная особенность языковых систем, де- 
терминированных глагольной категорией эви-
денциальности с центральной категориальной 
оппозицией прямой / косвенной засвидетельство-
ванности,  – это грамматическая обязательность 
указания в сообщениях о ситуациях источни-
ков сообщаемой информации. В. А. Плунгян, 
характеризуя языки с грамматикализованной 
эвиденциальностью, подчеркивает: «“Навязыва-
ние” языковой системой обязательного указания 
на источник сведений о сообщаемом факте выгля-
дит, с точки зрения носителей большинства евро-
пейских языков, весьма экзотической стратегией, 
тем не менее в немалом количестве языков мира 
эта стратегия составляет часть грамматических 
правил употребления глагольных форм» [Плун-
гян, 2011, с. 452]. 

Обязательность указания в сообщениях 
о  референтных ситуациях источника сообщае-
мой информации, казалось бы, требует, чтобы 
в  текстах фольклорных произведений сказитель 
в каждом сообщении об отдельной фольклорной 
ситуации отмечал, что сам он не является ее оче-
видцем и употреблял бы в роли сказуемого только 
глагольные формы косвенной опосредованной 
засвидетельствованности. Однако при соблюде-
нии сказителем этих требований были бы суще-
ственно ограничены возможности фольклора. 

Одним из способов разрешения данного про-
тиворечия явилось цельнотекстовое эвиденциаль-
ное маркирование всего фольклорного произведе-
ния с помощью зачина, в котором роль сказуемого 
(или нескольких сказуемых в развернутом зачине) 
выполняли в самодийских и юкагирских языках 
глагольные формы косвенной засвидетельство-
ванности.

На архаичных срезах наиболее изученных 
и  документированных самодийских языков  –  
селькупского и ненецкого –  в зачинах традици-
онных фольклорных произведений  в сообще-
ниях сказителя, предваряющих или начинающих 
повествование, широко представлены глагольные 
формы  с суффиксами =mp(ь)=/=p(ь)= в селькуп-
ском языке и =вы=/=мы=  – в ненецком, указы-
вающие на косвенную засвидетельствованность 
сказителем ситуаций, о которых он сообщает. 

Селькупская форма с суффиксом =mp(ь)=/ 
=p(ь)= традиционно трактовалась либо как пока-

затель повествовательного (или предположитель-
ного) прошедшего времени (praeteritum perfecti 
narrativum) [Прокофьев, 1935, с. 67], либо как пока-
затель «повествовательного прошедшего времени 
индикатива» c уточнением, что «с помощью форм 
повествовательного прошедшего времени обозна-
чается действие, имевшее место в прошлом, и при 
этом подчеркивается, что описываемые события 
отделены от говорящего, не связаны с ним непо-
средственно. Благодаря последнему свойству дан-
ная временная форма широко используется в фоль-
клорных текстах» [Кузнецова и др., 1980, с. 238]

Ненецкая глагольная форма с суффиксом 
=вы=/=мы= по сути является типологическим 
аналогом селькупской формы с суффиксом 
=mp(ь)=/=p(ь)=. Н. М. Терещенко подчеркивала: 
«В ненецком языке глагольное сказуемое с суф-
фиксом -вы/-мы служит для выражения неочевид-
ного действия, т. е. такого действия, свидетелем 
которого сам говорящий не был и о котором сооб-
щает с чужих слов. Эта же форма сказуемого упо-
требляется при обозначении действия, о котором 
говорящий узнал лишь впоследствии, и при пове-
ствовании о прошлом» [Терещенко, 1973, с. 144].

Обе указанные глагольные формы противо-
поставлены формам «аориста» или «неопре-
деленного времени» индикатива, о котором 
Г. Н. Прокофьев писал: «Надо заметить, что формы 
изъявительного наклонения используются говоря-
щим в тех случаях, когда он сообщает о том или 
ином действии, в совершении которого он соб-
ственнолично убедился [Прокофьев, 1936, с.  158]. 
В переводе на метаязык современной лингвистики 
это значение прямой засвидетельствованности.

Селькупская и ненецкая глагольные формы 
косвенной засвидетельствованности (показатели 
=mp(ь)/=pь= и =вы=/=мы=) имеют типологиче-
ские аналоги и в юкагирском языке.

В работах В. И. Иохельсона и Е. А. Крейно-
вича  в обоих сохранившихся  юкагирских язы-
ках – колымском и тундренном – тоже выделены и 
описаны две противопоставленные формы прямой 
и косвенной засвидетельствованности. Оба автора 
более информативно описали функции и  семан-
тику юкагирской формы косвенной засвидетель-
ствованности с показателями =le=/=lel(л’эл)= 
в  колымском диалекте и =л’эн’=/=л’ан’=  – в тун-
дренном. У данной формы  отчетливо выделены 
пересказывательное и инференциальное значения.

В. И. Иохельсон писал, что посредством  пока-
зателя =lel(л’эл)= образуется «очевидное наклоне-
ние (evidential mood)… . Очевидное наклонение 
употребляется в тех случаях, когда говорится 
о чем-нибудь не на основании опыта самого рас-
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сказчика, а лишь 1) понаслышке, 2) в виде пред-
положения, 3) в качестве выводов, сделанных на 
основании известных данных, что произошло 
какое-то событие, 4) во сне или 5) как воспоми-
нание о событиях, случившихся в раннем детстве 
рассказчика или о которых он узнал позднее» 
[Иохельсон, 1934, с. 174] . Е. А. Крейнович подчер-
кивал, что «неочевидное наклонение с показате-
лем =lel(л’эл)= обозначает завершенное действие, 
очевидцем которого сообщающий не был» [Крей-
нович, 1982, с. 140].  Функции же и семантика 
юкагирской формы прямой засвидетельствован-
ности с нулевым показателем описаны исследо-
вателями менее информативно. Но В. И. Иохель-
сон отметил, что она употребляется, если сам 
говорящий был свидетелем ситуации, о которой 
он сообщает, а также при наличии у нее значения 
зрительного восприятия 

Таким образом, глагольные формы  прямой 
засвидетельствованности в селькупском, ненец-
ком и юкагирских языках  были противопостав-
лены формам косвенной засвидетельствованно-
сти, имеющим инвариантное  значение «лично не 
засвидетельствованное прошлое». 

Приведем примеры, иллюстрирующие упо-
требление типологически сходных эвиденциаль-
ных глагольных форм косвенной засвидетель-
ствованности в зачинах традиционных сель- 
купских, ненецких и юкагирских фольклорных 
текстов:

(1) сельк.
JomВa imьļanDъsД ilь=mВå=qь (жить=EVID= 

3DU).
‘Йомпа с бабушкой своей жили’ [Прокофьев, 

1935, с. 103].
(2) сельк.
IrakotamДqi ilъ=mpå=qi (жить=EVID=3DU) || 

śittъ ijatъ e=ppa (быть=EVID=3SG).
‘Жили старик со старухой’ ‘У них было два 

сына’ [Прокофьева, 1966, c. 415].
(3) сельк.
čumylkut ir kyd βad'em aβešpy=mba=dyt 

(есть=EVID=3PL): hangyn βad', n'abyn βad'ep.
‘Остяки (букв. чумулькупы) раньше только 

мясо ели: глухариное мясо, утиное мясо’ [Ким, 
1997, c. 188].

(4) сельк.
Мат қáраГыт чēлы=мба=к (родиться=EVID 

=1SG). Амбáм, аджя́м шēтты квая́=мба=қ 
(ходить=EVID=3DU).

‘Я в деревне родилась. Отец с матерью в тай
гу ходили’ [Сказки нарымских селькупов, 1996, 
с. 91, 167].

(5) нен.
Пухутяя Вэсакояхá иле=вэ=хэ̔ (жить=EVID= 

3DU). 
‘Жили Cтарик со Старухой’ [Фольклор нен-

цев, 2001, с. 140, 141].
(6) нен.
Сидя тэ·та Вайхана мань вада=вэ=дм’ 

(вырастить=EVID=1SG). Нюдя ңэбыхыдани 
иле=вэ=дм’ (жить=EVID=1SG)

‘Я выращен двумя богатыми Ваями’ ‘С малых 
лет (у них) живу’ [Терещенко, 1990, с. 306, 307].

(7) нен.
Нероко яхако’ хэвхана нюдяко мя’ тане=вы=Ø 

(иметься, быть в наличии=EVID=3SG) Вада 
сюдбабц макода’ сивна ха’=мы’ (спуститья= 
EVID=3SG).

‘Около ивняковой речки стоял маленький 
чум’ ‘Слово-песня по дымовому отверстию в чум 
спустилось’ [Куприянова, 1965, c. 174; 182].

(8) нен.
Мань ӊавна тарем намдадамзь  – няхар'' 

Хораля таня=вы=Ø (иметься, быть в 
наличии=EVID=3 SG). Тикы Хораля Няхар''-
Нохо хада=вы=до' (убить=EVID=3 PL). 
Тикы Хораляхат ңопой Ӊацекым' хана=вы'' 
(увезти=EVID=3PL). Няхар'' ёнар'' тым' 
хана=вы'' (увести=EVID=3PL).

‘Давно я такое слышал  – было три Хораля’ 
‘Тех Хораля Три-Нохо убили’ ‘От тех Хораля 
[они] одного ребёнка увезли с [с собой]’ ‘Три 
тысячи оленей увели’ [Фольклор ненцев, 2001, 
c. 264, 265]. 

(9) юк.
Йаан ньэмдьэдиэ модо=льэл=ҥи (жить, 

сидеть=EVID=3PL), чумут тэрикэл=льэл=ҥи 
(быть женатым=EVID=3PL).

‘Жили три брата, все женатые’ [Фольклор 
юкагиров, 2005, с. 388, 389]. 

(10) юк.
Чуольэдьииҕа Эдьилвэй кирийэндьэ гѳдэк 

льиэ=льэл=ул (быть=EVID=3SG). Тудамлэдэ 
алайи гѳдэ ҥол=льэнь=Ø (быть=EVID=3SG).

‘У древних людей был человек по имени 
Эдилвей’ ‘Сам он был человек [из племени] 
алайи’ [Фольклор юкагиров, 2005, c. 178–179].

(11) юк.
Маархан кѳдэ кин мирийэл=льэнь=Ø 

(иметь жену, быть женатым=EVID=3SG), мэр 
эньиэньиэ=льэнь=Ø (иметь мать=EVID=3SG).

‘У одного человека было две жены, была 
мать’ [Фольклор юкагиров, 2005, c. 366, 367].

(12) юк.
Кид-уолиэ сукидь-эвриэнул=льэл=ҥи (брес

ти=EVID=3PL).
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‘Двое детей брели по тундре’ [Фольклор юка-
гиров, 2005, с. 358, 359].

(13) юк.
Иркин йалҕилгэ нингэй омниик эдьут 

мадаа=льэл=ңил (жить, сидеть=EVID=3PL). 
Тэтчиэпэлэк, ньужуңоодьоонпэлэк, пооңоодьо
онпэлэк таа модо=льэл=ңил (жить=EVID=3PL).

‘На одном озере жило много людей [букв. 
живя сидели])’ ‘Там жили богатые [люди], бед-
ные [люди], сироты’ [Фольклор юкагиров, 1989, 
с. 20–21]. 

Обращает на себя особое внимание, что в при-
мере (4) в зачине употреблена селькупская форма 
косвенной засвидетельствованности челы=мба=к 
‘я родилась’, несмотря на то, что речь идет о само-
очевидном несомненном факте собственного 
рождения. Употребление функционально-семан-
тически сходной глагольной формы в юкагир-
ском колымском языке объяснил В. И. Иохельсон: 
«‘Я родился’ – переводится met u=lel=Ʒe (а не ū=Ʒe), 
так как никто не может быть свидетелем своего 
рождения [Иохельсон, 1934, с. 147].

Приведенными примерами  подтверждается 
наличие типологических параллелей в зачинах 
самодийского и юкагирского фольклора. 

Важно также отметить, что цельнотексто-
вое эвиденциальное маркирование с помощью  
зачинов с глагольными формами косвенной 
засвидетельствованности позволяло сказителям 
в дальнейшем изложении фольклорного произве-
дения употреблять индикативные формы прямой 
засвидетельствованности, несмотря на то, что 
сами сказители не являлись непосредственными 
свидетелями фольклорных ситуаций.

При анализе ненецких традиционных фоль-
клорных текстов прослеживается еще один спо-
соб преодоления противоречия между потреб-
ностями живого творческого повествования 
и  сковывающими такое развитие особенностями 
грамматических систем, детерминированных 
грамматикализованной категорией эвиденциаль-
ности.

Так, в наиболее архаичных документирован-
ных ненецких эпических песнях наряду с эви-
денциальными формами косвенной засвидетель-
ствованности наблюдается феномен введения 
внутрь фольклорного произведения постоянного 
свидетеля всего происходящего  – особого пер-
сонажа, одушевленного и активного, названного 
Н. М.  Терещенко «Сказом» [Терещенко, 1990, 
с.  25]. Его свидетельства интерпретируются как 
источники сведений сказителя о фольклорных 
ситуациях. Сами же эти ситуации предстают как 
засвидетельствованные «Сказом». 

Сакральный свидетель фольклорных ситуа-
ций – «Сказ», от лица которого преимущественно 
ведется повествование в ненецком эпосе, на доку-
ментированных срезах имеет разные наименова-
ния: в зауральских, т. е. в собственно сибирских 
диалектах, сказители его называли «Мэнико» 
или «Мынеко», в приуральских северноевропей-
ских диалектах ненецкого языка «Сказ» называли 
«Вада-сюдбабц» или «Вада-ярабц» в зависимо-
сти от жанра эпоса. Нередко первый компонент 
«вада» (‘слово’) удалялся сказителями и имено-
вался просто «Сюдбабц» или «Ярабц», совпадая 
в таких случаях с народными названиями эпиче-
ских песен того или иного жанра. 

Известно, что в фольклоре ненцев принято 
выделять две разновидности эпических сказаний: 
сюдбабц и ярабц. Н. М. Терещенко писала: «Эти 
термины, созданные самим ненецким народом, 
достаточно полно раскрывают специфику каж-
дого из них: сюдбабц  – сказания о великанах 
(от  глагола сюдбарць ‘исполнять сюдбабц’; ср. 
сущ. сюдбя ‘великан’), ярабц  – сказания о зло-
ключениях героя (от глагола ярць ‘плакать’; ср. 
сущ. яр ‘плач’)» [Терещенко, 1990, с. 16]. 

В ненецко-русском словаре «Мынеко» опре-
деляется как «герой, от лица которого ведется 
ярабц» [Терещенко, 1965, с. 266].

Ниже следуют примеры зачинов и сообщений 
о событиях в  ненецком эпосе, указывающие на 
наличие “Сказа” – одушевленного свидетеля всех 
фольклорных ситуаций («Мэнеко», «Вада-сюд-
бабц», «Сюдбабц», «Лаханако»): 

(14) нен.
Мэнеко хода: ӊавхавананда тикы мяд’ тер 

Няхар'' я’ тэ·та.
‘Сказ определил (букв.: нашел): давно 

когда-то житель этого чума был хозяином Трех 
земель’ [Терещенко, 1990, c. 179; 184].

(15) нен.
Няхаркава’ по’ не хараси'' илеӊо. Не иле ӊани’, 

мынекода харасяда ян’ хая.
‘Три-то года женщина спокойно (букв.: без 

случаев) живет’ ‘Женщина-то живет, а сказ ее 
в  неизведанную дальнюю сторону ушел’ [Тере-
щенко, 1990, c. 160; 168].

(16) нен.
Еся мад’ня’ мынекоми хая.
‘Сказ пошел к железному чуму’ [Терещенко, 

1990, c. 91; 105].
(17) нен.
Арка то’ вархана си’ив ю’ мя’. Вада-сюдбабц 

ма: “Няр Носитэта си’ив ю’ мя’”.
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‘На берегу большого озера семьдесят чумов’ 
‘Слово-песня сказало: “Семьдесят чумов Трех 
Носитэта”’ [Куприянова, 1965, c. 199; 204].

(18) нен. 
Сюдбабц хось тибей лаҢота то’ сяд’ ниня 

Ңопой мядекоця. Тикы мядекоцяхана Ңопой пухуця 
илевы. Hопой пухуця’сидя нюкцяда танявы. 

‘Песня нашла: на гнилом крутом берегу 
озера один чумик, плохонький чумик’ ‘В этом 
чумике одна старуха’ ‘У старухи было двое детей’ 
[Куприянова, 1965, c. 96; 122].

(19) нен.
Вада-Сюдбабц лабта ваӊгʹ  серʹ  хылвона миӊга.
‘Вада-Сюдбабц по равнине, в низинах опу-

скаясь, то поднимаясь, идет’ [Фольклор ненцев, 
2001, c. 306, 307].

(20) нен.
Лаханако Ӊатекыʹ  няна хая. Ӊатекы 

Нисянта тотрев сив яля яда.
‘Лаханако пошло с Ребенком’ ‘Ребенок 

шагал, как и Отец, семь дней’ [Фольклор ненцев, 
2001, c. 94, 95].

(21) нен.
Тад такахад Лаханако сиʹ ʹ ив яля сюреледа.
‘Семь дней над ним кружится Лаханако’ 

[Фольклор ненцев, 2001, c. 188; 189].
(22) нен.
Мальчамта, пибида харта серыда, мяканта 

нгэдалё хая. Лаханакор пумнанта хая.
‘Ведьма надела на себя его малицу и бакари 

и поехала домой на оленях’ ‘Сказка пошла вслед 
за ней’ [Фольклор ненцев, Красноярск, 1995, 
c. 106; 109].

(23) нен. 
Лаханакор Ёнэй манту’ мяд’ макодан’ 

нгамты’’, инчеле: Ёнэй мантор мамононта:
– Неками тован’ ни харва’’.
‘Села сказка на верхушку чума среднего энца 

и слушает. Средний энец, слышно, говорит:
– Мой старший брат не возвращается’ [Ненец-

кий фольклор, 1995, с. 107, 109–110].
Аналогичное явление наличия внутри фоль

клорного произведения одушевленного и актив-
ного свидетеля всех событий наблюдается также 
в нганасанском и энецком фольклоре. Б. О.  Дол-
гих, например, пишет: «У нганасан, как и у нен-
цев, и у энцев, речь рассказа (нгала) рассматрива-
ется как некая самостоятельная сущность, от лица 
которой иногда идет повествование. Поэтому 
в нганасанском фольклоре встречаются такие 
выражения: «Теперь слово ушло от него…» или 
«Слово крутится над чумом и село на него» и т. д. 
Этот прием позволял рассказчику переходить от 

одного героя (или группы персонажей) к другому 
(к другой группе), менять место действия, давать 
предварительное описание обстановки и  т. д.» 
[Долгих, 1976, c. 16] 

С наличием внутри фольклорных произве-
дений самодийцев одушевленного персонажа  – 
непосредственного свидетеля событий  – свя-
зано, вероятно, и неожиданное переключение 
сказителем с повествования от третьего лица на 
повествование от первого лица в ненецких и сель-
купских фольклорных произведениях. А. И.  Куз-
нецова, анализируя речевые акты в фольклорных 
текстах тазовских селькупов, заметила: «В неко-
торых сказках повествование, ведшееся сказочни-
ком, неожиданно начинает вестись от лица героя, 
а затем снова сменяется на рассказ от лица пове-
ствователя» [Кузнецова, 1987, с. 35]. 

Подобное переключение означает, что оду-
шевленный свидетель происходящих событий 
способен отождествляться с героями фольклор-
ных произведений и в диахронической ретроспек-
тиве понимался, по-видимому, как дух-помощник 
сказителя, подобно духам-помощникам шаманов.

В заключение подчеркнем: употребление 
в  зачинах самодийского и юкагирского фоль-
клора типологически сходных эвиденциальных 
глагольных форм косвенной засвидетельствован-
ности для указания на личную незасвидетель-
ствованность сказителем содержания всего фоль-
клорного произведения в целом, а также наличие 
внутри фольклорных произведений самодийцев 
особого одушевленного персонажа  – свидетеля 
происходящих событий  – мы рассматриваем 
как исторически выработанные в традиционном 
фольклоре самодийцев и юкагиров средства пре-
одоления обязательности указания источников 
информации в языках с грамматикализованной 
эвиденциальностью.

Выработка этих средств позволила скази-
телям свободно употреблять в повествовании 
индикативные формы прямой засвидетельство-
ванности, несмотря на то, что сами сказители 
не являлись непосредственными свидетелями 
фольклорных ситуаций и в соответствии с грам-
матической обязательностью должны были упо-
треблять только формы косвенной засвидетель-
ствованности.
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Список условных обозначений и сокращений

EVID – эвиденциальный показатель; 
нен. – ненецкий язык; 
сельк. – селькупский язык; 
юк. – юкагирский; 
1SG – личный аффикс 1-го лица ед. числа; 
3 DU – личный аффикс 3-го лица двойственного числа;
3Pl – личный аффикс 3-го лица множественного числа;
= – морфемный шов.
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О  ЯЗЫКОВОЙ  ЭКСПЕДИЦИИ  ХАКНИИЯЛИ  В  2021  ГОДУ 
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Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме – описанию языковой ситуации в сагайском диа-
лекте хакасского языка – на примере хакасских сел Бейского района Республики Хакасия, которые посетили 
научные сотрудники ХакНИИЯЛИ в 2021 г. в рамках комплексной экспедиции института. Основными задачами 
экспедиции были: сбор данных о носителях сагайского диалекта хакасского языка; выявление и описание 
языковой ситуации в районах компактного проживания сагайцев; запись образцов звучащей речи носителей 
сагайского диалекта на электронные носители; комплексный сбор материалов для научного описания совре-
менного состояния и особенностей сагайского диалекта и создания электронного корпуса текстов на данном 
диалекте. Автор представил краткие сведения о характерных лексических особенностях сагайского диалекта 
хакасского языка. Приведены статистические данные о степени употребления сагайского диалекта в обще-
нии между его носителями, также отношение самих сагайцев к перспективам сохранения диалекта. Сделана 
попытка анализа причин сужения языковой среды в местах проживания носителей сагайского диалекта. Также 
приведены примеры разговорной речи некоторых информантов, записанной на диктофон. В качестве иссле-
довательской задачи была рассмотрена роль языковой среды в деле приобщения подрастающего поколения 
к изучению родного языка и культурного наследия хакасов. Определены основные моменты утраты младшим 
поколением хакасов их родной  диалектной речи.

Ключевые слова: языковая ситуация, сагайский диалект, опрос, хакасский язык, анкетирование, функцио
нирование, респонденты.

ON  THE  LANGUAGE  EXPEDITION  OF  KHAKASS  RESEARCH  INSTITUTE  
FOR  LANGUAGE,  LITERATURE,  AND  HISTORY  IN  2021

A. S. Kyzlasov 
Khakass Research Institute for Language, Literature, and History, 23 Shchetinkin Str., Abakan, 655017, Russia; email: 
kyzlasov60@mail.ru; ORCID: 0000-0003-0318-5808

The article is devoted to an urgent problem – the description of the language situation in the Sagaic dialect of the 
Khakass language – on the example of Khakass villages of the Beya District of the Republic of Khakassia, which were 
visited by research fellows of KhRILLH in 2021 as part of a comprehensive expedition of the Institute. The main tasks 
of the expedition were: collecting data on native speakers of the Sagaic dialect of the Khakass language; identifying 
and describing the language situation in the areas of Sagai compact residency; recording samples of sounding speech 
of native speakers of the Sagaic dialect on electronic media; a comprehensive collection of materials for the scientific 
description of the current state and features of the Sagaic dialect and the creation of an electronic corpus of texts in 
this dialect. The author presented brief information about the characteristic lexical features of the Sagaic dialect of the 
Khakass language. The article provides statistical data on the degree of use of the Sagaic dialect in communication 
between its speakers, as well as the attitude of the Sagaians themselves to the prospects of preserving the dialect. An 
attempt is made to analyze the causes of the narrowing of the language environment in the places where speakers of 
the Sagaic dialect live. Examples of some informants’ colloquial speech, recorded on a dictaphone, are also given. As a 
research task, the role of the language environment in attracting the younger generation to the study of the Khakass’ 
native language and cultural heritage was considered. The main points of the younger Khakass generation’s loss of 
their native dialect speech are determined.

Keywords: language situation, Sagaic dialect, survey, Khakass language, questionnaire, functioning, respondents.

В рамках выполнения государственного 
задания «Изучение языковой ситуации в местах 
компактного проживания коренного населе-

ния» Министерства образования и науки Респу-
блики Хакасия научные сотрудники секторов 
языка, истории ХакНИИЯЛИ (Кызласов А. С.,  
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Белоглазов П. Е., Бурнаков А. А., Каскаракова З. Е.) 
с 7 по 10 сентября 2021 г. приняли участие в экс-
педиции в Бейский район Республики Хакасия. 
Основные цели и задачи экспедиции: сбор дан-
ных о носителях сагайского диалекта хакасского 
языка; выявление и описание языковой ситуа-
ции в районах компактного проживания сагай-
цев; запись образцов звучащей речи носителей 
сагайского диалекта на электронные носители; 
комплексный сбор материалов для научного опи-
сания современного состояния и особенностей 
сагайского диалекта и создания электронного кор-
пуса текстов на данном диалекте. Сбор материала 
проводился в тех населенных пунктах, в  кото-
рых проживает коренное население: д. Красный 
Ключ (Хызыл хара суғ аал), с. Малый Монок 
(Кiчiг Нонып аал), с. Верх-Киндирла (Чоғархы 
Киндiрлiг аал), с.  Усть-Киндирла (Киндiрлiг 
пилтiрi аал), с. Маткечик (Маткичiг аал). 

В течение ряда лет сектором языка Хак
НИИЯЛИ проводятся языковые экспедиции по 
местам проживания носителей диалектов хакас-
ского языка, экспедиция 2021 г. является продол-
жением этой работы. 

Хакасский язык является многодиалектным. 
Несмотря на относительную малочисленность его 
носителей в настоящее время в нем выделяется 
четыре территориальных диалекта: качинский, 
сагайский, кызыльский и шорский. Названия диа-
лектов восходят к известным с дореволюционного  
времени самоназваниям этнических групп (субэт-
носов) хакасов: хаастар  – качинцы (проживают 
в Ширинском, Усть-Абаканском и Алтайском 
районах), сағайлар  – сагайцы (Аскизский, Бей-
ский районы и северная часть Таштыпского рай-
она), хызыллар – кызыльцы (Орджоникидзевский 
район и некоторая часть Ширинского района), 
шорлар  –  шорцы (Таштыпский район). Число 
хакасских субэтносов больше, чем названо выше: 
на территории Хакасии и по настоящее время 
живут также пилтiрлер – бельтыры и хойбаллар – 
койбалы. Однако в языковом отношении бель-
тыры и койбалы утратили многие специфические 
свои особенности, и их диалекты, как считают 
хакасские диалектологи, слились с  соседними 
крупными диалектами: бельтырский с сагайским, 
койбальский с качинским. В целом, хакасские 
диалекты и говоры разделяются на две достаточно 
различные группы: 1) группа шипящих диалек-
тов, к которой относятся качинский, кызыльский, 
шорский диалекты, а также койбальский говор; 
2) группа свистящих диалектов, куда относится 
сагайский диалект и бельтирский говор. В лек-
сическом отношении указанные диалекты имеют 

как немало общего, так и довольно много отли-
чий, которые проистекают не только из разного 
фонетического, фономорфологического и  мор-
фологического оформления общих лексем, но 
и из различий на лексемном уровне. Представим 
основные лексико-грамматические особенности 
сагайского диалекта хакасского языка. 

По составу звуков фонетика сагайского диа-
лекта не отличается от литературного языка. 
«Диалектную особенность представляют своео-
бразие артикуляции и позиционного употребле-
ния некоторых звуков, а также некоторые фонети-
ческие явления, свойственные лишь cагайскому 
диалекту и его говорам» [Патачакова, 1992, 
с. 14–19].

Например: 1) употребление [а] вместо [о] 
и [ö] – [пызаа] ‘теленок’, [хыраа] ‘иней’; 2) употре-
бление [у] вместо [о]  – [ун] ‘десять’, [хул] ‘рука’, 
[чулым] ‘моя дорога’; 3) выпадение редуцирован-
ных гласных [ы] , [i], [у], [у]: [хра] вместо [хыра] 
‘пашня’, [ибре] вместо [ибiре] ‘вокруг’, [тӱзре] 
вместо [тӱзiре] (служебное слово); 4) широкая 
перестановка звуков (метатеза) [палға] вместо 
[пағла] – "вязать", [сахпа] вместо [сапхы] – “коса", 
[ÿрген] вместо [ÿгрен]  – "учись", [тулға] вместо 
[туғла] – "преграждать" и др.

В этом диалекте существует также опреде-
ленный фонд слов, отсутствующий в других диа-
лектах и литературном языке. Наиболее много-
численны слова, отличающиеся фонетическим 
составом. Например, [азығ]  – 'коренной зуб' 
в говорах сагайского диалекта в конце слова вме-
сто [ғ] имеет звук [й]  – [азый]. В эту же группу 
будут входить слова [кÿзее] –“зять”, [тлаа]  – 
“кочка”, [öреме] – [öpiңме] / [ÿрiңме] – “сливки”, 
“сметана”. Ряд слов в диалектах и в литературном 
языке противопоставляется морфологическим 
составом, как [кибiр-кип] – “обычай”, “традиция”, 
[сур  – сура]  – “спрашивать”, [аллығ-алдығ]  – 
“просторный”. Диалектные слова из сагайского, 
как и из других диалектов, умело используются 
поэтами, писателями и другими мастерами слова 
[Инкижекова, 1948, с. 26–39].

При создании хакасского литературного 
языка за основу был взят качинский диалект. Этот 
выбор был связан с доминирующим положением 
качинцев в среде интеллигенции во время появ-
ления в 1926 г. хакасской письменности. Однако 
на сегодняшний день произошли изменения 
в  соотношении носителей диалектов хакасского 
языка. Как отмечал В. Г. Карпов «… в настоящее 
время жизнь хакасского языка держится главным 
образом на сагайцах. В тех сферах, где использу-
ется хакасский язык (газета, радио, телевидение, 



25

А. С. Кызласов                                                                                                                                Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (35) 2022

школа), работают в основном носители сагай-
ского диалекта. В последние годы на отделение 
хакасской филологии Института саяно-алтайской 
тюркологии поступают только сагайцы. Несмо-
тря на то, что во всех школах изучается хакасский 
литературный язык, его устная форма до сих пор 
не стала разговорной нормой даже среди хакас-
ской интеллигенции» [Карпов, 2007, с. 91]. 

Соотношение численности хакасских субэт-
носов складывается в пользу сагайцев, которые 
в количественном соотношении превосходят все 
остальные субэтносы вместе взятые. Следует 
также отметить, что среди качинцев и кызыльцев 
наблюдается самый высокий процент не владе-
ющих родным хакасским языком и считающих 
родным русский язык. За прошедшие десятиле-
тия качинцы в силу своего территориального 
положения (земли качинцев располагались вдоль 
новопроведенной железнодорожной линии Аба-
кан-Красноярск) «более интенсивно подвергались 
языковой ассимиляции с русскими и в большем 
количестве выезжали за пределы Хакасии, что 
привело как к численному сокращению предста-
вителей качинского диалекта, так и говорящих 
среди оставшихся качинцев на хакасском языке. 
По переписи 1987 г. их оказалось 20,6% от общего 
числа хакасов, в то время как в 1820 годы они 
составляли 36,6%» [Карпов, 2007, с. 91].

Следует отметить, что в настоящее время диа-
лектные различия, присутствующие в речи носи-
телей хакасского языка, проявляются в фонети-
ческом оформлении высказываний и лексических 
предпочтениях. Они продолжают оставаться объ-
ектом научных исследований и ресурсным источ-
ником развития лексической системы хакасского 
языка.

Социолингвистическое анкетирование по вы- 
явлению языковой ситуации проводилось в  ос- 
новном путем опроса, фиксация языковых мате-
риалов  – путем записи разговорной речи на 
электронные носители в непринужденной беседе, 
при связном рассказе о каких-либо событиях, при 
рассказывании биографии, а также произведений 
устного народного творчества. Языковой мате-
риал в настоящее время находится в обработке, 
происходит его перевод в текстовый редактор, 
затем будет произведен их анализ при помощи 
специальных лингвистических методов.

В ходе проведенной экспедиции научными 
сотрудниками ХакНИИЯЛИ в общем было 
опрошено более 30 информантов, владеющих 
сагайским диалектом хакасского языка в воз-
расте от 40 до 90 лет. В с. Красный ключ Бейского 
района сделали записи речи следующих носите-

лей сагайского диалекта: Байкалова Маргарита 
Гавриловна 1943 г. р.; Кызычакова Нина Федо-
ровна 1955  г. р.; Тюкпиекова (Сагалакова) Нина 
Сергеевна 1938  г. р.; Сагалаков Александр Мат-
веевич 1963  г. р.; Тюкпеева (Сагалакова) Татьяна 
Николаевна 1954 г. р. В с. Малый Монок записали 
речь Тохтобина Николая Апчинаевича 1949 г. р., 
Тюкпиекова Петра Николаевича 1960 г. р., Сага-
лаковой Галины Васильевны 1969 г. р., Сагалако-
вой (Кочелаковой) Надежды Семеновны 1970 г. р. 
В с. Верх-Киндирла была опрошена Кайдачакова 
Нина Афанасьевна 1937 г. р. В с. Усть-Киндирла 
была записана речь Сагалакова Виктора Митро-
фановича 1954 г. р., Сагалаковой Евдокии Тара-
совны 1931 г. р., Чебодаевой Светланы Влади-
мировны 1973 г. р. В с. Маткечик информантами 
стали Чебодаев Максим Яковлевич 1953 г. р., 
Чебодаева Изольда Ивановна 1969 г. р., Таскара-
ков Николай Михайлович 1964 г. р. 

Самые пожилые информанты записаны 
в с. Усть-Киндирла Бейского района (Сагалакова 
(Янгулова) Евдокея Тарасовна 1931 г. р., Кайдача-
кова Нина Афанасьевна 1937 г. р.), в д. Красный 
ключ Бейского района (Тюкпиекова Нина Серге-
евна 1938 г. р., Байкалова Маргарита Гавриловна 
1943 г. р.), в с. Малый Монок Бейского района 
(Тохтобин Николай Апчинаевич 1949 г. р.). Участ-
ники экспедиции зафиксировали у них образцы 
разговорной речи на сагайском диалекте хакас-
ского языка: рассказы о быте семьи, воспоми-
нания о родственниках, об истории рода и т. д. 
Можно констатировать, что сегодня в исследуе-
мом районе не осталось исполнителей хакасского 
героического эпоса, носителей хакасского фоль-
клора, но есть люди, бывшие очевидцами испол-
нения алыптығ нымахов. 

Приведем образцы речи, записанной на дик-
тофон. 

Аудиозапись, записанная в с. Красный Ключ 
Бейского района РХ, информант  

Байкалова Маргарита Гавриловна 1943 г. р.

Байкалова М. Г.: Минiң адым  – Байкалова 
Маргарита Гавриловна. Тöреен фамилиям  – 
Карачакова. Мин мында тöреем, 1943 чылда, 
18  августта, амды 78 час толдыр салдым. Пу 
тағ тöзiнҷе суғ ахчаң полған. Иң пастап пу аалды 
тöстептiр минiң улуғ абам. Аның ады Карачаков 
Мучой полған. Iҷе-пабазын сöзiн испин, сығара 
сÿрдiрiбiстiр. Чирде полға киис чазыбысчаң, анда 
узуҷаңмыс. Кiчiг Ноныпта тоғынғам пастап. Пу 
тураны хозспособом пÿдiргеннер. 58 чыл чуртап 
салдыбын мында. 9 харындас-пиҷе полғабыс. 
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Прайзы даа ÿгретчiлер полчалар. Аннаң пеер 
Тюкпиековтар родының кiзiлерi килгеннер пеер. 
Ол тÿлгÿ фермаларында кiзiлер тоғынҷаңнар. 
Тÿлгÿлер клеткаларда турҷаң, таңахтары, 
тiзең, свободно хайын чöрҷеңнер. Маймахтар 
тiкчеңнер, малларның теерiлерiн истеҷең полған. 
Мал соонаң теерлерiн истеҷең полған. Минiң читi 
пÿÿр роды. Аалдың ағазы парох.

Аудиозапись, записанная в с. Красный Ключ 
Бейского района РХ, информант  

Тюкпиекова (Сагалакова)  
Нина Сергеевна 1938 г. р.

Тюкпиекова Н. С.: Минiң хыс фамилиям 
полған Сагалакова, хада чуртаан кiзiмнең хада 
63 чыл чуртап салғабыс, пу чыл ÿреен. 6 класста 
ÿгренчеткенде,  тетям пастыхтарнаң хыры-
зыбыстыр, аннаң паза школаа парбаам. Прай 
чуртазымда доярка ла полғам. Прай нименi пос 
холларнаң идерге килiсчең: холнаң сағҷаңмыс 
пастап, арығлаҷаңмыс, азых тастаҷаңмыс, 
тайғадаң одың тартарға позыбызох ҷöрҷеңмiс. 
Хармачыда мал тутчаңнар. Колхоз аттар 
полҷаңнар, сеять полҷаңнар, прай атмың пер-
вай майға, хыра тоғызын тоозыбысса, ÿлÿкÿн 
итчеңнер. Колхозтың ады «Пятилетка» полчаң. 
Амды прай хыраларды паайларға пирiбiскеннер. 
Ол туста чон ынағ полған, ам тура ниме-
лер итчетсе, прай полысчаңнар, ахча нимелер 
полбаҷаң. Алтон чылларда совхозха кiргенде, 
ахча кöр сыххабыс, чаа тузында, анаң соонҷа 
тамахнаң санасчаңнар. 

Аудиозапись, записанная в с. Красный 
Ключ Бейского района РХ,  информант 

Сагалаков Александр Матвеевич 1963 г. р.

Бурнаков А. А.: Мискелер пар ба ?
Сагалаков А. М.: Я. Мында хазың мискезi 

пар. Тиин хады парох. Палыхтабинчабыс. 90 чыл- 
ларда ағас тоғынған чирде ноңных, тиин хады 
теерiп алҷаңмыс. Ам ағас прай öзiбiстiр. 
Хазыңнар, харағайлар, ос ағастар. Андада прай 
мыннаң  на теерiп алҷаңмыс.

Кызласов А. С.: Пу тағ хайди адалча?
Сагалаков А. М.: Крестiг тағ адалча. Мында, 

таң, крес полған ма, пу пазында.
Кызласов А. С.: Андар пазырарға чöрҷеңнер 

бе? Кем аны турғысхан?
Сагалаков А. М.: Я, андар пазырарға чöрҷеңнер, 

наңмыр ниме ÿр чох полыбысса, тайығ идерге. Ам 
ол турбинча. Iлiг iлҷең чирлер пар. Той, Троица кил-
четсе, чол азых ползын тiп, iлiг iлчелер сында.

Бурнаков А. А.: Сiрер аңнап чöрчезер бе?
Сагалаков А. М.: Чох, маң чоғыл ам. Ибде 

хайынарға кирек.
Бурнаков А. А.: Тағ ээзi нимелерге киртiн

чезер бе?
Сагалаков А. М.: Пар, тiпчелер, пiс харын

дастарымнаң хада, тайға чирiнзер парза, пiрее, 
от одынып, хазың тöзiнде чiҷең ниме артыс сал-
чабыс, пiске пiрее ÿлÿс пирзiн тiп. 

Аудиозапись, записанная в с. Малый 
Монок Бейского района РХ, информант 
Тохтобин Николай Апчинаевич 1949 г. р.

Тохтобин Н. А.: Мында тöреем, мындох 
школаа парғам.1968 чылда, школаны тоосханда, 
трактористке ÿгренгем. 1970 чылларда худо-
жественнай школада ÿгренгем, свидетальство-
лар пар, че тоғын полбаам, абам-иҷем киирлер 
полғаннар. Иҷем-пабамның 15 пала полтыр, 
тöртелең не халғабыс, ам iкелең не халғабыс. 
Ипчiм сигiс пала тапхан, улии 37 частығда ÿреен, 
ÿзелең халған, пiр оол, iкi хыс. Хозяйствода сосха-
лар пар, iкi инек саап алчабыс. Читче пiске, пра-
стас, творог, таңахтар тутчабыс, öртек, хас 
чоғыл. Хой хадарарға надо, хой тутпинчабыс. 
Огород одыртчабыс. 

Бурнаков А. А.: Аңнар мында пар ба? 
Тохтобин Н. А.: Я, морсыхтар, кииктер, 

тииннер, абалар даа пар. Мында палаткаларда 
Абаканнаң килгеннернi хуйдырған. Могильникке 
килген полар ирте часхыда. 

Кызласов А. А.: Хайдағ ағастар öсчелер мында?
Тохтобин Н. А.: Хазыңнар, нымырт ағастар, 

харағайлар парох, сала оортах арах таллар даа пар.
Кызласов А. А.: Туған-чағыннарыңны хайди 

адапчазар? 
Тохтобин Н. А.: Кÿйiм, тайым, аҷам, чистем, 

худағайларны, сваттарны. Ирте iҷемнiң харындазы 
полған, Хат алҷаң ады, кличказы. Iкi хыс полған, 
iкi оол ÿреглеп парғаннар. Ортын оолғы ГАИ-де 
тоғынған, Нербышев. Тайымның пiр хызы Ново-
стройкада ÿреен, улии тоже ÿреен. Суғ хоостыра 
чуртапчатхан Усть-Кандырла ба. Ам Тюкпиеков 
абазының туңмазы. Чылғы хадарчатхан полтыр.

Аудиозапись, записанная в с. Верх- 
Киндирла Бейского района РХ, информант 
Кайдачакова Нина Афанасьевна 1937 г. р.

Кайдачакова Н. А.: Мин тöреем 1937 чылда, 
9 февраль айда, Усть-Абаканский район, станция 
Капчалыда. Сағам мағаа 84. Абам тимiр чолда 
тоғынған. Мин Хапчылда 7 чыллығ школада мын-
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дох ÿгренгем, аны тоозып, Ағбанзар кöскебiн. Анда  
педучилищеде тоос салып, анаң мындар ыстыры-
бысхам. Пабам партийнай полған, пiр часха даа 
пiрее чирзер парчатса, сығдыратчаңнар, чарабас 
полған ÿрге парыбызарға. Пабам чоохтаан чiли,  
мында одыр халғам. Военизированнай тус полған. 
Пiр часха даа тимiр чолдаң хыйа парыбызарға 
чарабас полған. Мин, пеер килiп, паза мында 
ла тоғын салғам. Ол туста пала илееде полҷаң. 
Пастағы класста тоғынчатханда, пастағы 
класста чибiргiҷе пала полҷаң. Ол тустаң сығара 
орыс тiлiн апарҷаңмын, тетрадьтар даа чох 
полҷаң. Прай класстарны апарҷаңмын. Ол пала-
лар ам даа, тоғас парзалар, сiрернi кöр салзабыс, 
«русский» тiҷеңнер. Мин – заслуженнай учитель 
РСФСР. Ирге парыбысханда, мында ла чуртап 
салғам. Палалар прайзы Ағбанзар парыбысхан-
нар. Пизöлең, палалар Ағбандалар прайзы. Минiң 
родым харға теен пабам, Кокова. Аал улуғ полған, 
малда тоғынған, ир чоны прай механизаторлар 
полғаннар. Минiң хада хонғаным механизатор 
полған.

Аудиозапись, записанная в с. Усть- 
Киндирла Бейского района РХ, информант 

Сагалакова Евдокея Тарасовна 1931 г. р.

Сагалакова Е. Т.: Минiң туңмамны Кея 
тiп адаптырлар. Евдокия тiп полбин, Кея адап 
алғаннар. Аалдағылар iди адап алғаннар минi. 
Пiр туңмам, Семён Сагалаков, ÿреен, пiр туңмам 
мында одырча. Сарығларбыс. Сарығ тал пöзiк 
öсче, iскеҷектер, аның хастырыхтары сарығ, 
хара тал чамызах, тарбахай öсче. Кiчiгде тооны 
чÿрегiбiс ағырғанҷа чiп алҷаңмыс. Абам тракто-
рист полған. Кöмеc пайка пирҷеңнер минiң пабама, 
ол тоғынган, чаа тузында ÿзöлең халғабыс, Петя 
туңмам паза Соломон, минiң аҷам, мин оларны 
нянчить  полҷам, iҷем хараадаң харааға теере 
тоғынча, пiр отара хой полған все равно, iҷем  
iкi атнаң от тартчаң, тiгi алты километр ол 
тiгi заимканаң. Мин ÿгренмеен, чаа тузында 
туңмаларымны алғам, пiр туңмам, Петр Тара-
сович, чаа тузында тöреен, нянчить полғам, iҷем 
тоғынҷаң. Пiрсi мында чуртапча. Соломон ады 
полған. Пiрci ÿгретчi полған, харағы уйан полып, 
чаазар апарбааннар. Ипчiзi больницада, мындар 
ағыл салча. Абам чаадаң айланғанда, пис пала 
полғабыс. Станциязар теткамзар парыбысхам. 
1961 чылдох станциязар парыбысхам. Вагонннай 

депода колеснай цехта тегiлектер чуғҷаңмыс. 
1964 чылдох кiзее парғам, ол Горькийдең килген 
хазах полған, ÿс пала таап алғам. Пiр оолғымнаң 
хада чуртапчам. Пiр оолғым ÿреен, мотоциклға 
саайлан парған. Иң улуғ оолғым, Валера, стан-
цияда тöреен. Хызым пасха чирзер парыбысхан, 
чуртапча Красноярскта [Полевые материалы 
экспедиции]. 

Основной целью социолингвистического 
анкетирования было выявление языковой ситуа-
ции в селах компактного проживания носителей 
диалекта. Анкетируемым респондентам пред-
лагалось ответить на ряд вопросов. Основные из 
них представлены ниже в таблицах. 

Данные, полученные  
в результате опроса сагайцев в селах  

Бейского района Республики Хакасия

В ходе бесед с нашими информаторами (по 
данной теме специально опрошено 30 хакасов) 
сложилась следующая картина. Около 97 % опро-
шенных нами хакасов заявили, что родным язы-
ком для них является хакасский. 15 % респонден-
тов считают родным хакасский и русский языки. 
Уровень владения родным языком выразился 
в том, что 100 % респондентов свободно разгова-
ривают на родном языке. На вопрос «Знают ли 
ваши дети хакасский язык?» были получены дан-
ные, что свободно говорят, пишут и читают 83% 
детей, говорят, могут изъясняться на бытовом 
уровне – 10 %.

Большинство из опрошенных (83 %) при 
общении дома используют хакасский язык, 
только лишь 17 % используют в этом случае оба 
языка, в кругу своих родных, друзей, соседей 
говорят только на хакасском языке 67%, на хакас-
ском и русском языках – 33 %. В семьях, где один 
из  родителей хакас, а другой  – русский, хакас-
ский язык не используется. На хакасском языке 
на работе с коллегами говорят 57 %, на хакасском 
и русском языках – 47 %. В общественных местах 
27 % опрошенных говорят на хакасском языке, 
70 % хакасов говорят на русском и хакасском язы-
ках, только на русском языке общаются 3 % опро-
шенных.

Для наглядности приводим результаты 
тестирования в таблицах [Материалы анкетиро-
вания экспедиции]. Данные представлены в про-
центах. 
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Т а б л и ц а  № 1

Насколько хорошо Вы знаете хакасский язык?

Очень хорошо знаю хакасский язык 29 97
Не очень хорошо знаю хакасский язык 1 3
Плохо знаю хакасский язык 0 0
Не знаю хакасского языка 0 0

Т а б л и ц а  № 2

На каком языке Вы общались в детстве?

На хакасском языке 26 85
На русском языке 0 0
И на хакасском, и на русском языках 4 15

Т а б л и ц а  № 3

Изучали ли Вы хакасский язык?

Да, изучал в начальной школе 21 35
Да, изучал в основной школе 23 38
Да, изучал в училище, колледже, техникуме, институте, университете и т. д. 14 23
Да, изучал на курсах хакасского языка (в том числе, платно) 2 4
Нет, не изучал 0 0

Т а б л и ц а  № 4

Ваши родители владеют (владели) хакасским языком? 

Да, оба родителя знают (знали) хакасский язык 29 97
Хакасский язык знает (знал) только один из родителей 1 3
Нет, мои родители не знают (не знали) хакасского языка 0 0
Затрудняюсь ответить 0 0

Т а б л и ц а  № 5

На каком языке Вы общаетесь в общественных местах?

На хакасском языке 8 27
На русском языке 1 3
И на хакасском, и на русском языках 21 70
Затрудняюсь ответить 0 0

Т а б л и ц а  № 6

Какой язык Вы считаете родным?

Хакасский язык 29 97
Русский язык 0 0
И хакасский, и русский язык 1 3
Никакой язык не считаю родным 0 0
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Т а б л и ц а  № 7

Что для Вас значит понятие «родной язык»?

Язык, на котором я думаю 24 32
Язык, который я лучше знаю 13 17
Язык, на котором чаще разговариваю 15 20
Язык моих родителей 23 31

Т а б л и ц а  № 8

Насколько важно сохранить хакасский язык? 

Очень важно сохранить его для будущих поколений 30 100
Наверное, это важно 0 0
Это абсолютно неважно, поскольку в жизни можно обойтись без хакасского языка 0 0

Т а б л и ц а  № 9

Какие пути и способы сохранения хакасского языка необходимы? 

Необходимо сделать обязательным изучение языка в детском саду, школе, университете 29 62
Необходимо сделать обязательным знание языка при поступлении на госслужбу 13 28
Необходимо, чтобы все новости (телевидение, радио, газеты, Интернет) были на хакас-
ском языке

4 9

Общение в семье 1 1

Экспедиция ХакНИИЯЛИ 2021 г., прове-
денная  в Бейском районе Республики Хакасия, 
выявила, что большинство носителей сагайского 
диалекта хакасского языка общаются на своем 
диалекте дома и в общественных местах, но их 
дети чаще используют в повседневной речи рус-
ский язык. Хотя в школе дети изучают хакасский 
язык и разговаривают со своими сверстниками на 
своем родном языке, на улице они предпочитают 
использовать русский язык. Такая тенденция 
наблюдается во всех селах, где проживают корен-
ные жители. Одна из причин такой ситуации  – 
это обучение детей на русском языке, вещание 
на телевидении и радио, Интернет-ресурсы на 
русском языке. Заставить детей говорить только 
на хакасском языке трудно, так как родители 
порой также забывают разговаривать с детьми 
на родном языке и переходят к общению на рус-
ском языке. Уровень владения хакасским языком 
у  опрошенных нами носителей сагайского диа-
лекта оцениваем как достаточно высокий: в семье, 
с родственниками, на работе, в общественных 
местах общение происходит  на родном языке. 

По мнению В. М. Алпатова, «…языковая 
ситуация в России, сохраняя многие черты 
недавней исторической эпохи (безусловное 
господство и высокую престижность русского 
языка, без которого во многих сферах просто 

невозможно обойтись; широкое общение между 
людьми разных национальностей, как правило, 
требующее знания русского языка; развитые 
литературные традиции на ряде малых языков 
и  др.), кое в чем меняется вследствие распро-
странения рыночных отношений. Эти отноше-
ния в большинстве случаев стихийно усиливают 
роль русского языка, все более оттесняя малые 
языки в бытовую сферу. Противостоять этому 
оттеснению может только целенаправленная 
языковая политика, которая у нас развита чрез-
вычайно слабо» [2005]. 

Собранные исследователями комплексные 
материалы могут быть использованы как один из 
важнейших источников по истории формирова-
ния хакасского языка, пополнения базы современ-
ного литературного языка диалектизмами в усло-
виях современных общественно-политических 
преобразований. Научная обработка собранных 
записей звучащей речи позволит ввести в тюрко-
логию ценную информацию по диалектам хакас-
ского языка. 
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ОСОБЕННОСТИ  ВЫРАЖЕНИЯ  МОДУС-ДИКТУМНЫХ  ОТНОШЕНИЙ  
В  ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРСКИХ  ЯЗЫКАХ  
(НА  МАТЕРИАЛЕ  ОРОКСКОГО  И  НАНАЙСКОГО  ЯЗЫКОВ)
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Статья посвящена анализу способов и средств выражения модус-диктумных отношений в тунгусо-маньчжур-
ских и русском языках. Модус и диктум выступают как компоненты семантической структуры предложения, 
причем, смысл сообщения определяется не только номинативным, но и модальным планом, который в срав-
ниваемых языках реализует модус, выражаемый в модальных глаголах, указывающих на определенный способ 
обработки информации.  Основные отличия связаны с выражением диктума (пропозиции). В тунгусо-маньчжур-
ских языках для выражения модус-диктумных отношений используются преимущественно монопредикатив-
ные структуры, в которых диктум оформляют поссесивные конструкции с отглагольными именами («формами 
вторичной предикации»), тогда как в русском эти отношения выражаются изосемическим способом через 
полипредикативные конструкции (сложноподчиненные предложения, в которых зависимая маркируется ана-
литическим средством связи – подчинительным союзом). Стратегии выражения модус-диктумных отношений 
в каждом языке определяются его лексическими, грамматическими и синтаксическими особенностями. К таким 
особенностям в тунгусо-маньчжурских можно отнести отсутствие союзов  – они не сформированы в боль-
шинстве языков, что ограничивает возможности присоединения диктумной части аналитическим средством 
связи, а также наличие морфологической категории поссесивности, обслуживающей имена существительные 
(в русском притяжание носит лексико-синтаксический характер), что позволяет оформлять поссесивные кон-
струкции с падежными формами причастных субстантивов, семантически эквивалентные изъяснительным 
придаточным, и при широко распространенной грамматической омонимии безошибочно устанавливать при-
надлежность слова к грамматическому классу в составе предикативной конструкции. 

Ключевые слова: тунгусо-маньчжурские языки, орокский язык, нанайский язык, семантическая структура 
предложения, модус-диктумные отношения, способы выражения, монопредикативная конструкция, поли
предикативная конструкция. 
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FEATURES  OF  EXPRESSING  MODUS-DICTUM  RELATIONS   
IN  THE  MANCHU-TUNGUS  LANGUAGES 
(BASED  ON  THE  MATERIAL  OF  THE  OROK  AND  NANAI  LANGUAGES)
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630090, Russia; email: siblang@philology.nsc.ru; ORCID: 0000-0002-3749-816X

The article is devoted to the analysis of ways and means of expressing modus-dictum relations in the Tungusic and 
Russian languages. The modus and the dictum act as components of the semantic structure of a sentence, whereas, the 
meaning of a message is determined not only by the nominative, but also by the modal plan, which, in the compared 
languages, is implemented by the mode expressed in modal verbs indicating a certain way of processing information. 
The main differences are related to the expression of the dictum (proposition). In the Manchu-Tungus languages, 
monopredicative structures are mainly used to express modus-dictum relations, in which the dictum is formed by 
possessive constructions with verbal names (“forms of secondary predication”), whereas in Russian these relations are 
expressed in an isosemic way through polypredicative constructions (complex sentences in which the dependent is 
marked by an analytical means of communication – a subordinate conjunction). The strategies of expressing modus-
dictum relations in each language are determined by its lexical, grammatical and syntactic features. The absence of 
conjunctions in Manchu-Tungus can be related to such features – they are not formed in most languages, which limits 
the possibility of attaching the dictum part by an analytical means of communication, as well as the presence of a 
morphological category of possessiveness serving nouns (in Russian, possessiveness is lexical and syntactic), which 
makes it possible to formalize possessive constructions with case forms of participial substantives, semantically 
equivalent to explanatory adjuncts, and with widespread grammatical homonymy to establish unmistakably the 
belonging of a word to a grammatical class as part of a predicative construction.

Keywords: Manchu-Tungus languages, Orok language, Nanai language, semantic structure of the sentence, modus-
dictum relations, ways of expression, monopredicative construction, polypredicative construction.

Сопоставление стратегий выражения модус-
диктумных отношений в языках типологиче-
ски различных систем  – полуагглютинативных 
орокском и нанайском и флективном русском  – 
обусловлено, в первую очередь, тем, что именно 
русский выступает как язык межнационального 
общения, определяющий процессы адаптации 
национальных языков к современным усло-
виям. «Пропозиция, модус и диктум представ-
ляют интерес как часть реализации националь-
ного коммуникативного поведения, поскольку 
избираемая для коммуникации пропозитивная 
структура, модальность и способы ее номина-
ции обладают определенными этнокультурными 
чертами в силу отражения различными языками 
собственных имманентных предпочтений в плане 
логики, семантики и стратегии достижения целей 
коммуникации» [Седых, 2008, с. 3]. Данная статья 
посвящена преимущественно описанию способов 
выражения модус-диктумных отношений в  тун-
гусо-маньчжурских языках в сопоставлении с рус-
ским и установлению корреляции между ними.

Модус и диктум являются важнейшими ком-
понентами семантической структуры предложе-
ния. Как отмечала Т. В. Шмелева, модус и диктум 
представляют собой два слагаемых смысла пред-
ложения [1988, с. 169]. В классическом понимании 

модус  – это отношение говорящего к сообщае-
мому, субъективный смысл, то, как нечто сооб-
щается, диктум же – это то, что сообщается, про-
позиция. Диктум всегда представлен вербально, 
эксплицитно, т. е. выражен словами, тогда как 
модус допускает вербальную невыраженность, 
может быть имплицитным. Но даже если выска-
зывание представляет собой «чистый» диктум, 
то  имплицитный модус есть всегда  – это модус 
знания [см. Шмелева, 1994, с. 34]. 

Под модус-диктумными отношениями пони-
маются «разнообразные типы рефлексии субъ-
екта по поводу содержащейся в высказывании 
информации: способ ее получения (слуховой, зри-
тельный, чувственный и др.), характер источника 
информации (собственные наблюдения говоря-
щего; информация, полученная от других лиц; 
умозаключение, сделанное на основе косвенных 
источников), ее достоверность или недостовер-
ность с точки зрения говорящего, разнообразные 
типы оценки передаваемой информации и т. д.» 
[Кошкарева, 2005, с. 169].

Для русского языка характерно выражение 
модус-диктумных отношений изосемическим 
способом: через полипредикативные конструк-
ции, в главной части которых содержится модус-
ная интерпретация зависимой  – диктумного 
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высказывания, причем, зависимая часть такого 
предложения маркируется аналитическим пока-
зателем связи (подчинительным союзом или 
союзным словом), т. е. основным синтаксическим 
средством передачи модус-диктумных отноше-
ний в русском языке являются сложноподчинен-
ные предложения с придаточными дополнитель-
ными (изъяснительными).  

Однако, как отмечала еще Н. М. Терещенко, 
сибирские языки допускают также «выражение 
сложной мысли средствами простого предложе-
ния» [1964, с. 146], т. е. модус-диктумные отноше-
ния могут находить свое выражение и в монопре-
дикативных конструкциях. 

Тунгусо-маньчжурские языки не являются 
в  этом плане исключением. Основным средством 
выражения модус-диктумных отношений в них 
остаются монопредикативные конструкции, в  ко- 
торых диктум (пропозиция) оформляется посес-
сивной конструкцией с «причастным субстанти-
вом в падежной форме» [Суник, 1962, с. 204].

Поскольку модус интерпретируется как отно-
шение говорящего к пропозиции, он выступает 
как «модальная рамка высказывания», когда 
смысл сообщения определяется не только номина-
тивным, но и модальным планом. Для выражения 
субъективной модальности в простых предложе-
ниях с дополнениями (поссесивными конструк-
циями с определяемым в форме аккузатива) 
в тунгусо-маньчжурских языках, как и в сложно-
подчиненных с придаточными изъяснительными 
в русском, используются модусы, характеризую-
щие определенные отношения: сенсорные, эмоци-
ональные, знания прогностического плана и др., 
т. е. в первую очередь, это лексические единицы, 
обозначающие различные возможности полу-
чения или передачи информации [Кошкарева, 
2005, с. 168, 170], а также способы обработки этой 
информации. Основными способами обработки 
полученной информации являются: 

1) вербальный (использующий лексемы 
с семантикой речи, авторизующие высказывание, 
указывающие на авторство определенного лица: 
ун- ‘сказать, говорить’; тэлуну- ‘рассказать, пове-
дать’; алдури- ‘сообщить новость, пересказать, 
передать на словах’; алау-/аллав- ‘прочитать’, 
нури- ‘написать’ и др.); 

2) когнитивный («дешифрующий» лексиче-
ские единицы ментальной семантики: сā- ‘знать, 
узнать’; сāду- ‘сообразить, догадаться’; морочи-/
мурутчи- ‘думать, придумать’; боддо-/бодо- 
‘сообразить, решить’ и др.); 

3) чувственный (лексемы с семантикой вос-
приятия органами чувств: итэ-/ичэ- ‘видеть, 

увидеть’; иттэв- ‘посмотреть, рассмотреть’; дол 
долӡи- / долди- ‘слышать, услышать’ и др.).;

4) экспрессивно-вербальный (уточняющий 
и  «раскрывающий» лексемы эмотивной семан-
тики, эмоционального самовыражения и эмоцио-
нального воздействия: а) лексика, обозначающая 
эмоции; б) лексика, выражающая эмоции; в) лек-
сика, описывающая эмоции).

Практически для выражения модус-диктум-
ных отношений могут быть использованы любые 
языковые средства: лексические, морфологи-
ческие и синтаксические. Однако в языках раз-
личной типологии (например, агглютинативных 
и  флективных) эти средства не всегда находят 
соответствия, синтаксическая структура пред-
ложения и грамматический статус морфологи-
ческих единиц, привлекаемых для выражения 
эквивалентных смыслов, могут не совпадать. Как 
отмечает Н. Б. Кошкарева на материале уральских 
языков, «эквивалентом русского изъяснительного 
предложения в них являются монофинитные 
полипредикативные конструкции (далее ППК), 
зависимая часть которых содержит инфинитную 
форму глагола (причастие или имя действия). 
Круг передаваемых изосемическими конструк-
циями отношений в хантыйском и ненецком ýже, 
чем в русском, так как в них, кроме ядерных спо-
собов выражения модус-диктумных отношений, 
представлены и другие ППК, каждая из которых 
специализируется на выражении частных типов 
модус-диктумных отношений» [2005, с. 171].

1. Монопредикативные конструкции  
модус-диктумной семантики 

Для передачи основных модусных смыслов 
в  тунгусо-маньчжурских языках используются 
преимущественно монопредикативные структуры, 
в которых позицию предиката заполняет глагол 
модусной семантики в финитной форме, диктум-
ная часть оформляется поссесивными конструкци-
ями с дополнениями, выраженными инфинитными 
формами глагола, причастными субстантивами 
в форме винительного падежа (такая притяжатель-
ная конструкция семантически эквивалентна изъ-
яснительному придаточному сложноподчиненного 
предложения русского языка).

1.1. Монопредикативные  
конструкции с дополнениями

Именно монопредикативные конструкции, 
в  которых позицию предиката заполняет модус-
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ный глагол в финитной форме, являются основ-
ным средством передачи модус-диктумных 
отношений в тунгусо-маньчжурских языках. 
В функции сказуемого обычно используются гла-
голы следующих лексико-семантических групп:

1) устной речи, например: 
(1) Орок. Пурил дукутаккери ңэноγоччэри эни-

чилтэккери алдурречи амичилбари исухамбачи.
пури=л	 дуку=такке=ри
дети=Pl	 дом=Lat-Dat=ReflPl 
нэно=γоччэ=ри
прибежать=CV3=PossReflPl
эни=чил=тэкке=ри	 алду=ре=чи
мать=Lat-Dat=ReflPl	 сообщить новость=Pres=3Pl
ами=чил=ба=ри
отец=Pl=Acc=PossReflPl
ису=хам=ба=чи
возвращение=Acc=Poss3Pl

‘Дети, прибежав домой, сообщают своим 
матерям новость, что их отцы возвратились’ (букв. 
сообщают новость о возвращении своих отцов) 
(Архив Новиковой, 2).

2) восприятия, например:
а) зрительного:
(2) Орок. Татала нэнухэндучи нари гевливани 

итэγэчи. 
татала	 нэнухэн=ду=чи	 нари
оттуда	 отплытие=Lok=Poss3Pl	 человек
гевли=ва=ни	 итэ=γэ=чи
гребля=Acc=Poss3Sg	 видеть=Past=3Pl
‘Когда оттуда отплыли, они увидели, что гре-

бут люди’ (букв. при их оттуда отплывании они 
увидели греблю человека) (Архив Озолини, 4).

(3) Нан. Ми ичэи хайва-да си нируйвэси. 
Ми	 ичэ=и	 хаjва-да
Я=N/1Sg	 видеть=Pres-1Sg	 что-то=Acc
си	 нируй=вэ=си
твой	 написание=Acc/Poss2Sg
‘Я вижу, что ты пишешь’ (Аврорин, 1981, 

с. 133) (букв. Я вижу что-то твоего написания).

(4) Нан. Хамаси мочогопи, диасилчии выстав-
каду хайва-да ичэхэмби гисурэнгэси-тэни.

хамаси	 мочого=пи
назад	 вернуться=CV4
диа=сил=чи	 выставка=ду
товарищ=Pl/Poss3Pl	 выставка=Loc
хаj=ва=да	 ичэхэм=би
что-то=Acc	 видение=Acc=PossReflSg
гисурэ=нгэ=си-тэни
рассказать=Imp=2Sg
‘Обратно вернувшись, товарищам своим на 

выставке что видел, расскажи-ка’ (Аврорин, 1981, 

с. 133) (букв. назад возвратившись (при своем воз-
вращении), своим товарищам про что=то своего 
видения на выставке расскажи-ка).

б) слухового:

(5) Орок. Чомӡи эктэ путтэ долӡини-тани 
дукутаj ча мапа идухэмбэни.

чомӡи 	 эктэ путтэ
вдруг=Adv	 женщина-ребенок
дол=ӡи=ни
слышать=Pres=3Sg	
тани 	 дуку=таj	 ча
точно	 дом=Lat-Datтот
мапа	 идухэм=бэ=ни
старик	 вход=Acc=Poss3Sg
‘Вдруг девочка действительно слышит, что 

тот старик в дом заходит’ (букв. в дом того ста-
рика вход=его) слышит (Архив Озолини, 4).

(6) Нан. Си хайва-да ундивэси ми нянга-да 
долдиадасимби.

си	 хай=ва=да
ты=2Sg	 что-то=Acc
унӡи=вэ=си	 ми
говорение=Acc=Poss2Sg	 я=1Sg	
нянга=да	 долди=ада=сим=би
мало-то	 слышать (понимать)=Neg=Pres=1Sg
‘Я не разбираю, о чем ты говоришь’ (Аврорин, 

1981, с. 135) (букв. что-то твое говорение я и мало 
не понимаю).

3) ментальной деятельности, например:

(7) Орок. Тари мапа мамаңуби исухамбани 
эсини муручи.

тари	 мапа	 мама=ңу=би
тот	 старик	 жена=PossReflSg
исухам=ба=ни
возвращение=Acc=Poss3Sg

э=си=ни	 муручи
думать=AUX:Neg=Pres=3Sg
‘Тот старик, что его жена домой возвратится, 

не думает’ (Архив Новиковой, 3) (букв. старик про 
возвращение домой своей жены не думает).

(8) Орок. Эjкэни амбаңуни синдевэни мэдэ-
хэни-тэни.

эjкэ=ни	 амба=ңу=ни
сестра=Poss3Sg	 черт=Indir=Poss3Sg
синде=вэ=ни
приход=Acc=Poss3Sg
мэдэ=хэ=ни	 тэни
догадаться=Past=3Pl	 точно
‘Сестра ее сразу догадалась, что пришел черт’ 

(букв. про черта=ее приход=его догадалась точно) 
(Архив Озолини, 4).
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(9) Нан. Ми мэдэи, хай=да чаду бояхамбани.
ми 	 мэдэ=и, 	 хай=да
я=1Sg	 сообразить=Pres=1Sg	 что=то
чаду	 бояхам=ба=ни
там	 сломанное=Acc=Poss3Sg
‘Я сообразил (догадался), что там что-то сло-

малось’ (Аврорин, 1959, с. 278) (букв. я догадыва-
юсь, что=то там сломанное).

4) результативные с семантикой «раздроблен-
ности» или многократности действия, например: 

(10) Орок. Дукуби исуп’е сама(н) эктэ тари 
вāри нари вāхамбани моротчихони.

дуку=би	 ису=п’е 
дом=PossRefl	 возвращаться=CV4
сама(н) 	 эктэ	 тари
шаман	  женщина	 тот
вāри	 нари
охотящийся	 мужчина
вāхам=ба=ни	 моротчи=хо=ни
убийство=Acc=Poss3Sg	 придумать=Past=3Sg
‘Шаманка, пока шла домой, придумывала, как 

убить того охотника’ (букв. шаманка, возвраща-
ясь в свой дом, того охотника про убийство=его 
напридумывала) (Архив Озолини, 4).

В монопредикативных конструкциях, которые 
традиционно используются для передачи модус-
диктумных отношений в тунгусо-маньчжурских 
языках, позицию дополнения заполняют притя-
жательные конструкции с отглагольными име-
нами или причастными субстантивами, т. е.  суб-
стантивированными активными причастиями 
как единственного, так и множественного числа 
в лично-притяжательной или возвратно-притяжа-
тельной форме винительного падежа. 

Например:
(11) Орок. Нэчэсэл унӡивэчи путтэ маматакки 

алдурихани. 
нэчэ=сэл	 унди=вэ=чи	 путтэ
птичка=Pl	 рассказ=Acc=Poss3Pl	 мальчик
мама=такк=и	 алдури=ха=ни.
мать=Lat-Dat=PossReflSg	 поведать=Pass=3Sg.
‘Мальчик рассказал своей матери, о чем гово-

рили птички҆ (букв.: птички рассказ=их мальчик 
своей матери поведал) (Архив Новиковой, 2).

(12) Орок. Нарисал чакки гирикки пулимде 
итэγэчи ду путтэ галпанамари хуппивэчи.

нари=сал	 чакки
мужчина=Pl	 там (вдоль)
гири=кки	 пули=мде
морской берег=Prolat	 бродить=Cv2 
итэ=γэ=чи	 ду
увидеть=Past=3Pl	 два

путтэ	 галпана=мари
ребенок	 стрельба из лука=PossReflPl 
хуппи=вэ=чи.
игра=Acc=Poss3Pl
‘Там, бродя по морскому берегу, мужчины 

увидели, как двое детей играют, стреляя из лука 
(букв.: мужчины, там, по морскому берегу бродя, 
увидели двух детей, игру=их в стрельбу из лука)҆ 
(Архив Новиковой, 2).

1.2. Монопредикативные  
конструкции с местоименными наречиями 

Также в тунгусо-маньчжурских языках пред-
ставлены монопредикативные конструкции, на 
первый взгляд, сходные со сложноподчиненными 
предложениями русского языка. Диктумная часть 
в этих конструкциях как будто присоединяется 
к модусной союзными словами – местоименными 
наречиями разряда вопросительно-относитель-
ных. Связано это с тем, что в тунгусо-маньчжур-
ских языках все активные причастия как формы 
глагола сохраняют способность основы присо-
единять наречия и управлять именами суще-
ствительными в функции обстоятельств. Диктум 
в таких предложениях также находит свое выра-
жение в посессивной конструкции с причастным 
субстантивом в форме винительного падежа, 
к которому и примыкает наречие, т. е. такие пред-
ложения с точки зрения формальной организации 
остаются простыми.

Например:
(13) Орок. Сули нэлэтэj пануччини хаjтаj 

пуллēвэни (Архив Новиковой, 2).
сули	 нэлэ=тэj	 пану=ччи=ни
лисица	 волк=Lat-Dat	 спросить=Past=3Sg
хаjтаj 	 пуллē=вэ=ни.
куда=Adv	 ходьба=Acc=Poss3Sg.
‘Лисица спросила у волка, куда он идет’ (букв. 

куда его ходьба) (Архив Озолини, 4).
(14) Орок. Би сāриви хајду эри нарисал униңучи 

бивэни.
би	 сā=ри=ви	 хаjду	 эри
я	 знать=Pres=1Sg	 где	 этот=Pl
нари=сал	 уни=ну=чи
человек=Pl	 река=Indir=Poss3Pl
би=вэ=чи
местонахождение=Acc=Poss3Pl
‘Я знаю, где находится река этих людей’ (букв. 

где этих мужчин реки им принадлежащей место-
нахождение) (Архив Новиковой, 2).

Фактически все подобные монопредикатив-
ные конструкции передают собственно модус-
диктумные отношения, семантических сдвигов 
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в  сторону оценочности или верификации сооб-
щаемой информации, что отмечается в уральских 
языках Сибири [Кошкарева, 2005, с. 172], в тун-
гусо-маньчжурских языках не наблюдается.

2. Полипредикативные конструкции

Полипредикативные конструкции для пере-
дачи модус-диктумных отношений демонстри-
руют в тунгусо-маньчжурских языках некото-
рые отличия от сложных предложений русского 
языка. Эквивалентные в семантическом плане 
сложноподчиненным изъяснительным предложе-
ниям конструкции представлены бифинитными 
конструкциями с союзными словами и с бессоюз-
ной связью.

2.1. Полипредикативные  
конструкции с союзными словами

Модус-диктумные отношения в тунгусо-
маньчжурских языках могут быть выражены 
полипредикативными конструкциями, обнару-
живающими структурное сходство со сложно-
подчиненными предложениями русского языка, 
в которых зависимая часть присоединяется союз-
ным словом и соотносима с придаточным изъяс-
нительным. 

Например:
(15) Орок. Тари мама эсини сāра хаjду 

амбаңучи дукуни бини-тани.
Тари	 мама	 эси=ни	 сāра
та	 старуха	 знать=AUX:Neg/Pres=3Sg
хаjду	 амба=ну=чи
где	 черт=Poss3Pl	
дуку=ни	 би=ни 
дом=Poss3Sg	 быть=Pres-3Sg
тани
точно, в самом деле=Part
‘Эта старушка не знает, где в самом деле нахо-

дится дом их черта’.
[Ср. семантически эквивалентную традици-

онную конструкцию: Тари мама эсини сāра хаjду 
амбаңучи дукуни би=вэ=ни ‘Та старуха, где их 
черта дома местонахождение (Acc=Poss3Sg) точно 
не знает’) (Архив Озолини, 4)].

(16) Орок. Ча нари пануччини хаjтаj мапа 
нэннēни (нэннени-γэ?).

ча	 нари	 пану=ччи=ни
этот	 мужчина	 спросить=Past=3Sg
хаjтаj	 мапа	 нэннē=ни
куда=Adv	 старик	 идти=Pres=3Sg

‘Этот мужчина спросил, куда старик идет 
(идет-то?)’ (Архив Озолини, 4). 

[Ср. семантически эквивалентную традици-
онную орокскую конструкцию: Ча нари пануч-
чини хаjтаj мапа нэннē=вэ=ни ‘Этот мужчина 
спросил, куда (в каком направлении) старикова 
ходьба’ (Acc=Poss3Sg)].

(17) Нан. Неани синчи ункини уйсэл дичичи.
неани	 син=чи	 ун=ки=ни
он=3Sg	 ты=Lat2Sg	 сказать=Pres=3Sg
уй=сэл	 ди=чи=чи.
кто=Pl	 прийти=Pres=3Pl
‘Сказал ли он тебе, кто пришел (многие ли 

пришли)’ (Аврорин, 1981, 64).
В таких сложноподчиненных предложениях 

в функции союзных слов используются вопро-
сительно-относительные местоимения, т. к. под-
чинительные союзы в орокском и нанайском не 
сформированы. Семантика и структурная органи-
зация конструкций позволяет предположить, что 
они развивались на базе предложений с прямой 
речью, содержавшей вопрос. Подобные сложно-
подчиненные конструкции не являются регу-
лярными и отмечаются, например, в орокских 
текстах, записанных преимущественно во  вто-
рой половине ХХ в. (Архив Новиковой, Архив 
Озолини), в более ранних записях такие сложно-
подчиненные предложения единичны и в орок-
ском языке, и в нанайском, они не свойственны 
тунгусо-маньчжурским языкам, что отмечали 
и Т. И. Петрова [10, 1967, c. 124], и В. А. Аврорин 
[11, 1981, с. 28].

2.2. Полипредикативные конструкции 
с предикативными причастиями

Модус-диктумные отношения в тунгусо-
маньчжурских языках находят свое выражение 
в бифинитных конструкциях, в которых сказуе-
мое диктумной части выражено предикативным 
причастием. Такие синтаксические конструкции 
представлены достаточно широко.  Диктумная 
часть маркируется союзным словом, выраженным 
вопросительно-относительным местоимением. 
Позицию сказуемого диктумной части заполняет 
так называемое причастие обычности действия: 
никакой иной функции в тунгусо-маньчжурских 
языках, кроме предикативной, оно выполнять не 
может, хотя не обладает темпоральными харак-
теристиками и при помещении содержания пред-
ложения в прошедший или будущий временной 
план требует использования вспомогательного 
глагола в финитной форме. 
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Например:
(18) Орок. Ча нари мапатаj унӡини хаила нōчи 

вэдэпчиллеккэлэл.
ча	 нари	 мапа=таj
тот	 человек=N/Sg	 старик=Lat-Dat
ун=ӡи=ни	 хаила
сказать=Pres=3Sg	 куда=Adv 
нōчи	 вэдэпчи=лле(ккэ)=лэл
они=3Pl	 пропадающий-то=PP1=Pres=Pl
‘Тот человек старика спрашивает, куда они 

пропадают’ (букв. куда, в каком направлении они 
пропадающие-то) (Архив Озолини, 4).

Некое промежуточное положение занимают 
полипредикативные конструкции со сказуемым 
диктумной части, выраженным пассивным при-
частием прошедшего времени: семантика таких 
предложений на первый взгляд эквивалентна 
семантике дополнения с постпозитивным опре-
делением. Однако функциями пассивного при-
частия в орокском и нанайском языках являются 
исключительно номинативная и предикативная, 
функция определения ему не свойственна. Темпо-
ральные характеристики сказуемого с пассивным 
причастием реализуются финитными формами 
вспомогательного глагола.

Например:
(19) Орок. Нэγэтчи, итэхэни: мō сувэкини гида 

путтэ лопула.
нэ=γэччи	 итэ=хэ=ни	 мō
выйти=СV3=Sg	 видеть=Past=3Sg	 дерево
сувэ=ки=ни	 гида	 путтэ
вершина=Prolat=Poss3Sg	 один	 ребенок
ло=пула
повешен=PP2-Sg
‘Он вышел и увидел, что на вершине дерева 

один ребенок повешен’ (Петрова, 1967, c. 147, 149).

2.3. Полипредикативные  
бессоюзные конструкции

Модус-диктумные отношения в тунгусо-мань-
чжурских языках могут оформляться сложными 
предложениями, организованными по типу бес-
союзных: сказуемое первого предложения, выра-
женное модусным глаголом, требует развернутой 
интерпретации ситуации, т. е. модусную часть 
высказывания объясняет, как бы «разворачивает» 
исключительно семантика второго предложе-
ния – диктумной части. Формального выражения 
(маркировки аналитическими средствами связи, 
использования грамматических единиц особого 
наклонения и др.) такие модус-диктумные отно-
шения не находят.

Например: 
(20) Орок. Авуми толчичихани: эр малуки ге  ̶да 

утэ бини.
aву=ми	 толчичи=ха=ни
уснуть=CVI=Sg	 увидеть во сне=Past=3Sg
эр	 малу=ки	 геда
этот	 малу= Prolat	 один
утэ	 би=ни 
дверь	 есть=Pres-3Sg
‘Уснув, он видит во сне: <что> на этом малу 

[малу ‘почетное место в традиционном жилище, 
располагающееся напротив входа за очагом’] есть 
одна дверь’ (Петрова, 1967, c. 147, 149). 

(21) Орок. Чōччи тари нари итэхэни: нарре 
урэхэ мō(ду) пэисэи тухэне путтэ бини. 

чōччи	 тари	 нари	 итэ=хэ=ни
потом	 тот	 мужчина	 увидеть=Past=3Sg
нарре	 урэхэ	 мō(ду)
человек=Acc	 похожий	 дерево=Abl
пэисэи	 тухэне
вниз=Adv	 упавший=Adj/Sg
путтэ	 би=ни
ребенок	 быть=Pres-3Sg
‘Потом тот мужчина увидел, <что> на чело-

века похож упавший с дерева ребенок’ (букв. 
<что> на человека похожий есть с дерева вниз 
упавший ребенок) (Архив Новиковой, 2).

Также в тунгусо-маньчжурских языках, 
в  частности в орокском, модус-диктумные отно-
шения могут быть переданы полипредикатив-
ными конструкциями, в которых подлежащее 
диктумной части выражается  неопределенными 
местоимениями, что, на первый взгляд, сбли-
жает эти конструкции со сложноподчиненными, 
однако семантически они являются бессоюз-
ными.

Например: 
(22) Орок. Тари нари маманутакки уччини 

нуj-да мапарисал боjомбочи вāхани.
тари	 нари
тот	 человек
мама=ну=такки
жена=Indir=Lat-Dat/PossReflSg 
уч=чи=ни	 нуj=даj
сказать=Past=3Sg	 кто=то
мапари=сал	 боjом=бо=чи
cтарик=Pl	 медведь=Acc=Poss3Pl
вā=ха=ни
убить=Past=3Sg
‘Тот человек своей жене рассказал, <что> 

кто-то убил медведя стариков’ (Архив Озоли- 
ни, 4).
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(23) Орок. Тари нари доримаккени локкоби 
тэвуγэччи мамаңутакке эччини ундэ хаj-да вāпула 
биллини.

тари	 нари	 дорима=кке=ни
тот	 мужчина 	 тропинка=Prolat=Poss3Sg
локко=би	 тэву=γэччи
самострел=Acc=PossRefl	 насторожить=СV3
мама=ну=такке
жена=Indir=Lat-Dat/Poss
э=ччи=ни ундэ
сказать=AUX:Neg=Past=3Sg
хаj=да 	 вā=пула	 би=ли=ни
кто=то	 убитый=Adj	 быть=Fut=3Sg
‘Тот мужчина, насторожив на тропинке свой 

самострел, жене не сказал, <что> кого-то хочет 
убить’ (букв. кто-то будет убит) (Архив Новико-
вой, 3).

Следует также отметить, что в фольклорных 
текстах выделено несколько сложных предложе-
ний, в которых диктумная часть занимает препо-
зицию по отношению к модусной, что является 
отклонением от традиционной структуры выра-
жения изосемических отношений, когда модус 
содержится в главной части, а диктум – в зависи-
мой. 

Например:
(24) Орок. Хај-да гарамбани баја иргэмби 

олбиччини, би эсув сāра, хэк=-кэ-кэј!
хаj=да	 гарам=ба=ни
какой=то	 ветка=Acc=Poss3Sg
баjа	 иргем=би
богатый=Adj 	 невестка=Poss1Sg
олби=ччи=ни	 би
принести=Past=3Sg	 я=1Sg
э=су=в	 сара
знать=AUX:Neg=Pres=1Sg
хэк=кэ=кэj
ой, горячо=горячо=Interject
‘Что за (какие) ветки принесла богатая 

невестка, не знаю, ой, как горячо!’ (Архив Нови-
ковой, 2). 

2.4. Полипредикативные  
конструкции  

с эвиденциальной семантикой

В отличие от других сибирских языков, напри-
мер, уральских или палеоазиатских, в тунгусо-
маньчжурских на уровне грамматических форм 
отсутствует обязательная маркировка вербаль-
ных, чувственных и когнитивных источников 

информации как достоверных или недостовер-
ных, собственно эвиденциальность находит свое 
выражение преимущественно на лексическом или 
синтаксическом уровнях. Отчасти к  подобным 
маркерам может быть отнесена приглагольная 
энантиосемичная частица -тани / -тэни 1) ‘да 
точно, несомненно’; 2) ‘возможно, вероятно’. 

Например: 
(25) Орок. Долбо тари манга долӡе ̶ ни=тэни: 

бōду нарисал-да лэдэмэри инэсичи, пурил-да хуп-
пичи, нинӡил-да гувве ̶ ни.

долбо	 тари	 нари
ночью	 тот	 человек
дол=ӡē=ни	 тэни
слышать=Pres=3Sg	 действительно 
бō=ду	 нари=сал=	 да
улица=LocI	 люди=Pl	 то ли
лэдэ=мэри	 инэ=си=чи
разговаривать=СV1=Pl	 смеяться=Pres=3Pl
пурил=да	 хупп=и=чи 	 нинӡи=л=
дети=Pl то ли	 играть=Pres=3Sg	 собака=Pl
да	 гуввē=чи
то ли	 лаять=Pres=3Pl 
‘Ночью богатырь действительно слышит: 

<что> на улице то ли люди, разговаривая, сме-
ются, то ли дети играют, то ли собаки лают’ (Н, 2).

Для выражения персуазивности (‘уверенно-
сти / неуверенности’ в достоверности сообща-
емой информации) в предложении в орокском 
языке, например, могут использоваться такие 
средства модусной семантики, как лексические 
единицы субъективной оценки тэддэ ‘правда, 
верно’; орки(н-) ‘плохо, неправильно’; ано / ану 
1) так вот; 2) ‘не может быть’, эмбе ‘конечно’ или 
суффиксальные частицы с семантикой уверенно-
сти / неуверенности -ккэ / -кэ ‘неужели, едва ли’ 
и -тани / -тэни 1) ‘да точно, несомненно’; 2) ‘воз-
можно, вероятно’ и др., присоединяемые к сказу-
емому.

Например: 
(26) Орок. Ано, тэддэ-дэ, тари мапа пэттэ 

наму эдэвэни ва ̶ ми тоjохони.
ано	 тэддэ=дэ	 тари	 мапа
ну	 правда же	 тот	 старик
пэттэ	 наму	 эдэ=вэ=ни
нерпа=Acc	 море	 царица=Acc=Poss3Sg
вā=ми	 тоjо=хо=ни
убить=CVI	 намереваться=Past=3Sg
‘Так вот, это правда, <что> тот старик соби-

рался убить нерпу  – владычицу моря’ (Архив 
Новиковой, 3).
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Заключение

1. Для передачи модус-диктумной семантики, 
которая в языках другой типологии, например, 
в русском, оформляется исключительно изосе-
мическим способом через сложноподчиненные 
конструкции, в тунгусо-маньчжурских языках 
вообще, в нанайском и орокском в частности, 
традиционно используются иные семантически 
эквивалентные синтаксические конструкции 
и грамматические средства. 

2. В тунгусо-маньчжурских языках для пере-
дачи модус-диктумных смыслов используются 
преимущественно монопредикативные конструк-
ции, диктумная часть которых оформляется 
посессивными конструкциями с отглагольными 
субстантивами в форме аккузатива.

3. Собственно сложноподчиненные предложе-
ния для выражения модус-диктумных отношений 
не имеют широкого распространения в нанайском 
и орокском языках, относительно нерегулярные 
примеры с присоединяемой союзным словом 
диктумной частью являются, скорее, результатом 
влияния русского языка.

4. Полипредикативные структуры модус-дик-
тумной семантики представлены конструкциями 
с бессоюзной связью, т. к. подчинительные союзы 
в нанайском и орокском языках не сформированы, 
и они эквивалентны бессоюзным сложным пред-
ложениям русского языка. 
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Условные обозначения

1 – 1-е лицо; 2 – 2-е лицо; 3 – 3-е лицо; ABL – исход-
ный п., ACC  – винительный п.; ADJ  – имя при-
лагательное; ADV  – наречие; AUX: Neg  – ана-
литическая отрицательная форма глагола; 
CD  – сравнительная степень; CVI  – одновремен-
ное деепричастие; CV2 – разновременное деепри-
частие; CV3  – условно-временное деепричастие; 
Indir  – косвенная принадлежность; FUT  – буду-
щее время; LAT-DAT – направительно-дательный; 
LOC I  – местный I п.,  LOC II  – местный II  п.; 
NEG  – отрицательная форма; PART  – частица; 
PAST  – прошедшее время; PL  – множественное 
число; POSS – притяжательный аффикс; POSTP – 
послелог; PRES – настоящее время; PP1 – активное 
причастие; PP2 – предикативное причастие обыч-
ности действия; PP3  – предикативное причастие 
длительного действия; PROL  – продольный п.; 
REFL – возвратность; SG – единственное число.
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И  ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ  ПОЛИТИКИ  РЕСПУБЛИКИ  ХАКАСИЯ  
В  ОБЛАСТИ  СОХРАНЕНИЯ  И  ПОДДЕРЖКИ  ХАКАССКОГО  ЯЗЫКА
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Министерство национальной и территориальной политики Республики Хакасия, ул. Щетинкина, 18, 
Абакан, 655017, Россия; email: sla@r19.ru  

Сегодня в Российской Федерации уделяется большое внимание языковой политике. Законодательно при-
знано, что языки народов РФ являются национальным достоянием государства, они находятся под защитой, 
и Российская Федерация способствует развитию национальных языков, двуязычия и многоязычия. В настоя-
щее время государственными языками в субъекте, согласно статье 69 Конституции Республики Хакасия,  явля-
ются русский и хакасский языки. Целью статьи является освещение деятельности Министерства национальной 
и территориальной политики Республики Хакасия в области сохранения и поддержки хакасского языка в реги-
оне. Министерство является исполнительным органом государственной власти, осуществляющим функции 
по реализации государственной национальной политики Российской Федерации на территории Республики 
Хакасия. По вопросу использования хакасского языка в работе государственных органов исполнительной вла-
сти, органов местного самоуправления организаций и учреждений Республики Хакасия деятельность Мин-
нацполитики Хакасии направлена на создание условий по изучению, использованию, применению хакасского 
языка, являющегося основой национальной самоидентификации и достоянием наследия хакасского народа. 
На сегодняшний день все исполнительные органы государственной власти Республики Хакасия обеспечивают 
использование хакасского языка в официальном делопроизводстве. Ежегодно в адрес органов государствен-
ной и муниципальной власти республики Миннацполитики Хакасии направляются рекомендательные письма 
об  актуализации сведений в официальном делопроизводстве, а также об использовании хакасского языка 
в соответствии с другими положениями, предусмотренными Законом Республики Хакасия. Министерство реа-
лизует и другие мероприятия с целью сохранения и поддержки хакасского языка как государственного языка 
Республики Хакасия.

Ключевые слова: хакасский язык, государственная политика, изучение хакасского языка, государственный 
язык Республики Хакасия.
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Today, much attention is paid to the language policy in the Russian Federation. It is legally recognized that the 
languages of the peoples of the Russian Federation are the national heritage of the state, they are protected, and the 
Russian Federation promotes the development of national languages, bilingualism, and multilingualism. Currently, 
the official languages in the Republic of Khakassia, according to Article 69 of the Constitution of the Republic of 
Khakassia, are Russian and Khakass. The purpose of the article is to highlight the activities of the Ministry of National 
and Territorial Policy of the Republic of Khakassia in the field of preservation and support of the Khakass language in 
the region. The Ministry is an executive body of the state power of the Republic of Khakassia, performing functions 
for the implementation of the state national policy of the Russian Federation in the Republic of Khakassia. Regarding 
the use of the Khakass language in the work of state executive authorities, local self-government organizations and 
institutions of the Republic of Khakassia, the activities of the Ministry of National Policy of Khakassia are aimed at 
creating conditions for the study, use, and application of the Khakass language, which is the basis of national identity 
and heritage of the Khakass people. To date, all executive state authorities of the Republic of Khakassia ensure the 
use of the Khakass language in official office work. Every year, letters of recommendation are sent to the state and 
municipal authorities of the Republic of the Ministry of National Policy of Khakassia on updating information in official 
records management, as well as on the use of the Khakass language in accordance with other provisions provided 
for by the Law of the Republic of Khakassia. It also implements other measures to preserve and support the Khakass 
language as the state language of the Republic of Khakassia.

Keywords: Khakass language, state policy, study of the Khakass language, the state language of the Republic of 
Khakassia.

Министерство национальной и терри-
ториальной политики Республики Хакасия 
(далее  – Миннацполитики Хакасии) является 
исполнительным органом государственной 
власти Республики Хакасия, осуществляю-
щим функции по реализации государственной 
национальной политики Российской Федерации 
на территории Республики Хакасия. В рамках 
предусмотренных полномочий в части языковой 
политики Миннацполитики Хакасии реализует 
мероприятия по сохранению и поддержке рус-
ского языка как государственного языка Россий-
ской Федерации и языков народов Российской 
Федерации, проживающих в Республике Хака-
сия. В области использования хакасского языка 
в работе государственных органов исполнитель-
ной власти, органов местного самоуправления, 
организаций и учреждений Республики Хака-
сия деятельность Миннацполитики Хакасии 
направлена на создание условий по изучению, 
использованию, применению хакасского языка, 
являющегося основой национальной самоиден-
тификации и достоянием наследия хакасского 
народа. 

В настоящее время государственными язы-
ками в субъекте, согласно статье 69 Конституции 
Республики Хакасия, являются русский и хакас-
ский языки. Согласно пункту 2 статьи 14 Закона 
Республики Хакасия от 20.10.1992 № 11 «О языках 
народов Российской Федерации, проживающих 
на территории Республики Хакасия» (далее  – 
Закон РХ) тексты документов (бланков, печатей, 
штампов, штемпелей) и вывесок с наименова-
ниями государственных органов, организаций 
оформляются на русском языке как государ-
ственном языке Российской Федерации, а также 
на хакасском языке как государственном языке 
Республики Хакасия. Соблюдение исполнитель-
ными органами государственной власти указан-
ного пункта Закона РХ осуществляется самосто-
ятельно в соответствии с порядком оформления 
вышеуказанных документов.

На сегодняшний день все исполнительные 
органы госвласти Республики Хакасия обеспе-
чивают использование хакасского языка в  офи-
циальном делопроизводстве. По отдельным 
поручениям Главы Хакасии реализуются меро-
приятия по использованию второго государствен-
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ного языка  – хакасского  – в других отраслевых 
сферах деятельности. Например, во исполнение 
пункта 1 Перечня поручений Главы Республики 
Хакасия  – Председателя Правительства Респу-
блики Хакасия от 08.06.2021 № ПР-74п Мини-
стерством транспорта и дорожного хозяйства Рес- 
публики Хакасия организована работа по уста-
новке дорожных знаков с дублирующими назва-
ниями населенных пунктов на хакасском языке, 
расположенных на автомобильных дорогах 
общего пользования Республики Хакасия реги-
онального и межмуниципального значения. 
На  1  ноября 2021  г. установлено 52 дорожных 
знака на хакасском языке из 388. В качестве поло-
жительного примера необходимо отметить, что 
некоторые муниципалитеты проявляют большую 
активность в этом процессе, например, админи-
страцией Вершинотейского поссовета Аскизского 
района размещена 31 табличка с наименованиями 
улиц на хакасском языке и установлен 1 дорож-
ный знак с наименованием населенного пункта; 
на территории Усть-Бюрского сельсовета Усть-
Абаканского района вывешено 25 табличек с наи-
менованиями улиц на хакасском языке из 50; 
в городе Черногорск из 3 дорожных знаков с наи-
менованием населенного пункта 2 продублиро-
ваны на хакасском языке. 

По данным городских округов и муниципаль-
ных районов Республики Хакасия, органами мест-
ного самоуправления заключено 16  договоров 
с ХакНИИЯЛИ на выполнение услуг по переводу 
с русского на хакасский язык наименований улиц 
и населенных пунктов. Таким образом, дополни-
тельно планируется перевести на хакасский язык 
318 наименований улиц, 14  переулков и 9  про-
спектов, а также нескольких населенных пун-
ктов на территории муниципальных образований 
городов и районов республики (4  поселения  – 
в Таштыпском, по 3 – в Алтайском и Аскизском, 
2  – в Усть-Абаканском и 1  – в  Орджоникидзев-
ском районе, а также в городах Абакан, Черно-
горск, Саяногорск).

Ежегодно в адрес органов государственной 
и муниципальной власти республики Миннацпо-
литики Хакасия направляются рекомендательные 
письма об актуализации сведений в официаль-
ном делопроизводстве, а также об использова-
нии хакасского языка в соответствии с другими 
положениями, предусмотренными Законом РХ. 
К примеру, согласно статье 14 Закона РХ на тер-
ритории Республики Хакасия, граждане имеют 
право обращения с заявлениями, предложениями 
и жалобами в органы государственной власти 
Республики Хакасия как на государственных 

языках Республики Хакасия, так и на других язы-
ках, а также обладают правом получать на свои 
обращения ответы на языке обращения. Миннац-
политики Хакасии осуществляет взаимодействие 
рекомендательного характера с другими орга-
нами государственной власти по вопросам кадро-
вой политики в министерствах и ведомствах. Так, 
обращается внимание на повышение доли пред-
ставителей из числа коренного этноса (хакасов) 
в структурах органов власти, владеющих двумя 
государственными языками Республики Хакасия, 
с целью организации проведения круглых столов, 
прямых эфиров на телевидении, встреч с  обще-
ственностью и информационной открытости 
в СМИ.

В адрес Правительства Республики Хакасия 
ежегодно поступают информационные матери-
алы по рассмотрению предложений, решений 
и  рекомендаций, а также резолюций по итогам 
проведенных заседаний, совещаний консуль-
тативно-совещательных органов, в том числе 
обращений, об актуальности сохранения, раз-
вития, популяризации хакасского языка, право-
вом регулировании в части языковой политики 
государства. Поэтому Миннацполитики Хакасии 
реализует и другие мероприятия с целью сохра-
нения и поддержки хакасского языка как государ-
ственного языка Республики Хакасия. Основным 
источником финансирования этих мероприятий 
является подпрограмма «Укрепление единства 
российской нации и гармонизация межнацио-
нальных отношений в Республике Хакасия» госу-
дарственной Программы «Региональная политика 
Республики Хакасия», утвержденной Постанов-
лением Правительства Республики Хакасия от 
01.11.2016 № 528 (с последующими изменениями). 
Выделенные финансовые средства в 2020–2021 гг. 
позволили исполнителям подпрограммы про-
вести более 30 мероприятий в этой сфере, в том 
числе следующие: IV Всероссийская научно-
практическая конференция «Сохранение и разви-
тие языков и культур коренных народов Сибири» 
(2020); телевизионная викторина по хакасскому 
героическому эпосу «Албынжи», посвященная 
Дню и Году хакасского языка (2020); IV респу-
бликанский семейный фестиваль-конкурс «Род-
ной язык – душа народа» (2020); перевод на хакас-
ский язык сайта социальной сети «ВКонтакте» 
(2020); республиканский онлайн-фестиваль «Ине 
тiлi», посвященный Году хакасского языка и геро-
ическому эпосу «Албынжи» (2020); республикан-
ский творческий конкурс «Мой родной язык» в 
рамках Дней тюркской письменности и культуры 
(2020–2021); XIV съезд хакасского народа (2021);  
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награждение жителей республики, внесших 
заметный вклад в развитие республики, на респу-
бликанском празднике «Чыл пазы» по итогам 
республиканского конкурса «Человек года», 
а  также по результатам смотра-конкурса хакас-
ских родов в рамках республиканского празд-
ника «Уртун тойы» (2020–2021); торжественное 
мероприятие, посвященное Дню хакасского языка 
(2021) и др. Особо отметим республиканский кон-
курс на лучшее знание хакасского языка среди 
будущих первоклассников. Цель конкурса  – 
сохранение и развитие государственного языка 
РХ – хакасского – как неотъемлемой части куль-
турного и духовного наследия хакасского народа, 
популяризация его изучения в семьях. В  2021 г. 
победителями конкурса стали 100 первокласс-
ников (в 2020 г.  – 93). Победителям конкурса 
вручены сертификаты на сумму 15 тыс. рублей 
с  учетом НДФЛ. Общий призовой фонд кон-
курса – 1,5 млн рублей.

В рамках Года хакасского языка, прошедшего 
в 2020 г., а также в Год хакасского эпоса в 2021 г. 
учебная и художественная литература попол-
нилась новыми изданиями на хакасском языке: 
«Хакасско-русский и русско-хакасский тема-
тический словарь» [Каксин, Чертыкова, 2020]; 
сборник «Хакасские сказители и певцы. Очерки, 
эссе о некоторых мастерах фольклора» на хакас-
ском и русском языках [Майногашева, 2020]; аль-
бомы «Традиционный женский сикпен» [Чебо-
даева, 2021], «Художественная обработка дерева  
у хакасов» [Чебодаева, 2021] и др. В 2020 г. издан 
II том «Энциклопедии ''Хакасия''» (Хакасско-
Минусинская котловина)» (тираж 1000 экз.). 
В  2020 г. опубликован I том «Толкового словаря 
хакасского языка» [2020] (тираж 1300 экз.). Работа 
в этом направлении продолжена в 2021–2022 г., 
ожидается издание очередного тома «Энциклопе-
дии "Хакасия"».

Важную роль в сохранении, развитии и попу-
ляризации хакасского языка в республике играет 
совет по сохранению и развитию хакасского 
языка и культуры, развитию этнотуризма, дей-
ствующий при Правительстве РХ. Ежегодно на 
заседаниях данного совета рассматриваются  
актуальные и проблемные вопросы перспектив 
развития хакасского языка. Необходимость даль-
нейшей целенаправленной работы подтвержда-
ется результатами социологического исследова-
ния по теме «Оценка состояния и перспективы 
развития хакасского языка в Республике Хака-

сия», проводимого Миннацполитики Хакасии 
ежегодно. 

Огромная работа по разработке государствен-
ной программы, направленной на сохранение 
и  развитие хакасского языка, проведена Мин-
нацполитики Хакасии и в 2021 г. Ее результатом 
стало принятие Постановления Правительства 
Республики Хакасия от 08.11.2021 № 569 «Об 
утверждении государственной Программы Респу-
блики Хакасия «Сохранение и развитие хакас-
ского языка». Также во исполнение резолюции 
по итогам XIV съезда хакасского народа, про-
шедшего в апреле 2021 г., принято Постановле-
ние Президиума Правительства РХ от 06.10.2021 
№ 153-п «Об утверждении Плана мероприятий 
(«Дорожной карты») по реализации резолюции 
XIV съезда хакасского народа».

Таким образом, языковая политика в деятель-
ности Миннацполитики Хакасии является одним 
из приоритетных направлений в сфере реализа-
ции государственной национальной политики 
Российской Федерации в Республике Хакасия, 
которая обеспечивает стабильность и сохранение 
межнационального мира и согласия в регионе.
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В статье освещаются дискуссионные проблемы современного состояния графических и орфографических 
систем южносибирских тюркских языков, предлагаются возможные пути совершенствования и развития 
национальных алфавитов и систем письма. Установлено, что большинство рассматриваемых систем явля-
ются фонико-фонематическими с добавлением элементов морфологического подхода. Выявленные во всех 
орфографиях отступления от идеального научного принципа – фонематического – обусловлены сложностью 
и неоднородностью этнолингвистической истории народов алтае-саянского региона. Более того, при создании 
современных алфавитов для новописьменных языков и инновационных преобразований младописьменных 
орфографий разработчики в ряде случаев сознательно допускают отклонения от алгоритмов фонематического 
письма, внедряя фонико-фонематические подходы во избежание влияния русской графики на произноситель-
ные нормы национальных языков – особо пагубного для школьного обучения в условиях би- и трилингвизма. 
К числу дискуссионных относится также вопрос о фонематической трактовке сложных гласных звуков – долгих, 
фарингализованных, дифтонгов – и правилах их орфографирования. Если обязательное обозначение стяжен-
ных долгих гласных принято в качестве основного принципа письма, то позиционная долгота гласных, ярко 
выраженная в языках алтае-саянского этноареала, не находит на письме отражения. В тувинской орфографии 
следует ввести правило последовательной передачи фарингализованных гласных как в основах, так и в про-
изводных от них формах. Дальнейшая работа по совершенствованию тюркской графики и орфографии пред-
полагает широкое использование научных результатов, полученных в ходе экспериментально-фонетических 
исследований тюркологов.

Ключевые слова: южносибирские тюркские языки, графика, орфография, фонологический принцип письма, 
сложные гласные, сингармонизм.
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NATIONAL  ALPHABETS  AND  SPELLING  SYSTEMS  OF  THE  TURKIC 
LANGUAGES  OF  SIBERIA:  TRADITIONS  AND  INNOVATIONS
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The article highlights the debatable problems of the current state of graphic and spelling systems of the South 
Siberian Turkic languages, suggests possible ways to resolve the existing contradictions, improve and develop national 
alphabets and writing systems. It is established that most of the systems under consideration are phonico-phonemic 
with the addition of elements of the morphological approach. The deviations from the ideal scientific principle 
(phonemic), revealed in all orthographies, are due to the complexity and heterogeneity of the ethnolinguistic history 
of the peoples of the Sayan-Altai Region. Moreover, when creating modern alphabets for languages recently put into 
writing and innovative transformations of orthographies recently acquired a written form, developers, in some cases, 
deliberately allow deviations from phonemic writing algorithms, introducing phonico-phonemic approaches in order 
to avoid the influence of Russian graphics on the pronunciation norms of national languages – especially detrimental 
to school education in conditions of bilingualism and trilingualism. The issue of phonemic interpretation of complex 
vowel sounds – long, pharyngealized, diphthongs – and the rules of their spelling is also among the discussion ones. If 
the mandatory designation of contracted long vowels is accepted as the basic principle of writing, then the positional 
length of vowels, pronounced in the languages of the Altai-Sayan ethnoareal, is not reflected in the letter. In Tuvan 
orthography, a rule should be introduced for the sequential transmission of pharyngealized vowels both in the basics 
and in forms derived from them. Further work on the improvement of Turkic graphics and orthography involves the 
extensive use of scientific results obtained in the course of experimental phonetic studies of Turkologists.

Keywords: South Siberian Turkic languages, graphics, spelling, phonological principle of writing, complex vowels, 
synharmonism.

Введение

Многообразие фонетического ландшафта 
Сибири, нашедшее отражение в национальных 
алфавитах и орфографических системах, обуслов-
лено сложностью этнолингвистической истории 
народов сибирского региона. Языки, формиро-
вавшиеся на различной субстратной базе, всту-
павшие в многочисленные контакты с языками 
родственными и неродственными, пережившие 
последовательно несколько волн тюркизации 
различных типов  – уйгуро-орхонского, кыргыз-
ского, уйгуро-кыргызского, кыпчакского, – пред-
ставляют собой «многослойную конструкцию» 
[Широбокова, 2015, с. 248]. 

Тюркская семья представлена на территории 
Сибири шестнадцатью языками. Кроме признан-
ных языков  – алтайского, хакасского, шорского, 
тувинского, тофаларского (тофского), якутского, 
долганского, здесь локализуются языки-диа-
лекты, получившие в 1990–2000-е гг. статус язы-
ков малочисленных народов Российской Федера-
ции: бачатско-телеутский, чулымско-тюркский, 
барабинских татар, а также тубаларский (тубин-
ский), теленгитский, чалканский, кумандинский, 
тоджинский, сойотский.

Алтайский, хакасский, тувинский и якутский 
языки относятся к числу литературных, полу-

чивших письменность в XIX  – начале XX вв. 
Они имеют хорошо проработанные графические 
и орфографические системы, богатую многожан-
ровую литературу, преподаются в школах. Куман-
динский, чалканский, тубинский, бачатско-телеут-
ский, шорский, тофский, долганский языки обрели 
письменность в ХХ в. во многом благодаря ста-
раниям представителей интеллигенции из числа 
носителей языков, либо подвижничеству лингви-
стов-исследователей, как правило  – русскоязыч-
ных. Эти языки не имеют богатого опыта создания 
литературных произведений, но для них разрабо-
таны алфавиты, написаны буквари, детские книги 
для чтения, для некоторых из языков изданы сло-
вари и разговорники [Черемисина и др., 2006].

Ряд языков  – барабинско-татарский, чулым-
ско-тюркский, тоджинский, сойотский  – явля-
ются бесписьменными, они функционируют 
только в сфере бытового общения. Тем не менее 
учеными, педагогами, представителями наци-
ональной интеллигенции предпринимаются 
практические шаги, направленные на сохране-
ние исчезающих языков малочисленных этносов. 
Так, калмыцкие и бурятские лингвисты подгото-
вили к печати и издали уникальный четырехъя-
зычный сойотско-русско-бурятско-английский 
картинный словарь, разработанный в свое время 
В. И. Рассадиным [Рассадин, 2020]. 



45

И. Я. Селютина                                                                                                                             Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (35) 2022

Целью данной статьи является освещение 
некоторых актуальных дискуссионных аспектов 
письменности южносибирских тюркских языков 
с позиций современной лингвистики, выявление 
проблем, требующих своего разрешения, предло-
жение возможных путей совершенствования рас-
сматриваемых графических и орфографических 
систем. 

Научные принципы разработки алфавита

Идеальными принято считать алфавит 
и  систему письма, построенные по фонемати-
ческому принципу: количество графем соот-
ветствует количеству фонем языка, причем каж-
дая фонема выражается одной и той же буквой, 
независимо от позиции, в которую она попадает. 
Практика же показывает, что «идеальных алфа-
витов в мире нет, а существуют лишь более или 
менее рациональные» [Мусаев, 1965], большин-
ство графических и орфографических систем 
сибирских тюркских языков являются фонико-
фонематическими с добавлением элементов мор-
фологического подхода. 

Ниже дается краткий анализ систем письма 
и  принципов их структурно-таксономической 
организации в южносибирских тюркских языках.

Хакасское письмо. В 1926 г. были изданы 
первые книги на хакасском языке. В основу хакас-
ской орфографии был положен фонетический 
принцип  – написание отражало произношение. 
Поскольку одни и те же словоформы имели раз-
личное звучание в диалектах, и даже носители 
одного диалекта употребляли в речи различ-
ные варианты произношения, отсутствие четкой 
фиксированной нормы правописания приводило 
к  многочисленным ошибкам и затрудняло пони-
мание письменного текста. 

Основы современной орфографии были зало-
жены Н. Г. Катановым, издавшим в 1928 г. пер-
вый хакасско-русский словарь. При дальнейшем 
совершенствовании хакасского письма фонетиче-
ский принцип стал уступать морфологическому, 
при котором на письме учитывается звуковой 
состав основы и аффиксов: морфема сохраняет 
единое буквенное написание, хотя при произ-
ношении звуки, входящие в эту морфему, могут 
видоизменяться. 

В 1936 г. впервые в хакасоведении был раз-
работан свод правил орфографии, определены 
ее принципы  – за основу был принят фонетико-
морфологический (точнее, фонолого-морфологи-
ческий) принцип письма. В 1947 г. орфография 
подверглась переработке, и в таком усовершен-

ствованном виде она действует и по настоящее 
время.

Спецификой хакасской орфографии при обо-
значении согласных на письме является передача 
озвончения звуков в составе медиальных бикон-
сонантных сочетаний в постпозиции к сонор-
ному согласному: алтынзарых, а не алтынсарых 
‘север’. В данном случае выдерживается фонети-
ческий принцип, а не фонематический и не тра-
диционный. Звуки з и с – оттенки одной фонемы, 
следовательно, при фонематическом письме 
должны обозначаться одной графемой с. Но 
написание с в слове алтынзарых провоцировало 
бы произношение глухого с, то есть орфография 
оказывала бы влияние на орфоэпию. В условиях 
двуязычия, неустойчивости орфоэпических норм 
и диалектной многовариантности произношения 
представляется целесообразным отход в неко-
торых случаях от принципов идеального фоно-
логического письма к письму фонетическому, 
отражающему реальное произношение большин-
ства говорящих на языке. Проявлением фоне-
тического подхода является и последовательное 
отражение на письме ассимилятивных процессов, 
происходящих на стыке морфем при наращении 
аффиксов: сап ‘черенок’  – сабы ‘черенок=его’, 
хыс ‘девушка’ – хызы ‘девушка=его’ [Патачакова, 
1973, с. 257–270]. 

Алтайский язык является одним из немно-
гих сибирских языков, получивших письмен-
ность еще в XIX в. – русская православная миссия 
разработала первый алфавит алтайского языка на 
основе кириллицы в 1869 г. В 1981 г. в г. Горно-
Алтайске опубликована монография В. Н. Тады-
кина и А. Т. Тыбыковой «Орфография и пункту-
ация алтайского языка» [Тадыкин и др., 1981]. 
Основной принцип алтайского письма – фонема-
тический, однако имеются отдельные отклоне-
ния от базового алгоритма. Так для обозначения 
глухих и звонких аллофонов фонем п, т, к, с, ш 
используются различные графемы: в абсолютном 
начале и конце слова, а также в медиальных соче-
таниях глухие согласные варианты указанных 
фонем обозначаются, соответственно, буквами п, 
т, к, с, ш, а в интервокальной и медиально-пост-
сонантной позициях – звонкими б, д, г, з, ж (соот-
ветственно) – следует говорить не о фонематиче-
ском, а о фонетическом письме. 

Прогрессивная ассимиляция согласных по 
работе голосовых связок, т. е. по звонкости / глу-
хости, последовательно отражается на письме: 
ташта ‘на камне’, колдо ‘на руке’. Регрессивная 
ассимиляция обозначается графически лишь при 
озвончении глухих согласных при наращении  
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аффиксов: ат ‘конь’  – адым ‘конь=мой’, кыс 
‘девушка’  – кызы ‘девушка=его’. Диссимилятив-
ные процессы находят последовательное отра-
жение в алтайской орфографии: салкын ‘ветер’, 
аҥтар ‘опрокинуть’.

Явление метатезы не фиксируется в алтайской 
орфографии, в этом случае проводится в жизнь 
этимологический принцип письма  – передается 
не современное языковое состояние, а прошлое: 
произносится текпиш ‘лестница’, чекпен ‘сукно’, 
но в соответствии с нормами орфографии следует 
писать тепкиш, чепкен. Таким образом, напи-
сание вступает в противоречие с современным 
произношением, что приводит к многочисленным 
ошибкам на письме. 

Итоги многолетней теоретико-прикладной 
работы коллектива лингвистов НИИ алтаистики 
им. С. С. Суразакова по совершенствованию 
алтайской орфографии нашли отражение в издан-
ных в «Правилах орфографии современного 
алтайского языка» [2019] и в «Орфографическом 
словаре алтайского языка» [2020]. 

Кумандинское письмо. В основу алфавита 
новописьменного кумандинского языка поло-
жены графические традиции алтайского литера-
турного языка на базе кириллицы. Кумандинский 
алфавит, предложенный Л. М. Тукмачевым [2005], 
насчитывает 38 графем, а не 37, как в алтайском. 
В соответствии с особенностями кумандинской 
фонетики, Л. М. Тукмачевым добавлены, по срав-
нению с алтайским алфавитом, графемы Ғғ, Њњ, 
но исключен знак j.

Несколько иной вариант кумандинской азбуки 
предложен М. Б. Петрушовой [2005]  – нам он 
представляется более последовательным по срав-
нению с тем, что разработан Л. М. Тукмачевым. 
Алфавит включает 41 знак – добавлены буквы Ққ, 
ɣ и Ћћ. Знаки Ққ и Ғғ используются для обозна-
чения язычковых (увулярных) вариантов фонемы 
[k] в твердорядных словоформах в различных 
позиционно-комбинаторных условиях: буква 
Ққ – в инициальной позиции, медиальной в соче-
тании с глухими согласными и  в  финальной; 
буква Ғғ – в медиали словоформ: интервокальной 
или в комбинации с сонорными (малошумными) 
согласными. Графема ɣ передает специфиче-
ский североалтайский сонант, употребляющийся 
только в конце слова и слога (Л. М. Тукмачев обо-
значает этот звук знаком Ғғ). Буква Ћћ передает 
шумный смычный среднеязычный согласный, 
часто встречающийся в кумандинских гово-
рах в анлауте. В алтайском алфавите этот шум-
ный смычный звук обозначается графемой Jj, 

используемой в латинице для передачи щелевого 
сонанта. Такой выбор разработчиков алтайского 
письма является не совсем удачным, поскольку 
вызывает затруднения при чтении. Введение 
М. П. Петрушовой в кумандинский алфавит знака 
Ћћ позволило устранить возникшее противо
речие. 

Тубинское письмо. Разработанный в 2001  г. 
С. Б. Сарбашевой [2005] тубинский алфавит 
насчитывает 42 буквы. Из них 35 используются 
в собственно тубинских словах, при этом спец-
ифическими по отношению к русскому алфавиту 
являются следующие 9 знаков: Öö, Ӱӱ, Җҗ, Jj, 
Њњ, Ққ, Ғғ, ɣ, Ҥҥ. К алтайским графемам добав-
лено 5 знаков: Җҗ, Њњ, Ққ, Ғғ, ɣ.

При обозначении оттенков фонемы [k] 
С. Б.  Сарбашева, как и позднее М. Б. Петрушова, 
сознательно пошла на нарушение фонемати-
ческого принципа письма: заднеязычные реа-
лизации фонемы в мягкорядных словоформах 
обозначаются графемами Кк, Гг, язычковые твер-
дорядные варианты – буквенными знаками Ққ, Ғғ.

Для взрослого носителя языка адекватное вос-
произведение звуков k или q (т. е. выбор варианта 
данной фонемы в мягкорядной или твердорядной 
словоформе) не вызывает затруднений, но соз-
дает определенные проблемы с произнесением 
этого звука школьниками при чтении. На ребенка 
оказывают влияние традиции русского письма, 
в  котором буквой к передается заднеязычный 
звук k. По аналогии с этим ученик и увулярный 
алтайский или тубинский звук q будет произно-
сить как русский заднеязычный, что противоре-
чит артикуляторным нормам родного языка: по 
законам сингармонизма заднеязычный k функци-
онирует в мягкорядных словоформах, а увуляр-
ный q – в твердорядных. 

Во избежание нарушения орфоэпических 
норм в тубинский алфавит включены буквы Кк 
и Ққ, дифференцирующие заднеязычную и языч-
ковую артикуляции. Аналогичная ситуация скла-
дывается с шумными звуками ɡ и ƣ, ɠ, обознача-
емыми в алтайском алфавите одной графемой г: 
для различения заднеязычного звука ɡ и увуляр-
ных – щелевого ƣ и смычного ɠ введена для пере-
дачи звуков ƣ и ɠ графема Ғғ, что позволяет пре-
дотвратить затруднения в обучении двуязычных 
и трехъязычных детей родному языку в  началь-
ных классах. Для передачи же малошумных 
щелевых согласных – заднеязычного ɣ и увуляр-
ного ƣ, функционирующих только в конце слова 
или слога, используется знак ɣ «гамма» из грече-
ского алфавита.
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Таким образом, как кумандинский, так 
и  тубинский алфавиты построены на фонико-
фонематической основе: если при передаче на 
письме гласных фонем строго соблюдается фоне-
матический принцип (за исключением фонемы 
[е]), то согласными буквами обозначаются как 
фонемы (фонематический принцип), так и отдель-
ные аллофоны фонем (фонический принцип); 
последнее необходимо для того, чтобы не при-
вести к нарушению специфики произношения на 
родном языке.

В хакасском языке ситуация с различением 
и  написанием гуттуральных согласных нети-
пична по сравнению с остальными языками 
алтае-саянского региона. В хакасских словофор-
мах твердорядные и мягкорядные оттенки гутту-
ральных фонем отличаются не только активным 
органом и местом артикуляции, но и способом 
образования, что убедительно показано в «Грам-
матике хакасского языка» [1975], в ряде лингви-
стических работ [Карпов, 1995; Субракова, 2006]. 

Следует отметить, что в последние примерно 
полвека и в других тюркских языках алтае-саян-
ского ареала активно развивается тенденция 
к утрате смычности гуттуральными согласными; 
например, в алтайском языке и его северных диа-
лектах смычный велярно-увулярный q в твердо-
рядных словоформах фактически повсеместно 
подвергается спирантизации и реализуется как 
щелевой ꭓ: кум. какпак [qaꭓpaꭓ] ‘крышка’, ак [aꭓ] 
‘белый’ [Селютина, 1980].

Тувинское письмо. Тувинская графика на 
основе кириллицы успешно выполняет свои 
функции национального алфавита уже более 
70 лет. К сожалению, при разработке письма на 
основе фонематического принципа с использо-
ванием в некоторых случаях морфологического 
подхода ряд специфических тувинских звуков 
не нашли отражения в графике, а в орфографии 
некоторые своеобразные фонетические явления 
были «максимально приближены» к аналогам 
русской орфографии [Бичелдей, 2005, с. 20–21]. 

Во избежание влияния русской графики на 
тувинское произношение необходимо совершен-
ствование принципов тувинской письменности. 
В тувинском языке в абсолютном начале слова 
функционируют два типа смычных соглас-
ных фонем: сильные придыхательные п и т, а 
также слабые непридыхательные согласные б 
и д. Наличие квазиомонимов пар ‘тигр’  – бар 
‘есть, имеется’, тал ‘ива’ – дал ‘середина’ свиде-
тельствует о том, что в языке действует двойное 
противопоставление шумных согласных по сте-
пени мускульной напряженности  – сильные/сла-

бые фонемы. Признак звонкости / глухости для 
тувинской фонологической системы не релеван-
тен. На  письме сильные придыхательные пере-
даются графемами п и т, а слабые  – буквами б 
и д (соответственно). Такой способ графической 
передачи звуков тувинской речи вызывает опре-
деленные затруднения при чтении тувинских 
текстов – на носителей языка и, прежде всего, на 
детей школьного возраста, оказывают влияние 
традиции русского письма, в котором буквами п 
и т передаются глухие согласные звуки, а бук-
вами б и д – звонкие. По аналогии с этим ученики 
и тувинские согласные [p] и [t] зачастую произ-
носят на русский манер – с обязательной звонко-
стью, что противоречит артикуляторным нормам 
тувинского языка. 

Во избежание нарушения орфоэпических 
норм тувинского литературного языка под вли-
янием графики, созданной на основе русского 
алфавита, К. А. Бичелдей предлагает внести 
в  тувинский алфавит определенные коррективы 
[Бичелдей, 2000, с. 6]: ввести специальные гра-
фемы для передачи сильных согласных. Соглас-
ные буквы Бб, Вв и Дд также необходимо сохра-
нить в алфавите для обозначения позиционных 
оттенков слабых фонем [p] и [t] соответственно. 
Тем самым нарушается фонематический принцип 
письма: слабая фонема [p] будет иметь три бук-
венных обозначения в зависимости от позиции 
и комбинаторики употребления – п, б, в, оттенки 
фонемы [t] будут передаваться двумя буквами – т 
и д. Такое сознательное отступление от принци-
пов создания идеального алфавита на фонема-
тической основе представляется оправданным 
и практически целесообразным в современных 
условиях тувинско-русского билингвизма и высо-
кой грамотности населения.

Требуют своего решения и актуальные для 
тувинского письма проблемы орфографирования, 
к числу которых относятся вопросы обозначения 
на письме фарингализованных гласных. В дей-
ствующей орфографии фарингализация обозна-
чается лишь в девяти словах. Такой подход нельзя 
считать последовательным и практически целесо-
образным, он вызывает большие сложности при 
обучении письму и чтению на тувинском языке, 
детерминируя многочисленные орфографические 
и орфоэпические ошибки, разрушая произноси-
тельные нормы тувинского литературного языка. 

Итак, анализ графических и орфографических 
систем в южносибирских тюркских языках сви-
детельствует о том, что авторы, говоря о фонети-
ческом принципе письма, зачастую имеют в виду 
фонематический принцип. 



48

Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (35) 2022                                                                                                                             И. Я. Селютина

Интуитивно авторы-разработчики тюркских 
орфографий проводят в своих трудах фонемати-
ческий принцип, происходит лишь терминоло-
гическая подмена, обусловленная, в частности, 
нечеткостью разведения в специальной фонети-
ческой литературе терминов фонетика и фоно-
логия: термин фонетика обозначает как родовое 
понятие: наука о звуках как единицах речи, так 
и  видовое: фонетика = фонетика + фонология, 
где фонология  – наука о фонемах как единицах 
языка. Такой подход представляется неудачным – 
научные термины должны быть однозначными, 
полисемия здесь недопустима. Для устранения 
противоречия В. М. Наделяевым был предложен 
термин фоника для обозначения науки, изучаю-
щей звуки речи (фоны). В этом случае фонетика 
как видовое понятие включает в себя родовые 
понятия фоника и фонология: фонетика = фоника 
+ фонология.

Кроме базового фонематического и сопут-
ствующих ему фонического и морфологического 
принципов письма, на периферии орфографиче-
ских систем в южносибирских тюркских языках 
допускается использование традиционного или 
этимологического, исторического принципа пра-
вописания.

Сложные гласные звуки  
в тюркских языках Южной Сибири  

и особенности обозначения их на письме

Вопросы правописания сложных гласных зву-
ков  – долгих, фарингализованных, дифтонгов  – 
относятся к числу наиболее актуальных про-
блем современной орфографии тюркских языков 
Сибири.

По происхождению долгие гласные в тюрк-
ских языках являются гласными вторичного обра-
зования. Чаще всего они появлялись в результате 
выпадения интервокальных согласных («ƣ», «j», 
«ŋ») и последующего стяжения гласных. Этот 
процесс может происходить как внутри корне-
вой морфемы: * aɣΪz ‘рот, пасть’  алт. ooc «ɔ:s», 
кум. агыс «ɑ:ƣъs ~ ɑ:s»; * bаɣΪr ‘печень’  алт. 
буур «b‸ʊ:r», кум. пагар «pɑƣɑr ~ pɑ:r»; * soɣuq 
‘холод’  алт. cоок «sɔ:ꭓ», так и при аффиксации, 
например, при образовании причастных форм на 
-ар: саг + ар = сагар «saƣar»  саар «sa:r» ‘будет 
доить’; тоң + ар = тоңор «toɳor»  moop «to:r» 
‘будет мерзнуть’; или причастных форм на  – 
галак/-гелек: ойна ‘играть’ + галак = ойнагалак 
«ɔjnaƣalaꭓ»  ойнаалак «ɔjna:laꭓ» ‘ещё не играл’.

Кроме стяженных долгих гласных, в тюркских 
языках выделяют первичные (этимологические) 

долготы. Первичную долготу реконструируют 
в таких общетюркских словах, как а:т ‘имя’, а:ч 
‘голодный’, ка:р ‘снег’, ка:с ‘гусь’, кы:с ‘девушка’, 
кӧ:к ‘синий, голубой’, кӧ:л ‘озеро’, о:н ‘десять’, о:т 
‘огонь’, ӧ:т ‘желчь’, па:р ‘есть’ и т. д. Проведённые 
инструментальные исследования показали, что 
в алтайском литературном языке и в алтайских 
диалектах произношение первичных долгих глас-
ных факультативно (кар «ꭓаr ~ ꭓа:r» ‘снег’, тын 
«tъn ~ tъ:n» ‘дышать’, тӧрт «tørt ~ tø:rt» ‘четыре’, 
joк «ħɔꭓ ~ ħɔ:ꭓ» ‘нет’, joл «ħɔl ~ ħɔ:l» ‘дорога’), 
т. е.  первичная долгота гласных как система 
в  алтайском языке не сохранилась [Шалданова, 
2007, с. 182–193]. Аналогичные результаты полу-
чены по вокализму киргизского языка, судьба 
которого неоднократно пересекалась с  хакас- 
ским.

В ряде тюркских языков Южной Сибири  – 
хакасском, шорском, чулымско–тюркском, 
а  также в языках Северного Алтая отмечается 
позиционная долгота гласных: удлиняется (более) 
широкий гласный в открытом слоге перед (более) 
узким гласным последующего слога. Причем 
в этих случаях краткий широкий гласный может 
удлиняться до длительности стяженного долгого 
гласного. Это удлинение носит фонологиче-
ский характер, происходит чередование кратких 
и долгих гласных фонем: кум. тар «tar» ‘порох’ – 
«ta:rъm» ‘порох=мой’, am «at» ‘конь’  – «ɑ:dъm» 
‘конь=мой’; туб. паш «рɑ· ʃ» ‘голова’  – пажым 
«рɑ·:̌ӡ'ъm» ‘голова=моя’, пеш «рԑ:ʃ'» ‘пять’  – 
пежим «рԑ:̌ӡыm» ‘пятерка=моя’; шор. парбадым 
«рɑrßɑ:dъm» ‘не уходил=я’, келбесим «kԑl'ß'ԑ:sim» 
‘не приду=я’; чул.–тюрк. семис «sԑ:mis» ‘жир-
ный’, темир «tԑ:mir» ‘железо’ [Бирюкович, 1975, 
с. 55–67].

Впервые в тюркологии проблему позиционной 
долготы гласных поставил на материале хакас-
ского языка М. И. Боргояков. Он убедительно 
показал, что в хакасском языке удлинение широ-
ких гласных происходит только в 1–м слоге перед 
узкими гласными ы и і: чадып «ʃ'ɑ:dър» ‘лёжа’, 
харын «ꭓа:rъn» ‘желудок’, и:рін «І:rіn» ‘губа’. 
При этом 2–й слог должен начинаться звонким 
или сонорным согласным, перед долгим глу-
хим согласным в хакасском языке такого удли-
нения не происходит: чадыр «ʃ'ɑ:dъr» ‘лежит’, 
но чатыр «ʃ'ɑt:ъr» ‘уложи’ [Боргояков, 1966, 
с.  81–98]. В непервых слогах широкий гласный 
удлиняется только перед г (ғ) + узкий гласный: 
хулағы «ꭓʊ1ɑ:ƣъ» ‘ухо=его’, но палазы «pɑlɑzъ» 
‘ребенок=его’. Закономерности реализации пози-
ционной долготы гласных в хакасском языке 
нашли всестороннее освещение на инструмен-



49

И. Я. Селютина                                                                                                                             Научное обозрение Саяно-Алтая № 3 (35) 2022

тальном материале в монографии Г. В. Кыштымо-
вой [2001, с. 92–98]. 

Проблема правописания долгих гласных 
в  тюркских языках Южной Сибири остается 
одной из дискуссионных в современной орфо-
графии. В качестве основного принципа принято 
обязательное обозначение стяжённых долгих 
гласных. Но вопросы происхождения долготы 
единиц вокальных систем остаются во многом 
нерешенными. Не все случаи формирования 
долготы удается реконструировать, диалектная 
речь отражает различные стадии процесса выпа-
дения интервокального согласного и стяжения 
двух кратких гласных в один долгий, что влечёт 
за собой непоследовательность в передаче на 
письме. Сложность выработки орфографических 
норм для обозначения долготы гласных обуслов-
лена ещё и ярко выраженным проявлением закона 
позиционной долготы гласных в хакасском, 
шорском и североалтайских тюркских языках. 
При этом позиционно долгий гласный может про-
являться даже с большей долготой, чем стяжён-
ный гласный.

В соответствии с требованиями системного 
подхода при разработке норм орфографирования, 
одинаковые единицы языка должны иметь единое 
обозначение. Тем не менее по действующим пра-
вилам орфографии позиционная долгота гласных 
не находит на письме отражения, что приводит 
к непониманию детьми правил правописания при 
обучении в школе и ведёт к появлению многочис-
ленных ошибок. Как отмечают педагоги, самое 
большое количество орфографических ошибок 
у школьников связано с отсутствием единого 
принципа написания долгих гласных. Всё это 
свидетельствует о необходимости пересмотра 
действующих орфографий с учетом современ-
ных представлений о состоянии фонологических 
систем. 

Спецификой языка туба–кижи, выделяю-
щей его среди других южносибирских тюркских 
языков и диалектов, является наличие трёх твёр-
дорядных дифтонгов: ɑо «ɑ·о·͜ », ау «о·u·͜ », оу «о·u·͜ »: 
«ɑ·о·͜ »  – авом «ɑ·w·оm» / аом «ɑ·ɔ·͜ m»  ‘отец=мой’; 
«ɑ·u·͜ » – савын «sɑ·wъ·n» / саун «sɑ·u·͜ n» ‘мыло’; «о·u·͜ » – 
joвoш «ħowo·ʃ» / joвyш «ħowu·ʃ» / joyш «ħо·u·͜ ʃ» 
‘спокойный’ [Сарбашева, 2004, с. 50–53]. Долгие 
гласные передаются путем удвоения соответ-
ствующих графем, для обозначения дифтонгов 
используется сочетание соответствующих глас-
ных букв.

Тувинский вокализм на фоне других тюрк-
ских языков отличается качественным и количе-
ственным своеобразием: кроме традиционных 

для тюркских языков 8 кратких и 8 долгих глас-
ных, выделяются 8 фарингализованных фонем 
[Дамбыра, 2005, с. 38–40].

В соответствии с правилами действующей 
тувинской орфографии, специальная графическая 
передача фарингализованной окраски гласных 
звуков с помощью твёрдого знака, добавляемого 
к соответствующей графеме гласного фарингали-
зованного звука, введена лишь для девяти слов: 
аът ‘конь’, оът ‘трава’, каът ‘ряд’, эът ‘мясо’ 
(обозначается фарингализация и во всех произ-
водных формах, образованных от данных основ), 
чаъс ‘дождь’, чүък ‘груз’, чѳъп ‘гуща’, дүъш ‘пол-
день’, аъш-чем ‘пища’ (фарингализация маркиру-
ется на письме твёрдым знаком только в исходных 
основах, но не в производных от них) [Бичелдей, 
2005, с. 20–28]. В остальных лексемах с фаринга-
лизованными гласными дополнительная окраска 
вокального звука передается на письме факуль-
тативно. Исходя из системного подхода при фор-
мировании орфографических норм языка, следует 
ввести правило обязательной передачи фаринга-
лизованного произношения гласных как в осно-
вах, так и в производных от них формах, образу-
ющихся при словообразовании и словоизменении.

Геминаты и обозначение их на письме

Определенные сложности возникают при 
обозначении на письме геминат – удвоенных 
согласных, появляющихся на стыке морфем; 
обозначаются они удвоением согласной буквы. 
В последние десятилетия в тюркских языках 
Южной Сибири наблюдается тенденция к сокра-
щению длительности удвоенных согласных на 
стыке морфем, к утрате ими двухвершинности 
при произнесении; зачастую геминаты по своим 
характеристикам приближаются к долгим.

Если удвоенные согласные встречаются, как 
правило, на стыке морфем, между ними можно 
провести морфологическую границу (алт. 
аттар «ɑt=tɑr» ‘кони’), с артикуляторной точки 
зрения удвоенные согласные являются двухвер-
шинными «t:x», длительность удвоенных соглас-
ных равна длительности сочетания двух анало-
гичных кратких согласных в этой же позиции 
(алт. аттар «ɑttɑr» ‘кони’ – батпак «bɑtpɑꭓ» 
‘коренастый, толстый’), то долгие согласные 
реализуются, как правило, внутри морфемы, 
являются одновершинными и по длительности 
они меньше сочетания двух аналогичных крат-
ких согласных в этой позиции, но больше дли-
тельности одного краткого согласного в этой же 
позиции.
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На современном синхронном срезе наблю-
дается тенденция к переходу геминат в долгие: 
алт. кату «ꭓɑt:ʊ» ‘твердый’  кат=тыг. В этом 
случае происходит амальгамирование, т. е. сплав, 
слияние компонентов словоформы, осложняющее 
процесс морфологического членения: если это 
один долгий согласный, то где проводить гра-
ницу между морфемами? Существуют различные 
подходы к трактовке рассматриваемого явления, 
но удовлетворительного решения проблемы пока 
не предложено ни в одной из тюркских орфогра-
фических систем.

Аналогичные трудности в применении алго-
ритмов слогоделения при компьютерной обра-
ботке текстов возникают и на материале языков 
иных систем (в частности, рассматривались ита-
льянские диалекты): «... в двух случаях автома-
тически происходит ошибочное разбиение сло-
воформ на слоги: в случае с дифтонгами, когда 
два знака определяются как два гласных сегмента 
и относятся к разным слогам, и в случае с гемина-
тами, когда слоговая граница проводится между 
двумя одинаковыми согласными, без учета их 
фонологической сущности» [Филипацци, 2011, 
с. 56]. Используемый автором вслед за А. А. Кре-
товым прием разграничения геминат (монофонов) 
и ассимилятов (бифонов) представляется перспек-
тивным для применения на материале южноси-
бирских тюркских языков, для консонантных 
систем которых оппозиция единиц по параметрам 
краткости-долготы является одной из базовых.

Алгоритмы реализации  
сингармонизма в тюркских языках 

Южной Сибири и правила орфографии

Сингармонизм как явление морфонологи-
ческого характера относится к числу системо-
образующих типологических характеристик 
урало-алтайских языков агглютинативного типа. 
Основной составляющей сингармонизма явля-
ется закон гармонии гласных, регламентирую-
щий последовательность вокальных компонен-
тов в слове при помощи ограниченного набора 
сингармонических моделей. Но сингармонизм 
включает в себя и консонантную гармонию 
[Виноградов, 1990, с. 445]. Совокупность всех 
сингармонических моделей образует сингармони-
ческую систему языка [Черкасский, 1965, с. 10].

Исследования звуковых систем тюркских язы-
ков народов Сибири показали, что типологически 
общие для них алгоритмы реализации палаталь-
ного и лабиального сингармонизма имеют в каж-

дом из языков свою специфику, корни которой 
следует искать в истории формирования этносов. 

Алтайский сингармонизм. Сингармониче-
ская система алтайского литературного языка 
представлена четырьмя сингармоническими 
моделями. При этом лишь в двух (О-о и Ӧ-ӧ) из 
восьми сингармонических цепочек с огублен-
ными гласными начального слога последова-
тельно соблюдается губная гармония гласных, 
что свидетельствует о значительном её разруше-
нии в нормированном алтайском языке. Однако 
в  сельской местности носители языка алтай-
кижи реализуют иной алгоритм губной гармонии 
(кужу ‘птица=eгo’, кӱнӱ ‘солнце=его’), отражаю-
щий более древнюю и более полную систему. Обе 
алтайские сингармонические системы определя-
ются как полные, реализующие не только нёб-
ную, но и (частично) губную гармонию гласных. 

Вопросы орфографирования сингармониче-
ских вариантов постоянно находятся в центре 
внимания научной и педагогической обществен-
ности. Если законы палатального (нёбного) син-
гармонизма соблюдаются в алтайском письме 
последовательно по всей словоформе [бала 
‘ребенок’ – балдар (мн. ч.) – балдардыҥ (род. п.), 
кижи ‘человек’ – кижилер (мн. ч.) – кижилердиҥ 
(род.  п.)], то отклонения от соблюдения прин-
ципов лабиальной (губной) аттракции [согон 
‘стрела’  – согондор (мн. ч.) – согондорго (дат.- 
напр. и.); кӧл ‘озеро’ – кӧлдӧр (мн. ч.) – кӧлдӧргӧ 
(дат.-напр. п.)] относительно частотны. Губная 
гармония чётко проводится в пределах основы, но 
при наращении аффиксов гипотетическая идеаль-
ная сингармоническая модель зачастую не выдер-
живается (колды ‘руку’, кӧрди ‘видел’). 

В изданных в 2019 г. «Правилах орфогра-
фии…» указывается: «В соответствии с фонети-
ческим принципом, в алтайском языке осущест-
вляется написание гласных по сингармоническим 
рядам» [Правила орфографии, 2019, с. 30–31]. 
Подробно освещены законы палатальной гармо-
нии, а также губной с многочисленными её “нару-
шениями”, и правила обозначения их на письме.

Хакасский сингармонизм. Хакасский язык 
относится к числу языков, в которых губной 
сингармонизм, фактически, полностью разру-
шен (или так и не успел сформироваться): хузы 
‘птица=его’, холы ‘рука=его’, кӧлi ‘озеро=его’, кӱні 
‘солнце=его’. Но при этом диалекты хакасского 
языка, как и в алтайском языке, сохраняют эле-
менты губной гармонии (хузу ‘птица=его’, кӱнӱ 
‘солнце=его’) – сингармоническая система пере-
ходная от полной к стяженной. Нетипичным для 
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тюркских языков является проявление законов 
палатального сингармонизма при реализации 
в  речи хакасских гуттуральных согласных, где 
мягкорядные реализации фонем отличаются 
от твёрдорядных аллофонов этих же фонем не 
только активным артикулирующим органом 
и локусом образования, но и способом артикуля-
ции – мягкорядные оттенки являются смычными, 
твёрдорядные – щелевыми [Субракова, 2006, 
с. 210].

Хакасская орфография предусматривает чет-
кое отражение на письме законов нёбного син-
гармонизма: в пределах словоформы сочетаются 
гласные одного палатального ряда - твёрдого или 
мягкого; исключение – долгая фонема и. Сложнее 
ситуация с соблюдением на письме правил лаби-
альной аттракции. Во избежание многовариант-
ности написания аффиксов в составе хакасской 
словоформы, по правилам орфографии принято 
узкие огубленные гласные у и ӱ, в отношении 
которых в основном соблюдается лабиальный 
сингармонизм, обозначать на письме лишь в пре-
делах неразложимых основ, включая непродук-
тивные аффиксы: узун ‘длинный’, тӱлгӱ ‘лиса’.

Тувинский сингармонизм. В тувинском 
языке сингармонизм включает не только пала-
тальный и лабиальный, но и глоточный аспект 
[Бичелдей, 2001, с. 46–52; Дамбыра, 2005, с. 185]. 
По локализации преграды настройки твёрдоряд-
ных и мягкорядных аллофонов фонемы [к] в нефа-
рингализованных словах фактически совпадают; 
в составе фарингализованных – резко различа-
ются. Звуковой облик тувинской словоформы 
с  гуттуральными согласными регламентируется 
не столько палатальным, сколько фарингальным 
сингармонизмом [Кечил-оол, 2006, с. 325].

Поскольку нёбная гармония в тувинском 
языке носит строго последовательный характер, 
она находит столь же четкое отражение в орфо-
графии, как и палатальная. Отступление от прин-
ципов сингармонизма происходит в сложных сло-
вах, второй компонент которых восходит к слову 
чок ‘нет, не имеется’: аажок ‘очень’, эмгежок 
‘много’. Фарингальный сингармонизм на письме 
не отражается.

Поскольку тюркские языки относятся к числу 
сингармонических, при разработке и усовершен-
ствовании систем письма для них необходимо 
учитывать не только системы фонологических 
единиц сегментного уровня, но и специфику 
суперсегментной фонетики, в частности, зако-
номерности сингармонизма [Жунисбек, 2009, 
с. 3–4].

Заключение

При разработке и совершенствовании сис
темы письма должна быть учтена специфика 
строя национального языка с учетом изменений, 
которые происходят в настоящее время, а также 
обеспечена возможность быстрого и легкого усво-
ения грамоты на родном языке; алфавит должен 
быть максимально унифицированным с алфави-
тами языков, пользующихся общей графической 
основой, с учетом общих черт их фонематиче-
ского строя. Основным требованием к орфогра-
фии является максимальная простота, общедо-
ступность, легкость усвоения, стандартность 
написания, экономное и полное отражение на 
письме особенностей языка [Мусаев, 1965].

Результаты анализа дискуссионных проблем 
современного состояния графических и орфо-
графических систем южносибирских тюркских 
языков свидетельствуют о том, что большинство 
рассматриваемых систем являются фонико-фоне-
матическими с добавлением элементов морфоло-
гического подхода. При создании современных 
алфавитов для новописьменных языков и инно-
вационных преобразований младописьменных 
орфографий разработчики в ряде случаев созна-
тельно допускают отклонения от алгоритмов 
идеального – фонематического – письма, внедряя 
фонико-фонематические подходы во избежание 
влияния русской графики на произносительные 
нормы национальных языков  – особо пагубного 
для школьного обучения в условиях билингвизма. 
Нарушение фонематического принципа письма 
оправдано потребностями практики выработки 
у детей произносительных навыков, свойствен-
ных артикуляционно-акустической базе родного 
языка.

Обсуждение дискуссионных проблем орфо-
графирования сложных гласных звуков – долгих, 
фарингализованных, дифтонгов  – свидетель-
ствует о необходимости применения системного 
подхода при разработке правил письма: одинако-
вые единицы языка должны иметь единое обо-
значение. Вместе с тем, в южносибирских тюрк-
ских языках до сих пор не находят отражения на 
письме позиционно долгие гласные, реализующи-
еся в определенных позиционно-комбинаторных 
условиях даже с большей долготой, чем стяжен-
ные вокальные единицы.

В тувинской орфографии следует ввести пра-
вило последовательной передачи фарингализо-
ванных гласных как в основах, так и в производ
ных от них формах.
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Поскольку тюркские языки являются сингар-
моническими, при разработке и совершенство-
вании письма необходимо учитывать не только 
системы фонологических единиц сегментного 
уровня, но и специфику суперсегментной фоне-
тики.

В. М. Наделяев, чья работа «Графика и орфо-
графия долганского языка» [1982] может послу-
жить теоретической и методической основой для 
разработки и совершенствования письменности, 
отмечал, что «… без учета качественных и коли-
чественных характеристик фонем может ока-
заться неудачным подбор буквенных знаков для 
выявленных фонем…» [Он же, 1981, с. 13]. Даль-
нейшая работа по совершенствованию тюркской 
графики и орфографии предполагает широкое 
использование научных результатов, полученных 
в ходе экспериментально-фонетических исследо-
ваний отечественных и зарубежных тюркологов 
с применением современных методологий и высо-
коточной аппаратуры, а также с учетом тех фоне-
тических трансформаций, которые происходят 
на данном этапе функционирования языков.
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Статья посвящена изучению, выявлению и описанию моделей простого предложения, поиску смысловых 
сходств и различий синонимических конструкций. В статье предпринята попытка изучения языковых свойств 
синонимов во взаимообусловленности их словообразовательных, синтаксических и коммуникативных особен-
ностей;  представлены языковые уровни, на которых обнаруживаются сходства и различия синонимических 
единиц; синонимические свойства моделей исследуются в связи с их коммуникативными функциями при соот-
несении с гипермоделями; предложен механизм прогнозирования синтаксических и коммуникативных свойств 
мотивированных предикатов со значением профессии по типу их производности. Синонимичные предложе-
ния обладают одним типовым значением, отражают одну и ту же типовую ситуацию. Синонимические модели 
со значением профессии, рода деятельности в тувинском языке представляют разные моделеобразующие спо-
собы: аффиксальный, лексико-семантический, синтаксический (изафет, управление). В работе проанализиро-
ваны четыре группы моделей профессии, рода деятельности, оценки. Некоторые из синтаксических различий 
моделей проявляются уже на словообразовательном уровне, другие – на синтаксическом и  коммуникативном. 
Анализ данных групп  моделей позволил выявить их семантическую, грамматическую и функциональную спе
цифику. Семантическая специфика данных единиц заключается в возможности выражения субстантивными  
предикативными формами значений профессии, рода деятельности человека, относящихся к любой сфере. 
Грамматическая специфика состоит в возможности выражения основной части составного субстантивного 
сказуемого именем существительным в определенных формах, что определяется бифункциональностью суще-
ствительного как языкового знака.

Ключевые слова: модель, элементарные простые предложения, структурная схема, семантика предложения, 
структура предложения, пропозиция, синонимия моделей, синтаксические синонимы, именной предикат, 
глагольный предикат.

SYNONYMY  OF  MODELS  WITH  THE  NOMINAL  AND  VERBAL  PREDICATE  
IN  THE  TUVAN  LANGUAGE

N. Ch. Sereedar
Tuvan Institute for the Humanities and Applied Socio-Economic Research under the Government of the Republic 
of Tuva, 4 Kochetov Str., Kyzyl, 667000, Russia; email: sereedar.62@mail.ru

The article is devoted to identifying, exploring and describing the models of a simple sentence, searching for seman-
tic similarities and differences of synonymous constructions. The article makes an attempt to explore the linguistic 
properties of synonyms in interdependence of their word-formation, syntactic, and communicative peculiarities; the 
linguistic levels showing similarities and differences of synonymous units are presented; the synonymous properties 
of models are studied in relation to their communicative functions in correlation with hypermodels; the mechanism of 
forecasting the syntactic and communicative properties of motivated predicates denoting profession by type of their 
derivation is proposed. Synonymous sentences have the same generic meaning, i.e. they reflect the same type-de-
termined situation. Synonymic models with the meaning of profession, occupation in the Tuvan language represent 
different model-forming constructs: affixal, lexical-semantic, syntactic (ezāfe, government). Four groups of models 
for profession, occupation and ways of evaluation are analysed in the paper. The analysis of these groups of models 
revealed their semantic, grammatical and functional specifics. The semantic specificity of these units lies in the pos-
sibility of expressing by substantive predicative forms the meanings of the profession, the kind of human activity 
related to any sphere. Grammatical specificity consists in the possibility of expressing the main part of a compound 
substantive predicate by a noun in certain forms, which is determined by the bifunctionality of the noun as a linguistic 
sign.
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Разные исследователи по-разному представ-
ляют модель предложения и по-разному описы-
вают эту эмическую сущность. Этому посвящено 
немало работ. Так, Т. П. Ломтев представлял язы-
ковые сущности, «образцы», в виде искусствен-
ных фраз, в которых устранялось все лишнее 
и оставались только структурно необходимые 
компоненты. Например, Иван бьет Петра, Иван 
дает Петру книгу, Иван режет мясо ножом 
[Ломтев, 1958]. Подобные предложения, с одной 
стороны, обнажают грамматическое устройство 
образца, наглядно демонстрируя то, что позже 
будет названо структурной схемой, с другой сто-
роны, так же непосредственно выражают опре-
деленный синтаксический смысл, т. е. намечают 
некоторый класс ситуаций, которые можно опи-
сать таким же способом. Такой способ представ-
ления соблазняет своей конкретностью, но он не 
позволяет детализировать этого представления, 
не описывает семантических возможностей дан-
ного образца.

В. Ю. Копров отмечает общие подходы к типо-
логии предложения и классификации русского 
простого предложения: 1) традиционные взгляды 
и идеи (Грамматика русского языка, 1954); 
2) в основе типологии простого предложения дол-
жен лежать предикативный минимум (Н. Ю. Шве-
дова, С. И.  Кокорина и др.); 3)  идея об инфор-
мативном минимуме предложения (Л.  Теньер, 
В. Г.  Адмони, Н. Д.  Арутюнова, И. П.  Распопов 
и др.); 4) в чем-то совпадающие, а в чем-то 
отличающиеся концепции от вышеперечислен-
ных (Г. А.  Золотова, А. М.  Ломов, З. Д.  Попова) 
[Копров, 1999]. 

В русской синтаксической традиции намеча-
ется противостояние двух тенденций: логической 
и структурно-грамматической. Об этом пишет 
В. В.  Виноградов [1955], противопоставляя логи-
ческий, формальный, ложно-грамматический 
и  структурно-грамматический, семантико-син-
таксический, морфологический подходы в син-
таксисе [Новоженова, 2001]. 

Настоящая работа основывается на положе-
ниях и терминологии Новосибирской синтакси-
ческой школы, основанной М. И.  Черемисиной, 
подход которой в основных чертах перекликается 
с изложенными выше. По М. И.  Черемисиной, 
основной синтаксической единицей является эле-
ментарное простое предложение (ЭПП). ЭПП как 
языковая сущность недоступно прямому наблю-
дению, поэтому его записывают в виде моделей, 

в которых отражается понимание исследователем 
структурно-семантического устройства этих язы-
ковых объектов. 

Мы будем представлять каждое предложение 
(единицу языка) его моделью, которую понимаем 
как двустороннюю сущность: план ее выражения 
есть структурная схема, план ее содержания есть 
пропозиция. Уточним соотношение терминов 
и понятий: подлинная единица высшего, синтак-
сического уровня языка есть предложение (точ-
нее, элементарное, минимальное предложение, 
в котором представлены необходимые и доста-
точные компоненты). Но эта единица нам непо-
средственно не дана, недоступна, и потому мы 
представляем ее моделью. Модель – это зафикси-
рованное определенным образом наше понимание 
того, что такое предложение. Поэтому в дальней-
шем мы будем пользоваться термином «модель», 
говоря о единицах языка.

Модель предложения  – это искусственное 
построение, конструкт, который создается иссле-
дователем, лингвистом, в соответствии с тем, как 
он понимает, представляет себе предложение как 
единицу языка. Модель не претендует на точное 
отражение того психического образования, кото-
рое хранится у каждого в подсознании, но она 
должна сделать явными самые существенные 
с  точки зрения говорящего черты, характери-
стики этого объекта. ЭПП есть синтаксическая 
единица языка на уровне простого предложения. 
Одному предложению как единице языка может 
соответствовать бесконечное множество кон-
кретных речевых построений. Элементарным 
мы называем простое предложение минималь-
ного состава, содержащего предикат и все его 
актанты. 

Модель ЭПП фиксирует необходимые компо-
ненты синтаксической единицы, которые пред-
ставляются с помощью традиционных «символов 
классов слов» [Черемисина, 1997, с. 58]. Подобный 
подход к описанию структурно-семантического 
устройства предложений позволяет за пестрым, 
поистине бесконечным множеством фраз уви-
деть небольшое число минимальных «образцов», 
к которым это разнообразие можно и нужно све-
сти, чтобы понять их истинную природу [Чере-
мисина, 1996, с. 47]. План выражения ЭПП можно 
представить в виде структурной схемы. Планом 
же содержания ЭПП является пропозиция  – 
абстракция, которая соответствует смыслу пред-
ложения как знака языка [Черемисина, 1995: 47].
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Под элементарным простым предложением 
(ЭПП) вслед за М. И. Черемисиной мы понимаем 
языковую сущность, недоступную прямому 
наблюдению, поэтому его принято записывать 
в виде формул. ЭПП отражает необходимые ком-
поненты синтаксической единицы, которые пред-
ставляются с помощью традиционных «символов 
классов слов». Подобный подход к описанию 
структурно-семантического устройства пред-
ложений позволяет за множеством фраз увидеть 
небольшое число минимальных «образцов», 
к которым это разнообразие можно и нужно све-
сти, чтобы понять их истинную природу. План 
выражения ЭПП можно представить в виде 
структурной схемы. Что же касается плана содер-
жания, то означаемым ЭПП является пропозиция – 
абстракция, которая соответствует смыслу пред-
ложения как знака языка [Черемисина, 1997, с. 47].

Модели, находящиеся в синтаксическом поле, 
вступают в определенные отношения между 
собой. Идея о развитии в синтаксисе отношений 
синонимии заложена в работах Т. П.  Ломтева. 
К  проблемам синтаксической синонимии пред-
ложен подход в рамках структурно-семантиче-
ского направления синтаксических исследований 
в работах  Т. П. Ломтева [1972; 1979], Г. А. Золо-
товой [1968], где найдено иное решение вопроса 
о месте семантики в синтаксисе.  

При установлении синонимичности 
Т. П. Ломтев [1958] на первый план выносит тож-
дество синтаксических позиций. Он считает, 
что разные грамматические средства, выражая 
различные оттенки одного основного значения, 
находятся в отношении синтаксической сино-
нимии. Ломтев отмечает также важную роль 
синтаксической синонимии в усложнении, обо-
гащении и дифференциации грамматических 
конструкций [1956, c. 31]. С теорией Т. П. Ломтева 
сближается теория функциональной синонимии.

Синтаксическими синонимами в работах 
Г. А. Золотовой называются единицы, «формиру-
ющиеся одинаковым набором одноименных, но 
разнооформленных компонентов» [1987, c. 682]. 
Понятие одноименности (включающее значение 
подкласса части речи), характеризующее синони-
мичные единицы, рассматриваeтся как основание 
их смысловой инвариантности. Условием сино-
нимического варьирования синтаксической кон-
струкции признается сохранение типового содер-
жания модели. Типовое значение, понимаемое 
как значение смысловых констант предложения, 
и модель соотносятся друг с другом как семанти-
ческая структура предложения и его семантико-
грамматическая структура.

Одним из этапов семантико-словообразова-
тельного анализа производных имен и глаголов 
является их соотнесение с единицами произво-
дящими. В качестве таковых признаются моти-
вирующие слова, взятые в контексте  своего 
синтаксического окружения  – мотивирующая 
синтаксическая конструкция. Цель анализа 
составляет исчисление исходных конструкций, 
выявление их семантико-грамматических при-
знаков и на их основе предполагаемый прогноз 
о  синтаксическом потенциале производного  – 
типа его функциональной парадигмы.

Одно из проявлений системности в сфере 
моделей предложения заключается в том, что 
модели, четко противопоставленные друг другу 
в своих основных формах и значениях, могут 
давать функционально близкие варианты, в том 
числе и синонимичные (квазисинонимичные). 
Типовое значение родa деятельности, профессии 
объединяет следующие основные модели: {NNom 
NNOM (сор)}; {NNom NLOC (сор)}; {NNom Vf}; {NNom NACC 
Vf}.

Сфера именных и глагольных моделей пред-
ставляет большой интерес для исследователя. 
Она изучена недостаточно. Остаются открытыми 
вопросы об инвентаре этих моделей, их пример-
ном количестве и качестве, большем или меньшем 
соответствии именных и глагольных моделей 
в разных родственных языках. Эта сфера в целом 
трудно обозрима в силу своей сложности и отсут-
ствия четких критериев, позволяющих разгра-
ничить разные модели и их варианты. Общее 
множество предложений-моделей первым шагом 
делится на две подсистемы: модели с глагольными 
предикатами, т. е. глагольные модели противо-
стоят моделям с именными предикатами – имен-
ным моделям. Подсистема глагольных моделей 
представлена несколькими взаимосвязанными 
и взаимно противопоставленными микросисте-
мами. Первое основание противопоставления 
базируется на наличии или отсутствии прямого 
объекта. Модели с прямым объектом составляют 
основную, базовую микросистему; ей противо-
стоят модели, в структуре которых такого ком-
понента нет. Центр «прямообъектной»  микро-
системы составляет двухкомпонентная модель 
с  подлежащим и прямым дополнением (объек-
том); ее структурная формула  – {NNom NAccVf}, 
которой соответствует  обобщенная пропозиция 
{кто/что  – кого/что  – действие}. Под  действием 
всегда будет пониматься процесс, направлен-
ный на прямой объект, выраженное переходным 
глаголом в переходном значении. Для тувин-
ского языка характерны повторы родственных 
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слов, в частности глаголов и существительных, 
которые часто производны от указанных гла-
голов. Это явление присуще языку фольклора, 
современной литературы и обычной разговорной 
речи. Значения глаголов типа аңна= ‘охотиться’ 
и малда= ‘пасти скот’ включают в  свою семан-
тику компоненты, выраженные словами аң ‘зверь’ 
и мал ‘скот’. Поэтому они вполне употребимы 
без названий указанных объектов, а  выражения 
аң аңна, мал малда избыточны. Хотя повтором 
существительных в определенной мере усилива-
ется семантика глаголов, им придается какая-то 
особая конкретность, наглядность.

Базовые модели (минимальные коммуника-
тивные единицы) имеют такие типовые значения, 
как субъект и его квалификация, субъект и его 
деятельность, субъект и его свойство, субъект 
и его качество. Типовое значение представляет 
собой общее значение равнозначных предложе-
ний, оформленных разными формами компо-
нентов. Изосемическими или неизосемическими 
способами выражено это общее типовое значение. 
Изосемический способ выражения предиката 
в моделях с типовым значением «субъект и его 
квалификация» – это категория профессии, рода 
деятельности.

Глаголы деятельности, профессиональной 
активности человека. Глаголы деятельности 
человека связаны с полем профессиональной 
активности,  поскольку любая деятельность так 
или иначе связана с профессией. Глаголы этого 
класса объединяются вокруг слов деятельности, 
обозначая работу, занятия в какой либо области. 
Они тесно смыкаются с глаголами социальной 
активности человека, относящимися к бытовой 
деятельности (ведение домашнего хозяйства), 
животноводству (коневодство, овцеводство), 
охоте, рыболовству, ремесленной деятельности 
(кузнечное дело), земледельческой, строительной, 
административной, технической, военной, меди-
цинской деятельности, деятельности в области 
культуры, искусства (всего 12 групп). 

Синонимичные предложения обладают одним 
типовым значением, т. е. отражают одну и ту же 
типовую ситуацию. В тувинском языке суще-
ствуют именные и глагольные предикаты для 
выражения рода деятельности, профессии. Это 
такие предложения, как 1) Ол – малчын ‘Он чабан’, 
2) Ол малчыннап турар ‘Он чабанит’, 3) Ол малда 
букв. ‘Он в скотах’, 4)  Ол мал малдап турар ‘Он 
пасет скот’. Синонимические модели со значением 
профессии, рода деятельности в тувинском языке 
составляют разные способы: аффиксальный, лек-
сико-семантический, синтаксический (изафет, 

управление). В  работе проанализированы четыре 
группы моделей профессии, рода деятельности, 
оценки. В тувинском языке существуют разноо-
бразные синтаксические модели для выражения 
профессии, рода деятельности: {NNom NNom (сор)}, 
{NNom NLoc (сор)},{NNom Vf},{NNom NACC Vf}.

Некоторые из синтаксических различий моде-
лей проявляются уже на словообразовательном 
уровне, другие – на синтаксическом и  коммуни-
кативном. 

Предикативное оформление конструкций 
со  значением профессии, рода деятельности 
в  современном тувинском языке весьма разноо-
бразно. Типовое значение «профессия, род дея-
тельности» передается словами разных частей 
речи, что позволяет использовать для выражения 
пропозиции «субъект и его деятельность» как 
глагольные, так и именные модели предложений 
разных видов, ср.: Сүлдем  – малчын ‘Сүлдем  – 
чабан’, Сүлдем малда букв. ‘Сүлдем (находится) 
в скотах’, Сүлдем малчыннап турар ‘Сүлдем чаба-
нит’.  Семантическая соотносительность именных 
и  глагольных конструкций обусловлена, прежде 
всего, словообразовательными связями пред-
ложно-падежных сочетаний с глаголом: Сүлдем 
мал малдап турар ‘Сүлдем пасет скот’. Данные 
предложения являются синонимичными, обра-
зуют синонимический ряд. Разнооформленность 
состава именных предложений со значением про-
фессии, рода деятельности и глагольных пред-
ложений сводится, прежде всего, к противопо-
ставлению предикатов-сказуемых. Поэтому для 
удобства противопоставляемые пары предложе-
ний обозначаем с помощью оппозиций «состав-
ное именное сказуемое  – глагольное сказуемое». 
Глагольная модель со значением рода деятельно-
сти, профессии в отличие от субстантивной, вос-
принимается как динамическая, активная. 

Своеобразие развития тувинского языка 
в эпоху демократизации общества состояло в воз-
растании роли профессионализмов в различных 
сферах общения. Необходимость ознакомления 
учащихся со словами, связанными с особенно-
стями работы людей той или иной специальности, 
профессии, привела к появлению даже в  школь-
ных учебных пособиях нового раздела, в кото-
ром рассматриваются профессиональные слова. 
На начальных этапах развития тувинского языка 
слова, выражающие наименования лиц по  про-
фессии, ограничивались несколькими десятка- 
ми. Лексикографические источники тувинского 
языка в целом предоставляют достаточно полные  
сведения о наименований лиц по профессии. 
Например: инек=чи с̒котникʼ (ТСТЯ, c. 590), 
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күзет=чи ʻпастух ,̓ ʻтабунщик ,̓ ʻохранник ,̓ бижэ-
эчи 1)  ‘писарь, письмоводитель, делопроизводи-
тель’; 2) ‘человек, помогающий людям составлять 
письма’; 3) перен. с̒екретарь собрания ;̓ 4) перен. 
ʻписатель̓  (ТСТЯ, с. 252), сымыраачы ‘колдун’, 
‘знахарь’ (ТСТЯ, 2 т., с. 780), дус=чу ‘рабочий, 
добывающий соль’ (ТСТЯ, с. 519), ажыл=чы ‘тру-
дящийся, работающий, рабочий’ (ТСТЯ, т. 1 с. 79), 
ажыл=чын 1) ‘рабочий’; 2) ‘работник, слуга’; 
3)  ‘являющийся рабочим, относящийся к рабо-
чим’ (ТСТЯ, т. 1., с. 79); Амбын Чазаандан үнген 
элчи кижи мен (ИБ, АК) ‘Я посыльный, отправ-
ленный из административного правления (по 
имени) Амбын’; Ол Чызаан чериниң бижээчизи-ле 
боор (ИБ, АК) ‘Он (наверное) секретарь админи-
стративного правления’; Түреп чораан уруг баш-
тай моол бижикти, ооң соонда тыва бижикти 
өөренип алгаш, Барыын-Хемчик кожууннуң бичэ-
эчизи болу берген (Кыстың бүдүжү) ‘Девушка, 
которая мучилась, вначале выучила монголь-
ское письмо, а потом выучила тувинское письмо 
и  стала делопроизводителем Барыын-Хемчик-
ского кожууна’. 

Современный тувинский язык постоянно по- 
полняется новыми наименованиями лиц по про-
фессии, преимущественно заимствованного ха- 
рактера, лишь малая часть которых попадает 
в  лексикографические издания. Например: вете-
ринар ‘ветеринар’, геолог ‘геолог’, почта=чы 
‘почтальон’, машина=кчы ‘машинист’, проход-
чик ‘проходчик’, зоотехник ‘зоотехник’, лампов-
щица ‘ламповщица’; Анай 18 харлыг почтачы 
(С. Пюрбю) ‘Анай  – восемнадцатилетняя почта-
льонша’; Мен бурильщик база чораан мен (М.К-Л., 
АБК) ‘Я также был бурильщиком’.

Лексика наименований лиц по профессии 
очень разнообразна по своему морфологическому 
строю. Встречаются слова простые, производные 
и сложные. 

1. Простые слова являют собой один корень: 
хам ‘шаман’, лама ‘монах’ и др.

2. Производные наименования лиц по профес-
сии образуются при помощи суффиксов =чы, =чын, 
=кчы: дүшчү ‘прорицатель’, ‘толкователь снов’, 
кижизид=икчи ‘воспитатель’, мал=чын ‘чабан’, 
өрүмне=кчи ‘бурильщик’; Мен кончуг дүшчү кижи 
мен (Тоолдан) ‘Я очень большой сновидец’.

Лексикографические источники тувинского 
языка в целом предоставляют достаточно полные 
сведения о наименованиях лиц по роду деятель-
ности, профессии [ТРС, 1968; РТС, 1958; РТС, 
1980; ТСТЯ, т. 1, 2003; ТСТЯ, т. 2, 2011]. Тувин-
ский язык отличается большей детализацией 
в  характеристике лица по разным признакам 

и  действиям в результате образования произво-
дных наименований лица, по сравнению с рус-
ским языком, например, лиц, занимающихся охо-
той. Присоединяясь к именным основам, аффикс 
=чы образует новые слова, выражающие профес-
сию, деятельность, привычки. Встречаются более 
детализованные имена существительные. К ним 
относятся следующие существительные: аң=чы 
о̒хотникʼ (ТСТЯ, с. 141), дииң=чи о̒хотник на белокʼ 
(ТСТЯ, с. 446), балык=чы ʻрыбакʼ (ТСТЯ, с.  215), 
бөрү=жү ‘охотник на волков’, дилги=жи ‘охотник 
на лисиц’, сыын=чы ʻмараловодʼ (ТСТЯ, с. 793), 
киш=чи о̒хотник на соболяʼ (ТСТЯ, с. 140) и др.

Среди номинаций лиц со значением профес-
сии в количественном отношении преобладают 
отглагольные дериваты, например: шыгаа=кчы 
‘наводчик (боец)’, ‘поэт’, ‘поэтесса’, шылгад=ыкчы 
1) ‘экзаменуемый’, 2) ‘испытуемый’, шылга=кчы 
‘экзаменатор’, эпте=кчи ‘монтажник’, ‘сборщик’, 
ужуд=укчу ‘летчик’, узан=ыкчы 1) ‘кузнец’; 
2)  ‘мастер’ (ср. дарган), үтте=кчи ‘бурильщик’, 
‘сверловщик’, ялала=кчы ‘прокурор’, чарла=кчы 
1) ‘глашатай’, 2) ‘конферансье’, бижи=кчи ‘кор-
респондент’, каңна=кчы ‘паяльщик’, ‘сварщик’, 
кежир=икчи ‘перевозчик’; Балчый  – алдарлыг 
өрүмнекчи (М.К-Л., АБК) ‘Балчый  – известный 
бурильщик’. 

В тувинском языке рассмотренные нами 
конструкции представляют собой пример син-
таксической синонимии. Существуют разноо-
бразные синтаксические модели для выражения 
профессии, рода деятельности: {NNom NNom (сор)}, 
{NNom NLoc (сор)}, {NNom Vf}, {NNom NACC Vf}. Синони-
мичные предложения обладают одним типовым 
значением, т. е. отражают одну и ту же типовую 
ситуацию. Синонимические модели со значением 
профессии, рода деятельности в тувинском языке 
представляют разные моделеобразующие спо-
собы: аффиксальный, лексико-семантический, 
синтаксический (изафет, управление). В работе 
проанализированы четыре группы моделей про-
фессии, рода деятельности, оценки. 

Именное предложение со значением рода дея-
тельности, профессии представляет собой особую 
разновидность именного предложения, анализ 
которой в сопоставлении с глагольным предло-
жением позволил выявить семантическую, грам-
матическую и функциональную специфику этих 
предложений. Семантическая специфика имен-
ных предложений со значением рода деятель-
ности, профессии заключается в возможности 
выражения субстантивными  предикативными 
формами профессии, рода деятельности человека, 
относящихся к любой сфере. Грамматическая 
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специфика заключается в возможности выражения 
основной части составного субстантивного сказу-
емого именем существительным в  определенных 
формах, что определяется бифункциональностью 
существительного как языкового знака.

Содержание именных предложений связано 
с отнесенностью к определенному временному 
отрезку, с «присутствием» говорящего субъекта, 
автора,  наблюдающего и оценивающего ситуа-
цию. Выделенные особенности именных и гла-
гольных предложений могут, как представляется, 
помочь при дальнейшей систематизации разно-
видностей тувинского предложения со значением 
профессии, рода деятельности.
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Рассматриваются производные глаголы алтайского, тувинского и хакасского языков, образованные от суще-
ствительных с помощью аффиксов =СА, =СЫ, =СЫрА с дезидеративным значением («испытывать желание 
к  объекту, который назван основой»), а также глаголы с аффиксом =СЫн со значением признания («считать 
своим то, что названо основой»). В языках Южной Сибири данные словообразовательные форманты присут-
ствуют в указанных значениях в разной степени. Эти глаголы исследуются с точки зрения отражения в них 
некоторых национально-культурных ценностей алтайцев, тувинцев и хакасов. Анализируются также отсубстан-
тивные прилагательные с аффиксами =СА и =СЫрА, соотносящиеся с глаголами, образованными посредством 
этих же формантов. Все они маркируют объекты действительности, к которым может проявляться особое рас-
положение, забота (кровные родственники), которые имеют ценность (родная земля, национальные продукты 
питания) или вызывают осуждение (алкоголь, чрезмерная увлеченность противоположным полом). В данных 
словообразовательных моделях и образованных по ним глаголах, а также в прилагательных с аффиксами =СА 
и =СЫрА в исследуемых языках наблюдаются как сходства, так и различия: в производящих основах, словоо-
бразовательном значении, а тем самым и в акцентировании в языке того или иного явления действительности. 
Специфика языков проявляется в выборе производящих основ исследуемых глаголов, относящихся к опреде-
ленным лексико-семантическим группам, и в оттенках словообразовательного значения производных лексем.

Ключевые слова: тюркские языки Сибири, словообразование, языковая картина мира, дезидеративное 
значение.

DERIVATIVE  VERBS  WITH  THE  DESIDERATIVE  MEANING   
AND  THE  MEANING  OF  ACCEPTANCE  IN  ALTAIC,  TUVAN,  
AND  KHAKASS  LANGUAGES (LINGUOCULTURAL  ASPECT)

E. V. Tyuntesheva
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630090, Russia; email: tyunteshevae@mail.ru

The article considers Altaic, Tuvan, and Khakass verbs derived from nouns by the means of affixes =СА, =СЫ, =СЫрА 
with the desiderative meaning (“to desire an object denoted by a word stem”), as well as verbs with the affix =Сын 
with the meaning of acceptance (“to consider an object, denoted by a word stem, as one’s own”). In the languages of 
South Siberia, these word-forming formants are present in these meanings to a different extent. I study the reflection 
of Altai, Tuvan, and Khakass national and cultural values in these verbs. I also analyze the noun-derived adjectives 
with affixes =СА and =СЫрА correlating with verbs formed by the means of the same formants. All of these denote 
objects of reality that may be treated with special affection or care (close relatives), that possess value (homeland, 
national cuisine) or are frowned upon (alcohol, excessive interest in the opposite sex). In these word-formation models 
and verbs formed according to them, as well as adjectives with affixes =СА and =СЫрА found in the listed languages, 
one may see similarities and differences in forming stems, meanings, and nuances of presentation of various real 
phenomena by the means of language. The specificity of languages, which is manifested in the choice of forming 
stems of the verbs under study, belonging to certain lexico-semantic groups, and in shades of the word-formation 
meaning of derived lexemes.

Keywords: Turkic languages of Siberia, word-formation, linguistic worldview, desiderative meaning.
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Введение

В настоящее время словообразование находит 
свое место в рамках когнитивных, лингвокуль-
турологических исследований. В этом аспекте 
явления словообразования русского и некото-
рых европейских языков отражены в работах 
Е. С.  Кубряковой [1988], Т. И.  Вендиной [1998], 
Л. В.  Бабиной [2009], Л. М.  Борисенковой [2011], 
И. В.  Евсеевой [2012], Р. Х.  Хайруллиной [Хай-
руллина, Пожидаев, 2013], Л. С.  Абросимовой 
[2014, 2015] и др. В них рассматриваются разные 
элементы словообразования (производные слова, 
словообразовательные типы, словообразователь-
ные категории, словообразовательные гнезда) как 
отдельно, так и в комплексе, выявляются универ-
салии и национально-культурная специфика. 

На материале тюркских, в частности сибир-
ских, языков эта тема еще практически не иссле-
дована. Имеются лишь отдельные работы в этом 
направлении. Анализу особенностей семантики 
производных и производящих слов хакасского 
языка посвящены работы И. М. Чебочаковой [2017, 
2019а, 2019б]. В своих статьях автор большое вни-
мание уделяет также выявлению этнокультурной 
специфики лексем разных лексико-семантических 
групп через их словообразовательные возмож-
ности. В основе исследования А. В. Проскуриной, 
результаты которого отражены в статье «Роль 
словообразовательных ресурсов в отражении кар-
тины мира телеутов» [2017], лежит идея о том, что 
«словообразовательная система каждого языка 
демонстрирует одновременно универсальные 
и  уникальные способы классификации произво-
дных единиц, отражающих культурно значимый 
фрагмент картины мира народа» [2017, с.  161]. 
Автор анализирует словообразовательную семан-
тику производных наименований коня, моде-
лирующих в совокупности с непроизводными 
единицами и ассоциативно связанными с  ними 
реалиями сферу «Коневодство». В совместной 
работе Л. А. Араевой и А. В. Проскуриной [2020] 
рассматривается пропозиционально-семантиче-
ское своеобразие производных и непроизводных 
телеутских наименований, относящихся к такому 
важному фрагменту языковой картины мира, как 
дети и детство. 

В нашей статье рассматриваются производные 
глаголы алтайского, тувинского и хакасского язы-
ков, образованные от существительных с помо-
щью аффиксов =СА, =СЫ, =СЫрА с дезидератив-
ным значением («испытывать желание к объекту, 
который назван основой») и =СЫн со значением 
«считать своим то, что названо основой». Эти гла-

голы исследуются с точки зрения отражения в них 
фрагмента языковой картины мира.

Основная часть
Формы =sа/=se, =sy/=si были зафиксированы 

Махмудом Кашгарским в значении, выражаю-
щем стремление, желание, влечение, привычку 
к данному предмету и действию [СИГТЯ, 1988, 
с.  348]. Форму на =sА возводят к форме жела-
тельного наклонения, а ту, в свою очередь,  – 
к  основе вспомогательного глагола sa= (<*saγ=) 
‘желать, думать, считать’ [СИГТЯ, 1988, с.  348]. 
Форму на =SY связывают с показателем подобия 
=SY, «широко употребляющимся во всех языках 
тюркской группы» [Севортян, 1962, с.  296]. Эти 
аффиксы, хотя и разные по происхождению, утра-
тили различие в семантике, «по-видимому, еще 
в давние времена, и эти показатели смешались, 
превратившись… в формальные, хотя и не всегда 
регулярные параллели» [Севортян, 1962, с.  295; 
Кононов, 1960, с. 256]. Многие исследователи опи-
сывают их в современных языках как варианты 
[например: Deny, 1971; Баскаков, 1952; Севортян, 
1962; Кононов, 1956].

В результате развития семантики этих форм 
в  системе словообразования и словоизменения 
появились новые продуктивные и непродук-
тивные формы со значениями намерения, дол-
женствования, побуждения, повеления, условия 
и  некоторые др., функционирующие в большин-
стве тюркских языков [СИГТЯ, 1988, с. 348]. 

Авторы «Сравнительно-исторической грам-
матики тюркских языков» указывают, что фор-
мант глаголообразования =sА первоначально 
присоединялся только к именным основам: др.-т.  
suvsa= ‘жаждать, испытывать жажду’ (<  suv 
‘вода’), kökse= ‘желать возвыситься до неба’ (< kök 
‘небо’). Желательное наклонение глагола также 
образовывалось от производной именной формы – 
имени действия на =yγ/=ig: biligse= ‘желать, 
хотеть знать’ (< bilig ‘знание’ < bil= ‘знать’) [там 
же, с. 351, 435], что сохранилось и в образовании 
желательной формы глагола =(Ы)ксА в тувинском 
и тофском языках, где к настоящему времени 
эти два показателя слились в один: тув. алыкса= 
1)  ‘хотеть брать’; 2)  ‘хотеть получать’ (<  ал= 
‘брать’; ‘получать’); болукса= ‘хотеть (желать) 
быть’ (<  бол= ‘быть’); баштактаныкса= ‘хотеть 
(любить) шутить’  – (<  баштактан= ‘шутить’) 
и др. [Исхаков, Пальмбах, 1961, с. 269; Рассадин, 
1978, с. 164; Ооржак, 2019, с. 40–41]. А. Р. Тазра-
нова отмечает широкое употребление этой формы 
и в алтайском языке: јаныкса= ‘скучать по дому, 
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хотеть домой’ (<  jан= ‘возвращаться домой’), 
кӧрӱксе= ʻхотеть видеть̓  (<  кӧр= с̒мотреть̓ ), 
айдыкса= ʻхотеть сказать̓  (<  айт= ʻговорить̓ ), 
эдиксе= ʻхотеть делать̓  (<  эт= ʻделать̓ ). Она 
выражает сильное желание что-либо сделать 
[Тазранова, 2020, с. 60–61]. 

В современных языках выделяются глаголы, 
образованные с помощью аффикса =СА от имен-
ных, глагольных и образоподражательных основ. 
Однако исследователи отмечают непродуктив-
ность модели1 с дезидеративным значением 
(«желать того, что названо основой, испытывать 
желание к объекту, названному основой») в совре-
менных тюркских языках, и в грамматиках при-
водятся лишь немногие глаголы, образованные 
от существительных с помощью данного слово-
образовательного аффикса [например: Баскаков, 
1952; Кононов, 1956; СИГТЯ, 1988; ГСАЯ, 2017]. 
Частично эти глаголы совпадают друг с другом 
и с древнетюркскими лексемами. Но в каждом 
языке наблюдаются также отличия, которые 
демонстрируют этнокультурное своеобразие язы-
ковой картины мира этих народов. 

Глаголообразующий формант =СЫрА, про-
изводный от показателя =СЫ [Баскаков 1951, 
с.  321–322; Севортян, 1962, с.  310], распростра-
нен в  кыпчакских и некоторых других языках 
(туркменском, узбекском, тувинском) в основном 
в уподобительном значении (подражания, при-
творства, «считать за…», «рассматривать как…») 
и значении ослабленного действия, которые 
Э. В.  Севортян рассматривал как одно, считая 
ослабленное действие «количественным выраже-
нием той же уподобительности» [1962, с. 304, 311]. 
В некоторых глаголах, образованных от суще-
ствительных при помощи этого аффикса, про-
является уподобительное значение «считать себя 
тем, что названо основой; действовать подобно 
тому, что названо основой», «чувствовать себя 
подобно тому, в том качестве, что названо осно-
вой»: алт. öскӱзире= ‘осиротеть’ (< öскӱc ‘сирота’); 
тув. даргазыра= ‘считать себя начальником, 
вести себя, как начальник’ (< дарга ‘начальник’); 
ср. также глаголы, образованные от основ при-
лагательных: алт. jайымзыра= ‘чувствовать себя 
свободным, вольным’ (< jайым ‘свободный, воль-
ный’); хак. улуғзыра= ‘высокомерничать, важ-

1 Под моделью, вслед за М. М.  Хусаиновым [1975], 
В. М.  Наделяевым [1988], А. В.  Есиповой и др. мы понимаем 
«формально-семантическую схему построения произво-
дных слов одной части речи, характеризующихся тожде-
ственным словообразовательным значением, общностью 
словообразовательного форманта и общностью части речи 
непосредственно мотивирующих слов» [Есипова, 2011, с. 114].

ничать’ (<  улуғ ‘большой; великий’) [ГХЯ, 1975, 
с. 170].

При образовании глаголов от существитель-
ных у данного форманта наблюдается также 
менее распространенное дезидеративное значе-
ние, например: алт. уйкузыра= ‘дремать, быть 
в полусонном состоянии, хотеть спать, засыпать’ 
(< уйку ‘сон’) [Колесникова, 2004, с.  223]; тув. 
ажылзыра= ‘желать работать’ (< ажыл ‘работа’) 
[Исхаков, Пальмбах, 1961, с.  267]; хак. итсiре= 
‘иметь желание есть мясо; иметь острую потреб-
ность в мясе’ (< ит ‘мясо’) [ХРС, 2006, с. 139]. 

Аффикс =СЫн также является образованием 
от =СЫ в сочетании с показателем возвратного 
залога =н. У него выделяют в основном значение 
«считать для себя, в отношении себя тем, что 
названо основой»: алт. айылзын= ‘считать своим 
домом’ (< айыл ‘дом’) [АРС, 2018, с.  46]; тув. 
эжимзин= ‘считать кого-л. своим товарищем’ 
(< эжим ‘мой товарищ’) [Исхаков, Пальмбах, 
1961, с.  268]. Исследователи фиксируют у этого 
форманта и значение уподобления, подражания, 
притворства: кирг. акылдуусун= ‘изображать из 
себя умника, умничать’ [Севортян, 1962, с.  308]. 
Э. В.  Севортян отмечал, что у глаголов с этим 
аффиксом, хотя и редко, встречается дезидера-
тивное значение: хак. тамахсын= ‘хотеть есть’ 
(< тамах ‘пища’) [там же, с. 309].

В языках Южной Сибири – алтайском, тувин-
ском, хакасском – данные словообразовательные 
форманты присутствуют в указанных значе-
ниях в разной степени. Так, в хакасском языке 
аффиксы =СА и =СЫрА отмечаются лишь в еди-
ничных глаголах с дезидеративным значением, 
образованных от существительных. В алтайском 
языке такие лексемы с показателем =СЫрА чаще 
встречаются в говорах, в тувинском же они более 
распространены. 

В грамматиках и исследованиях по алтай-
скому, тувинскому и хакасскому языкам зафикси-
рованы следующие словообразовательные значе-
ния у отсубстантивных глаголов с аффиксом =СА 
(алт., тув., хак. =за, =зе, =са, =се, алт. огубленный 
вариант =зö):

1)  дезидеративное значение: алт. балаза= 
/ балазы=2 ‘проявлять нежные чувства, мате-
ринскую нежность, материнскую заботливость 
к ребенку’ (< бала ‘ребенок’) [Колесникова, 2004, 
с.  106–107]; тув. сукса= ‘хотеть пить, испыты-
вать жажду’ (<  суг ‘вода’), херексе= ‘нуждаться’ 
(< херек ‘дело; нужда’) [Исхаков, Пальмбах, 1961, 

2 В данном случае лексема с аффиксом =зы является 
вариантной глаголу с формантом =за.
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с.  269]. В «Грамматике современного алтайского 
языка. Морфология» среди глаголов с данной 
семантикой выделяются лексемы, которые обо-
значают а)  «потребности человека»: сууза= 
‘хотеть пить’ (< суу ‘вода’), кÿÿнзе= ‘желать 
чего-л.’ (< кÿÿн ‘желание’); б)  «действия, связан-
ные с получением желаемого»: jемзе= ‘искать 
корм, пищу, находиться в процессе добычи, 
потребления корма, пищи’ (о животных) (< jем 
‘корм’), кÿнзе= ‘греться на солнце’ (< кÿн ‘солнце’) 
[ГСАЯ, 2017, с. 432]. 

2.  А. В.  Колесникова выявляет у глаголов, 
построенных по данной модели, значение при-
знания («считать нужным для себя, считать 
своим то, что обозначено основой»): тöрööнзö= / 
тöрööнзи=1 ‘считать кого-л. своим родственни-
ком, родней; родниться’ (< тöрööн ‘родственник’), 
а также уподобительное значение [2004, с. 107].

3. Уподобительное значение «быть или дей-
ствовать подобно тому, что обозначено основой»: 
кийикси= ‘одичать, дичиться’ (<  кийик ‘дикий 
зверь’) [там же]. 

4. Можно выделить еще одно значение – «про-
являть то, что названо основой»: алт. кӱӱнзе= 
‘желать’ (<  кӱӱн ‘желание’), буурза= ‘жалеть’ 
(< буур ‘печень’), ойсы= ‘уважать, почитать’ (< ой 
‘забота’).

У модели с аффиксом =СЫрА (алт., хак., тув. 
=сыра, =сире, =зыра, =зире, тув. также огублен-
ные варианты =сура, сүре, =зура, =зүре) исследо-
ватели выделяют следующие значения: 

1)  «проявлять состояние, обозначенное осно-
вой» [ГСАЯ, 2017, с.  434; Колесникова, 2004, 
с.  109–110], «выражать какие-либо чувства» 
[ГХЯ, 1975, с.  170]: алт. маказыра= ‘радоваться 
чужому несчастью, злорадствовать’ (< мака ‘чув-
ство мести, месть, злоба’); хак. сағыссыра= ‘забо-
титься, беспокоиться (о ком-л.)’ (< сағыс ‘мысль; 
дума’); тув. дайынзыра= ‘быть воинственным’ 
(< дайын ‘война’); 

2) «чувствовать себя в том качестве, которое 
обозначено основой», «быть или действовать 
подобно тому, что обозначено основой»: алт. 
öскÿзире=, тув. өскүссүре= ‘чувствовать себя 
сиротой, осиротелым’ (<  алт. öскÿс, тув. өскүс 
‘сирота’); алт. аҥзыра= ‘озвереть, взбеситься, обе-
зуметь’ (< аҥ ‘зверь’) [ГСАЯ, 2017, с. 434; Колес-
никова, 2004, с. 109–110; Исхаков, Пальмбах, 1961, 
с. 267]; 

У модели отсубстантивного глаголообразо-
вания с аффиксом =СЫн (алт., тув. =зын, =зин, 

1 =СЫ (=зы, =зи, =сы, =си) рассматривается как вариант 
при совпадении значения у лексемы с аналогичной произ-
водящей основой.

=сын, тув. также огубленные варианты =сун, 
=сүн, =зун, =зүн =син, хак. =зын, =зiн, =сын, 
=сiн) выявляют значения: 

1)  «проявлять то, что названо основой»: алт. 
jöпсин= ‘соглашаться, принять предложение, 
условие’ (<  jöп ‘согласие’) [Колесникова, 2004, 
с.  107; ГСАЯ, 2017, с.  434]; «чувствовать, пере-
живать то, что названо основой»: хак. хомзын= 
‘сожалеть’ (<  хом ‘досада; грусть’), пыросын= 
‘извиняться; признавать за собой вину’ [ГХЯ, 
1975, с. 169];

2)  «испытывать желание к объекту»: 
нöкöрзин= ‘считать своим другом, принимать 
в качестве друга’ (нöкöр ‘друг, товарищ’) [ГСАЯ, 
2017, с.  434]. Другие авторы определяют семан-
тику таких глаголов как «считать (находить, 
признавать) предмет кем-л. / чем-л.» [Исхаков, 
Пальмбах, 1961, с. 268], «признавать своим объ-
ект, обозначенный основой» (значение признания) 
[Колесникова, 2004, с. 107]. 

Таким образом, большинство значений всех 
рассматриваемых формантов пересекаются.  

Обращает на себя внимание специфика язы-
ков, которая проявляется в выборе производя-
щих основ исследуемых глаголов, относящихся 
к  определенным лексико-семантическим груп-
пам, и в оттенках словообразовательного значе-
ния производных лексем. По словам Т. И.  Вен-
диной, «уже сам выбор того или иного явления 
действительности в качестве объекта словообра-
зовательного детерминирования свидетельствует 
о его значимости для носителей языка» [1998, 
с.  10]. Семантика рассматриваемых форм, выра-
жаемая специальными аффиксами, выбор произ-
водящей основы и тем самым маркирование опре-
деленных объектов акцентирует в этих языках 
те реалии, которые являются важными для кар-
тины мира данных языковых коллективов. Среди 
мотивирующих основ глаголов с дезидеративным 
значением и значением признания в исследуемых 
языках можно выделить следующие. 

1. Образование глаголов от терминов род-
ства. В алтайском языке аффиксы =СА, =СЫ 
могут присоединяться к целому ряду терминов 
родства, в результате чего образуются глаголы 
с семантикой «быть особенно привязанным, 
тянуться к родственнику, названному основой». 
За  малым исключением они не зафиксированы 
в словаре, но употребляются в устной речи: адаза= 
‘быть особенно привязанным, тянуться к отцу’ 
(< ада ‘отец’), энезе= ‘быть особенно привязан-
ным, тянуться к матери’ (< эне ‘мать’), балазы= /  
балаза= ‘проявлять нежные чувства, материн-
скую нежность, материнскую заботливость 
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к  ребенку’ (< бала ‘ребенок’), аказа= ‘тянуться 
к старшему брату’ (< ака ‘старший брат’), 
тöрööнзи= / тöрööнзö= ‘считать кого-л. своим 
родственником, родней; родниться’ (<  тöрööн 
‘родственник’): Эркелей коркышту адазаар 
‘Эркелей сильно тянется к отцу’. Реже встре-
чаются эjезе= ‘тянуться к старшей сестре’ (< эjе 
‘старшая сестра’), таайыза= ‘тянуться к дяде’ 
(< таай ‘дядя’). 

Приведенные выше глаголы встречаются 
также в составе деепричастной конструкции 
(с показателем =п) в сочетании со вспомогатель-
ным глаголом кал= ‘оставаться’ (в прошедшем 
времени). Данная конструкция имеет значение 
«соскучиться по родственнику, названному осно-
вой»: энезеп калган ‘соскучился по матери’, ака-
зап калган ‘соскучился по старшему брату’.

Отмечается употребление данных слов 
в отрицательной форме повелительного наклоне-
ния в конструкции алт. Эjезебе меге! ‘Не эjекай 
(эjе-эjе) мне!’ (‘Не приставай ко мне, неожиданно 
начав проявлять родственные чувства как к стар-
шей сестре!’) – говорится в ситуации, когда что-
либо просят (в данном случае у старшей сестры 
или тети), упрашивают, нарочито показывая свою 
привязанность, родственные чувства. Носители 
теленгитского диалекта алтайского языка (Ула-
ганский район) приводят данную конструкцию 
с аффиксом =СЫрА: Эjезиребе маа, тӱҥей ле акча 
бербезим ‘Не эjекай (эjе-эjе) мне, все равно денег 
не дам’ (‘Не приставай ко мне, неожиданно пока-
зывая родственные чувства как к старшей сестре, 
все равно денег не дам’) [из личного архива с.н.с. 
ИФЛ СО РАН А. Р. Тазрановой]. 

Возможность присоединения к основам этих 
же терминов родства аффикса =СЫрА отме-
чают также некоторые информанты из Шеба-
линского и  Усть-Канского районов Республики 
Алтай: балазыра= ‘нуждаться в ребенке; ску-
чать по  ребенку; проявлять заботу о ребенке’, 
адазыра= ‘нуждаться в отце, тянуться к отцу; 
скучать по отцу’, энезире= ‘нуждаться в матери; 
скучать по матери; тянуться к матери’, аказыра= 
‘тянуться к старшему брату, скучать по старшему 
брату’. 

алт. теленг. Энезиреп турганы кошту, бала-
зын таштайла jӱреерерде ‘[Он] сильно нуждался 
в матери (скучал по матери), когда [она] уехала, 
бросив своего ребенка’; Öскӱс öскöн кööркий 
эjезин табала эjезиреп, аказырап турганы кошту 
‘Росший сиротой бедняжка, найдя старшую 
сестру, сильно тянулся к сестре, тянулся к стар-
шему брату’ [Из личного архива А. Р. Тазрановой].

Такие лексемы с аффиксом =СЫрА употре-
бляются не всеми носителями языка, не зафик-
сированы в словаре и грамматике, встречаются 
в разговорной речи и являются, скорее всего, при-
надлежностью определенных говоров. 

В тувинском языке образование глаголов от 
названий родственников с помощью аффикса =СА 
нами не выявлено. Аффикс =СЫрА образует такие 
глаголы от очень ограниченного круга терми-
нов родства: от общего названия ‘родственники’, 
а также от слов со значениями ‘дети; потомство’, 
‘муж’ / ‘жена’. Значение этих глаголов отлича-
ется от приведенных выше алтайских лексем на 
=СА и =СЫрА, являясь в большинстве случаев 
чисто дезидеративным. Производящая основа  – 
название кровных родственников: төрелзире= 
‘тянуться к родственникам, родниться’ (< төрел 
‘родственник’), уругзура= ‘хотеть иметь ребенка’ 
(< уруг ‘ребенок’), төлзүре= ‘хотеть иметь потом-
ство’ (< төл ‘потомство’); производящая основа – 
название супругов: ашаксыра= ‘хотеть замуж’ 
[ТСТЯ, 2003, с.  182] (<  ашак ‘мужчина; муж’), 
кадайзыра= ‘хотеть жениться’ (< кадай ‘жен-
щина; жена’). 

тув. Адазырап чоруур чаштарга кайы-хире 
берге ирги? ‘Как же тяжело маленьким детям, 
которые хотят иметь отца!’; Эх, мээӊ төлзүреп 
чоруурумну билген болзуӊза! ‘Эх, если бы ты знал, 
как я хочу иметь детей!’; Өске-даа уруглар ашак-
сыраан чоруур ‘И другие девушки хотят выйти 
замуж (иметь мужчину)’; Кадайзырап, өг-бүле 
тудуксап турар оол-дур ‘Это парень, который 
хочет иметь жену, построить семью’ [Из личного 
архива с.н.с. ИФЛ СО РАН А. В. Байыр-оол].

В хакасском языке от существительных ‘муж-
чина’, ‘женщина’ посредством присоединения 
аффикса =СЫрА образуются глаголы со зна-
чением ‘увлекаться кем-л. (противоположного 
пола)’: хак. хатсыра= ‘увлекаться женщинами’ 
(< хат ‘женщина’), хыссыра= ‘увлекаться девуш-
ками, быть влюбчивым (о парнях)’ [ХРС, 2006, 
с.  902] (<  хыс ‘девушка’), ирсiре= ‘увлекаться 
мужчинами (о девушках)’ (<  ир ‘мужчина’): хак. 
чиит оол хыссырабыстыр ‘молодой человек 
увлекся девушками’ [там же]. В алтайском име-
ется подобный глагол с аффиксом =СА: эрзе= 
(груб.) ‘вожделеть кого-л.’ (<  эр ‘мужчина’, но 
употребляется по отношению к обоим полам).

От названий терминов родства с помощью 
аффикса =СЫн образуются глаголы со значе-
нием признания («считать для себя, в отношении 
себя тем, что названо основой; считать своим 
то, что названо основой»): алт. адазын=, тув. 
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ачазын= ‘считать отцом’ [ТСТЯ, 2003, с.  179] (< 
алт. ада, тув. ача ‘отец’); алт. энезин=, тув. ава-
зын=, иезин= ‘считать матерью’, ‘принимать как 
родную мать’ [ТСТЯ, 2003, с.  579] (< алт. эне, 
тув. ава, ие ‘мать’); алт. балазын=, тув. уругзун= 
‘считать своим ребенком’; алт. аказын=, тув. 
акызын= ‘считать старшим братом, относиться, 
как к  брату’; алт. эjезин=, тув. угбазын= ‘счи-
тать старшей сестрой, относиться, как к стар-
шей сестре’; тув. дуңмазын= ‘считать младшим 
братом / младшей сестрой’, күдээзин= ‘считать 
зятем’; тув. төрелзин=. Такие слова можно встре-
тить в тувинских народных песнях, в частности 
в колыбельных:

Авай, авай, авай, авай,
Авазынган авайымны,
Авайымдан артык ынак,
Аартанган кавайымны.
Увай, увай, увай, увай,
Увазынган увайымны,
Увайымдан артык ынак
Удуп өскен кавайымны.

Мама, мама, мама, мама,
Мама, которую считаю мамой,
Мамы больше люблю
Качающуюся колыбель мою.
Старшая сестра, сестра, сестра, сестра,
Старшая сестра, которую считаю сестрой.
Старшей сестры больше люблю
Взрастившую меня колыбель мою [Кыргыс, 1992, 

с. 43–45].

В хакасском языке глаголов, образованных от 
терминов родства по приведенным моделям, нами 
не обнаружено.

Таким образом, особая важность родственных 
отношений, связанная с национально-культур-
ными ценностями, отражается в языке посред-
ством образования глаголов от терминов родства 
со значениями «быть привязанным, тянуться 
к  родственнику, названному основой», «скучать 
по родственнику, названному основой». В слово-
образовательной картине мира алтайцев и тувин-
цев отмечается также возможность признать 
какого-либо чужого человека своим родным. Дан-
ная словообразовательная модель входит в круг 
репрезентантов фрагмента языковой картины 
мира «свой – чужой».

2.  Образование глаголов от названий про-
дуктов питания и напитков. Аффиксы =СА 
и =СЫрА в рассматриваемых языках формируют 
также глаголы от единичных названий основ-
ных продуктов питания  – ‘мясо’, ‘молоко’: алт. 
этсе=, этсире= ‘сильно желать есть мясо, чув-
ствовать потребность в мясе’ [АРС, 2018, с. 930], 

хак. итсiре= ‘иметь желание есть мясо; иметь 
острую необходимость в мясе (при его отсут-
ствии)’ [ХРС, 2006, с. 139], тув. эътсире= ‘хотеть 
есть мясо, чувствовать отсутствие (недоста-
ток) мясной пищи’ [ТРС, 1968, с.  622]; ср. др.-т. 
etsӓ= [ДТС, с.  188] ‘хотеть мяса’ (<  алт. эт, хак. 
ит, тув. эът, др.-т. et ‘мясо’); алт. сӱтсе= [АРС, 
2018, с. 620], сӱтсире= ‘скучать по молоку, хотеть 
пить молоко’, хак. сӱтсiре= ‘иметь желание пить 
молоко (при его долгом отсутствии)’; алт. чайза=, 
чайзыра= ‘хотеть пить чай (если долго не пил)’; 
алт. сууза=, хак. сухса=, тув. сукса= ‘испытывать 
жажду, хотеть пить’, ср. др.-т. suvsa= с тем же 
значением [ДТС, с. 515] (< алт. суу, хак. суғ, тув. 
суг, др.-т. suv ‘вода’); хак. тамахсыра= (ср. также 
тамахсын=) ‘хотеть есть’ (< тамах ‘пища’); тув. 
таакпызыра= ‘хотеть курить’ (< такпы ‘табак’), 
арага-дарызыра= ‘любить выпить, пьянствовать’ 
[ТРС, 1968, с.  64] (<  арага-дары ‘алкогольные 
напитки’). Встречается также современное обра-
зование от русского заимствования конфета: алт. 
теленг. конфетсире=, тув. камбетсире= ‘сильно 
хотеть конфет (если долго не ел или о ребенке)’.

Наблюдается сходство всех трех языков 
в  образовании глаголов от названий основных 
продуктов питания скотоводческих народов  – 
‘мясо’, ‘молоко’. Глагол ‘хотеть пить, испыты-
вать жажду’, построенный по этой же модели, 
является общетюркским, зафиксированным еще 
в  древнетюркских письменных памятниках. 
Вода как жизненно необходимый ресурс еще 
у  древних тюрков связывалась с родной землей, 
что отражается также в хакасском языке. Парное 
слово Jer sub (букв.: земля-вода) употреблялось 
в древнетюркских текстах в значениях: ‘материк, 
земля’ – jerim subum ‘моя земля’ (букв.: земля=моя 
вода=моя) [ДТС, 1969, с. 257]; божество среднего 
мира, высшее божество после Тэнгри [СИГТЯ, 
2006, с. 574]. 

тув. Арага, таакпыга сундулуг назы четпээн 
аныяктарны «даңза угбас таакпызыраан, дашка 
угбас арагазыраан» деп кыжырып, чемелээр ‘Не 
достигших совершеннолетия молодых людей, 
имеющих пристрастия к вину, табаку, порицают, 
высмеивают: «не в состоянии поднять куритель-
ную трубку, а хочет курить, не в состоянии под-
нять чарку, а хочет пить»’ [Салчак, 2016, с.  57]; 
Аараан соонда эътсиреп эгелээн мен ‘После 
болезни мне захотелось есть мясо’. 

В глаголах на =СЫрА наряду с дезидера-
тивной прослеживается семантика «нехватки» 
объекта: «не хватать кого-л., чего-л.»  – «скучать 
о ком-л., о чем-л.», «не хватать кого-л., чего-л.» – 
«нуждаться в ком-л., чем-л.». Особенно явно 
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это ощущается в тувинском: кужурзура=, хай-
ырзыра= ‘страдать от недостатка солончаков’ 
(о домашних животных) (< кужур, хайыр ‘солон-
чак’) [ТРС, 1968, с.  263, с.  463], идиксире= ‘нуж-
даться в обуви’ (< идик ‘обувь’) [ТРС, 1968, с. 201], 
савазыра= ‘нуждаться в посуде, испытывать 
нехватку посуды’ (<  сава ‘посуда’). Возможно, 
здесь влияние семантики омонимичного, омо-
формного [Севортян, 1962, с.  311] глаголообразу-
ющего показателя =СЫрА с привативным значе-
нием «лишиться того, что названо производящей 
основой» [ТГ, 1995, с. 453]. Эта форма встречается 
в древнетюркских памятниках, а  в современных 
тюркских языках развития не получила [СИГТЯ, 
1988, с. 435]: др.-т. küčsirӓ= ‘лишиться сил, осла-
беть’ (< küč ‘сила’), ögsirӓ= ‘лишиться чувств, 
падать в обморок’ (< ög ‘рассудок, разум’) [там 
же]. Ее можно выявить лишь в  немногих совре-
менных лексемах, например: алт. канзыра= ‘обе-
скровиться, истечь кровью’ (< кан ‘кровь’), тув. 
чүрексире= 1)  ‘томиться, ощущать усталость’; 
2)  ‘лениться, лодырничать’ (<  чүрек ‘сердце’). 
В. В.  Радлов, Дж.  Клоусон, Э. В.  Севортян 
и М. Эрдал связывают его происхождение с имен-
ным аффиксом =sIz + глаголообразующий аффикс 
=A [Севортян, 1962, с.  313; Clauson, 1972; Erdal, 
1991: s. 509]. 

3. Глаголы, образованные от основ, обозна-
чающих родную землю, дом. В хакасском языке 
от лексемы чир-суғ ‘родина’ (букв: земля-вода, 
чир ‘земля’, суғ ‘вода, река’) образуются глаголы 
‘хотеть на родину’: чирсе-сухса=, сухса= / сухсы= 
(букв.: желать воды) и чирсе=/ чирсi= ‘хотеть на 
родину’ (букв.: желать земли). Тем самым желание 
приехать на родину передается в хакасском языке 
как желание испить воды из реки, источника род-
ного края, пройти по родной земле.

хак. Тойы-пайы иртiп парғанда, черлiг кiзi 
черсiп, суғлығ кiзi сухсып, нанаап парыпсхан. 
Похта Кiрiс Кӱн Арығмынаң кен чырғап, кен 
мöтеп анда чирағап-чуртап халған ‘После того 
как свадьба-пир завершилась, имевшие землю 
по [своей] земле тосковать стали, имевшие 
воду [своей] воды жаждать стали  – обратно 
домой уехали. Похта-Кэрэс с Кюн-Арыг в боль-
шом достатке, в большой радости жить-поживать 
там остались’ [Хакасские народные сказки, 2014, 
с. 140–145].

В алтайском и тувинском языках аффикс 
=СЫн, присоединяясь к словам, обозначающим 
родину, формирует глаголы со значением ‘счи-
тать своей землей, второй родиной’; ‘сделать 
своей второй родиной’: алт. тöрöлзин= (< тöрöл 
‘родина’), тув. чуртсун= (<  чурт ‘родина’); алт. 

айылзын= ‘считать своим домом, чувствовать 
себя как дома’ (< айыл ‘дом’), тув. аалзын= ‘счи-
тать своим домом, местом’: 

алт. Бу кырлу jууны токтодып, улусты бирик-
тире тарткан эки эп бар деп, американ поэт 
У. Уитмен бичип jат: jонныҥ бу ла jаткан jерин 
тöрöлсинип мактаган поэзия ла кожоҥдор 
[Маскина, 2002, с.  173] ‘Американский поэт 
У.  Уитмен пишет, что есть два способа остано-
вить эту уничтожительную войну [и] объединить 
людей: народная поэзия и песни, восхваляющие 
землю, на которой живут, считая своей родиной’.

тув. Оон бээр байкаралар кагган өскен-
төрээн чуртун уттуп, чаа тыпкан черин чурт-
сунуп, ээлеп чурттай бергеннер [Ирбижей, 2008, 
с.  5] ‘С тех пор род байкара, забыв покинутую 
родную землю, где выросли, найденную новую 
землю стали считать своей землей, начали 
жить и хозяйничать’; …Аӊгыр, дуруяа аалзынып 
ижиге бээр ‘…Турпан, журавль привыкают, счи-
тая своим домом’ (из стихотворения в соц. сети 
«ВКонтакте»).

4. Глаголы, образованные от некоторых 
других основ. В качестве производящей основы 
рассматриваемых глаголов могут выступать 
как конкретные, так и абстрактные имена: алт. 
малзыра= ‘скучать по лошадям’ (<  мал ‘скот; 
лошадь’); канза=, канзыра= ‘жаждать крови, зве-
реть’ [АРС, 2018, с. 277] (< кан ‘кровь’); амырза= 
‘наслаждаться миром, покоем’ [там же, с.  70] 
(<  амыр ‘мир; спокойствие’); тув. олчазыра= 
‘хотеть добычи’ (<  олча ‘добыча’); аътсыра 
‘любить (хотеть) ездить верхом’ [ТРС, 1968, с. 79] 
(<  аът ‘конь’); намзыра= ‘хотеть быть членом 
партии’ (< нам ‘партия’). 

алт. Канзыраган фашисттерле кÿÿн-кайрал 
јогынаҥ тартыжып, адам јууныҥ баштапкы ла 
јылында јеҥ јастанып јыгылган (Э. Тоюшев) ‘Бес-
пощадно сражаясь с озверевшими фашистами, 
отец мой в первый же год войны сложил голову’ 
[АРС, 2018, с. 277].

тув. Оранымның эртине-байлаа төттүнмес 
хөй. / Олчазырап, ону курлаар күзелим чок 
‘Родины моей сокровищ-богатств неистребимо 
много. / Жаждуя добычи, нет у меня желания ее 
запасать’ [Сагаан-оол https://www.pisateli-tuvy.ru/
book/57].

Интересно соотнесение рассмотренных гла-
голов с аффиксами =СА и =СЫрА с прилагатель-
ными на =САк, =СЫрАк (<  =CА, =СЫрА + =к). 
Прилагательные, построенные по такой модели, 
передают значение пристрастия к тому, что обо-
значено корнем слова [ГСАЯ, 2017, с. 110]: «любя-
щий кого-л. / что-л., кто назван / что названо 
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основой», «склонный к тому, что названо осно-
вой’». Глаголы и прилагательные могут состав-
лять пары: алт. тöрööнзöк ‘ценящий и поддержи-
вающий родственные отношения’ – тöрööнзö=  / 
тöрööнзи= ‘считать кого-л. своим родственни-
ком, родней; родниться’ (<  тöрööн ‘родствен-
ник’); адазак ‘испытывающий большую привя-
занность к отцу’ – адаза= ‘испытывать большую 
привязанность к отцу’ (<  ада ‘отец’), амырзак 
‘любящий мир, покой, спокойствие’  – амырза= 
‘наслаждаться миром, покоем’ (< амыр ‘мир, спо-
койствие’); тув. таакпызырак ‘любящий курить’ – 
таакпызыра= ‘хотеть курить’ (таакпы ‘табак’), 
аътсырак (ирон.) ‘любящий ездить только вер-
хом’  – аътсыра= ‘любить (хотеть) ездить вер-
хом’ (< аът ‘конь’) и некоторые др. Однако при-
лагательных с данными аффиксами выявляется 
больше, чем глаголов. Существительные, от кото-
рых образованы эти прилагательные, относятся: 

1) к терминам родства (самая многочисленная 
группа): алт. энезек ‘испытывающий большую 
привязанность к матери’ (<  эне ‘мать’), балазак 
‘чадолюбивый’ (<  бала ‘ребенок’), эjезек ‘испы-
тывающий большую привязанность к старшей 
сестре’ (< эjе ‘старшая сестра’), сыйынзак ‘испы-
тывающий большую привязанность к младшей 
сестре’ (<  сыйын ‘младшая сестра’), кайынзак 
‘любящий родниться с родственниками жены / 
мужа’ (<  кайын ‘родственники жены / мужа’), а 
также приведенные выше адазак и тöрööнзöк; 
тув. төрелзирек ‘проявляющий родственные чув-
ства’ (<  төрел ‘родственник’), что подчеркивает 
«ценность родственных отношений для алтай-
ского этноса» [Добринина, 2020, с. 4–5];

2) к названиям ‘мужчина’, ‘женщина’: алт. 
эрзек, хак. ирсек ‘распутный, развратный’ (< алт. 
эр, хак. ир ‘мужчина’), вероятно, относящиеся 
первоначально к женщине; хак. ирсырах ‘влюбчи-
вая (о женщине), кокетливая’ [ХРС, 2006, с. 134], 
хатсырах разг. ‘бабник’ (< хат разг. ‘баба, жен-
щина’);

3)  к названиям некоторых напитков и про-
дуктов: алт. чайзак, тув. шайзырак ‘любитель 
пить чай’ (<  алт. чай, тув. шай ‘чай’); алт. ара-
кызак, тув. арага-дарызырак, арагазырак, хак. 
арағасырос (афф. =сыра + афф. именного обра-
зования =ғас) ‘любитель выпить, склонный пьян-
ствовать (выпивать)’ (<  алт., аракы, тув. арага-
дары, арага, хак. араға ‘алкоголь’), таакпызырак 
‘любящий курить’ (< таакпы ‘табак’); 

4) к лексике, связанной с традиционными 
занятиями: алт. аҥзак, тув. аңзак, аңзырак ‘любя-
щий охотиться, любитель охоты’ (< алт. аҥ, тув. 
аң ‘зверь’); алт. малзак, хак. малсах, малсырах 

‘заботливо относящийся к скоту, проявляющий 
особую заботу о скоте’ (< мал ‘скот’); тув. аътсы-
рак ирон. ‘любящий ездить только верхом’ (< аът 
‘конь’).

Выявляются также некоторые другие суще-
ствительные, от которых образуются прилага-
тельные по данной модели: алт. айылзак ‘любя-
щий гостить, бывать в гостях’ (<  айыл ‘дом’), 
кудайзак ‘набожный, верующий’ (<  кудай ‘бог’), 
уйкузак ‘любящий поспать’ (<  уйку ‘сон’), амыр-
зак ‘любящий мир, покой, спокойствие’ (<  амыр 
‘мир, спокойствие’), ойынзак ‘игривый, веселый’, 
сыйзак ‘любящий подарки’ [Добринина 2020: 
99], от  русского заимствования законзок ‘любя-
щий обращаться к закону, любящий все делать 
по  закону’ [ГСАЯ, 2017, с. 110] (<  рус. закон); 
тув. дайынзырак ‘воинственный, агрессивный’ 
(<  дайын ‘война’), өжээнзирек ‘мстительный’ 
(<  өжээн ‘месть’), адаанзырак 1) ‘мстительный’; 
2)  ‘азартный’ (<  адаан 1)  ‘месть’; 2)  ‘вражда’; 
3)  ‘азарт’), өнчүзүрек ‘склонный иметь собствен-
ность; собственник’ (< өнчү ‘собственность’).

Выводы

Таким образом, исследованные глаголы 
и  прилагательные маркируют объекты действи-
тельности, к которым может проявляться особое 
расположение, забота (кровные родственники), 
которые имеют ценность (родная земля, наци-
ональные продукты питания) или вызывают 
осуждение (алкоголь, чрезмерная увлеченность 
противоположным полом, мстительность, соб-
ственничество). В данных словообразовательных 
моделях и образованных по ним глаголах, а также 
в прилагательных с аффиксами =СА и =СЫрА 
в исследуемых языках наблюдаются как сходства, 
так и различия: в производящих основах, словоо-
бразовательном значении, а тем самым и в акцен-
тировании в языке того или иного явления дей-
ствительности.
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В статье представлены данные по вокализму шорского языка, полученные слуховым методом в разные годы 
специалистами-шороведами. Анализ представленного материала демонстрирует общий взгляд разных ученых 
на состав гласных фонем в шорском языке и их конститутивно-дифференциальные признаки: выделяют шест-
надцать единиц, которые различаются единственным фонематическим показателем – количественной харак-
теристикой – длительностью: различают краткие (а, е–э, о, ö, ы, и, у, ÿ) и долгие (а:, е:–э:, о:, ö:, ы:, и:, у:, ÿ:) гласные 
звуки. Говоря о долгих гласных, все исследователи приходят к единому мнению о вторичности их образова-
ния в рассматриваемом языке, то есть они являются результатом различных фонетических процессов на стыке 
морфем. 
Наш взгляд на проблему вокализма шорского языка, кроме собственно лингвистических методов, поддержи-
вается экспериментально-фонетическими: соматическими (магнитно-резонансное томографирование (МРТ), 
рентгенографирование) и акустическими (осцилографирование, спектрографирование, огибающая основного 
тона, интенсивность). В результате дистрибутивного, функционального, артикуляционно-акустического и экс-
периментально-фонетического анализов установлен другой принцип построения фонологической системы 
шорского: не по одному признаку  – длительности, а по нескольким  – длительности, ларингализованности 
(глоттализация, вестибуляризация, эпиглоттализация), фарингализованности, ядерности (двуядерность, одно-
ядерность). Таким образом, мы различаем гласные фонемы не как краткие и долгие, а как: 1) долготнонеопреде-
ленные – /а/, /е/, /о/, /ö/, /ы/, /и/, /у/, /ÿ/; 2) атрибутивно долгие ларингализованные фарингализованные двуядер-
ные и/или одноядерные: /нz(аzа):/ ~ /нzа:/, /нz(еzе):/ ~ /нzе:/, /нz(оzо):/ ~ /нzо:/, /нz(ejzj):/ ~ /нzj:/, /нz(ыzы):/ ~ /нzы:/, /
нz(иzи):/ ~ /нzи:/, /нz(уzу):/ ~ /нzу:/, /нz(eze):/ ~ /нze:/.

Ключевые слова: шорский язык, фонетика, артикуляция, акустика, вокализм, двуядерность.
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The Institute of Philology of the Siberian Branch of the Russian Academy of Scineces, 8 Nikolaev Str., Novosibirsk, 
630090, Russia; email: urtegeshev@mail.ru; ORCID: 0000-0001-8616-4652

The article presents data on the vocalism of the Shor language, obtained by the auditory method in different years by 
specialists in Shor studies. The analysis of the presented material demonstrates the general view of different scientists 
on the composition of vowel phonemes in the Shor language and their constitutive-differential features: sixteen units 
are distinguished, which differ by a single phonemic indicator – quantitative characteristic – duration: short (a, e, o, ö, 
y, i, u, ü) and long (a:, e:, o:, ö:, y:, i:, u:, ü:) vowel sounds. Speaking about long vowels, all researchers come to a consen-
sus about the secondary nature of their formation in the language under consideration, i.e. they are the result of vari-
ous phonetic processes at the junction of morphemes.
Our view on the issue of the vocalism of the Shor language, in addition to linguistic methods proper, is supported by 
experimental phonetic: somatic (magnetic resonance imaging (MRI), radiography) and acoustic (oscillography, spec-
trography, pitch envelope, intensity). As the result of distributive, functional, articulatory-acoustic, and experimental-
phonetic analyses, a different principle of constructing the Shor phonological system was established: not by one 
attribute – duration, but by several ones – duration, laryngalization (glottalization, vestibularization, epiglottalization), 
pharyngalization, nuclear (binuclearity, mononuclearity). Thus, we distinguish vowel phonemes not as short and long, 
but as: 1) longitudinally defined – /a/, /e/, /o/, /ö/, /y/, /i/, /u/, /ü/; 2) attributionarily long laryngalized pharyngalized 
binucleated and/or mononucleated: /нz(аzа):/ ~ /нzа:/, /нz(еzе):/ ~ /нzе:/, /нz(оzо):/ ~ /нzо:/, /нz(jzj):/ ~ /нzj:/, /нz(ыzы):/ ~ 
/нzы:/, /нz(иzи):/ ~ /нzи:/, /нz(уzу):/ ~ /нzу:/, /нz(eze):/ ~ /нze:/.

Keywords: Shor language, phonetics, articulation, acoustics, vocalism, binuclear.
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Первые записи шорских слов были сделаны 
в XVII в. землепроходцами и казаками. В начале 
XIX  в. целеустремленно изучением местных 
тюркских языков, фольклора и истории, в том 
числе и шорского, занимался В. В. Радлов. В своей 
I части «Образцов народной литературы…» [Рад-
лов, 1866, с. 310–410] он представил фольклорные 
тексты на шорском языке, записанные буквами, 
принятыми им для точного обозначения «звуков 
татарских поднаречий» [Там же, с.  XVI–XXII]. 
После этого издания вышло из печати много 

работ, в том числе и учебников, в которых была 
зафиксирована лексика шорского языка. Однако 
первым исследователем, который систематизиро-
вал вокализм шорского языка, была Н. П. Дырен-
кова. В § 2 «Грамматики шорского языка» 
[Дыренкова, 1941, с. 7–10] она пишет, что шорский 
язык имеет восемь самостоятельных гласных (т. е. 
фонем  – уточнение наше): а, е–э, о, ö, ы, и, у, ÿ 
(табл. 1). В § 3 дается описание каждого гласного 
в сравнении с русскими звуками, приводятся при-
меры [Там же]. 

Т а б л и ц а  1

Система гласных фонем шорского языка (по Н. П. Дыренковой) 
System of vowel phonemes in the Shor language (according to N. P. Dyrenkova)

Раствор, долгота
Ряд, огубление

передние (небные, «мягкие») задние (гортанные, «твердые»)
негубные губные негубные губные

уз
ки

е краткие и ÿ ы у

долгие ии ÿÿ ыы уу

ш
ир

ок
ие краткие э–е ö а о

долгие ээ–ее öö аа оо

Надежда Петровна, признавая долготу глас-
ных в шорском языке как имеющую принципи-
альную значимость, указывает на то, что она слу-

жит одним из базовых признаков фонем, являясь 
основой одного из противопоставлений. Напри-
мер: 

ал- ‘брать’ аал ‘селение’
кол ‘рука’ коол ‘пустой’, ‘полый’, ‘дуплистое дерево’, ‘дупло’
тан ‘ветер (хиус)’ таан ‘галка’
ол ‘он’, ‘тот’ оол ‘парень’, ‘сын’
чон ‘народ’ чоон ‘толстый’
пар- ‘идти’, ‘ехать (туда)’ паар ‘печень’
ак- ‘течь’, ‘уноситься течением’ аак ‘мелкий’
чок ‘нет’ чоок ‘разговор’
сын ‘хребет’, ‘спина’, ‘рост’ сыын ‘марал’
чыш ‘густой лес’, ‘чернь’ чыыш ‘сбор’
сак ‘трезвый’, ‘осторожность’, ‘ожидание’ саак ‘ступа’

Продолжая тему долготы гласных 
Н. П.  Дыренкова пишет, что «долгота во многих 
случаях является результатом выпадения тех или 
иных звуков, чаще всего заднеязычного г (γ, g), 
например: чыгыл- (в говоре шорцев р. Кондомы) // 
чыыл- (в литературном языке – говоре шорцев р. 
Мрассу) ‘собираться’; пÿгÿн (р.  Кондома) // пÿÿн 
(р. Мрассу – лит. язык) ‘сегодня’; пагыр (р. Кон-
дома) // паар (р.  Мрассу  – лит. язык)» [Там же, 
с. 11]. Кроме того, «долгота гласного наблюдается 

в некоторых формах (имен, глаголов и т. д.) при 
удлинении гласного стяженного слога»  [Там же].

В статье «Шорский язык»   [1966, с. 468] 
Г. Ф. Бабушкин и Г. И. Донидзе выделяют в шор-
ском языке, так же, как и Н. П. Дыренкова, 16 глас-
ных фонем  – 8 нормальной долготы и 8 долгих, 
передаваемых буквами а, э(е), о, ö, у, ÿ, ы, и, и аа, 
ээ (ее), оо, öö, уу, ÿÿ, ыы, ии (табл. 2).

Позже Г. И.  Донидзе в статье о шорском 
языке в серии «Языки Мира. Тюркские языки» 
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выделяет, как и в предыдущем издании, 16 еди-
ниц: 8 кратких (а, э(е), ы, и, о, ö, у, ÿ) и 8 долгих 
(аа, ээ(ее), ыы, ии, оо, öö, уу, ÿÿ), перестраивает 
таблицу гласных (табл. 3) [Донидзе, 1997, с. 498]. 

В новом издании Г. И.  Донидзе делает уточ-
нения: по его данным, «все долгие гласные, а 
также краткие ö, ÿ используются только в соб-
ственно шорских словах, остальные  – и в шор-
ской, и в заимствованной лексике». Говоря о дол-

гих гласных шорского языка, он пишет, что эти 
гласные, «как и других языков хакасской под-
группы, носят вторичный характер, т. е. явля-
ются результатом различных фонетических про-
цессов на стыке морфем: паар < пагыр ‘печень’, 
чыыл- < чыгыл- ‘собираться’, пÿÿн < пÿгÿн < по кÿн 
‘сегодня’, кебее < кебеге ‘лодке’ и т. д.» [Донидзе, 
1997, с. 498]. 

Т а б л и ц а  2

Классификация гласных фонем (по Г. Ф. Бабушкину и Г. И. Донидзе1) 
Classification of vowel phonemes (according to G. F. Babushkin and G. I. Donidze)

Раствор
Негубные Губные

заднего ряда переднего ряда заднего ряда переднего ряда

Широкие
Узкие

а, аа
ы, ыы

э(е), ээ(ее)
и,    ии

о, оо
у, уу

ö, öö
ÿ, ÿÿ

Т а б л и ц а  3

Система гласных фонем шорского языка (по Г. И. Донидзе) 
System of vowel phonemes in the Shor language (according to G. I. Donidze)

Раствор
Ряд

передний задний
неогубленные огубленные неогубленные огубленные

Узкий и, ии ÿ, ÿÿ ы, ыы у, уу
Широкий э(е), ээ(ее) ö, öö а, аа о, оо

Звуки о  «o» и  ӧ  «Ø» употребляются только 
в первом слоге и не встречаются в морфологиче-
ских показателях, поэтому их фонематический 
статус устанавливается только путем сопостав-
ления квазиомонимов: оt «ot» ‘трава’  – ӧt «Øt» 
‘желчь’, ол «ol» ‘он’ – ӧл «Øl» ‘влага’, одур «odʊr» 
‘сиди’ – ӧдӱр «Ødʏr» ‘убей’ [Бородкина, 1977, с. 15]. 

Э. Ф. Чиспияков, в отличие от предыдущих 
авторов, выделяет для гласных, кроме переднего 
и заднего ряда,  – средне-передний и средний 
[Чиспияков, 1992б, с. 12–14], по подъему или рас-
твору рта различает гласные  – средней степени 
закрытости (умеренно открытые), и более откры-
тый, чем /е/ (табл. 4).

Т а б л и ц а  4

Таблица гласных фонем (по Э. Ф. Чиспиякову) 
Table of vowel phonemes (according to E. F. Chispiyakov)

Ряд

Раствор

Передний ряд Средне-передний ряд Средний ряд Задний ряд

неогуб. огуб. неогуб. огуб. неогуб. огуб. неогуб. огуб.

Узкий (закрытый) /и/ /ÿ/ /ы/ /у/
Средней степени 
закрытости /ö/ /о/

Широкий /е/ /а/
Более открытый, 
чем /е/ /ä/

1 Там же.
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П р и м е ч а н и е  [Чиспияков, 1992а, с. 10, 16]: /а/ под ударением соответствует нормальному ударному «а» 
русского языка, как в словах «дал», «мал»: пала ‘ребенок’, пар ‘идти’, тал ‘ива’, ‘талина’, сал ‘плот’; /ы/ соот-
ветствует русскому «ы», но более задний1: ыс ‘посылай’, тыт ‘лиственница’, сарын ‘песня’; /о/ соответствует 
русскому «о»: шор ‘шорец’, тон ‘шуба’, той ‘пир’, пол ‘будь’, тос ‘береста’; /у/ соответствует русскому «у», 
но более задний: тур ‘стой’, тура ‘город’, мус ‘лед’; /е/ соответствует русскому «е» в слове «эти» и немецкому 
«е» в слове «gehen», но более краткий: тем ‘время’, пес ‘кандык’, тер ‘пот’, небе ‘вещь’; /и/ соответствует рус-
скому «и»: тиш ‘зуб’, иш ‘пей’, пит ‘вошь’. В отдельных случаях /и/2 произносится ближе к «ы»: ит ‘собака’, 
кижи ‘человек’, тижи ‘его зуб’. Гласный /ö/ более задний, чем немецкое «ö» (при его произнесении губы 
менее вытянуты вперед): сöс ‘слово’, öс- ‘расти’, пöл- ‘делить’, öлең ‘трава’, кöбÿр ‘уголь’, öл- ‘умирать’, тöң 
‘бугор’, тöжек ‘постель’, ööр ‘стая’, ‘табун’; /ÿ/ более заднее, чем немецкое ü: кÿн ‘день’, ‘солнце’, чÿс ‘сто’, 
пÿт ‘создавать’, ‘творить’, тÿш ‘сон’, кÿл ‘зола’, пöрÿ ‘волк’, тÿлгÿ ‘лисица’, кöбÿк ‘пена’, мÿÿс ‘рог’; /ä/ более 
открытый, чем русский «э»: при произнесении (/ă/) средняя часть языка приподнята к твердому небу, кончик 
находится у нижних зубов, нижняя челюсть опущена, зубы обнажены, губы слегка растянуты. Аналогичного 
звука в русском языке нет. Подобный звук можно слышать в татарском языке (там он пишется ә). В шорском 
языке этот звук встречается большей частью в верхних говорах кондомского диалекта: нäйнек ‘бабушка (по 
отцу)’, ÿлгäш ‘удочка’, сугäн ‘морда рыболовная’, кÿнäш ‘жеребенок’, кöргäн ‘кедровка’, тлäс ‘шум’, ‘весть’, 
‘молва’. 

Более детальный анализ гласных шорского 
языка, по сравнению с работами предыду-
щих авторов, представлен в «Учебном пособии 
по фонетике шорского языка» [Чиспиякова, Шав-

лова, 1992, с.  11–15]. Авторы, кроме описания 
основных настроек, дают характеристики вариан-
там звукотипов в связи с диалектными различи-
ями в речи (табл. 5–7).

Т а б л и ц а  5

Краткие гласные звуки шорского языка (по Ф. Г. Чиспияковой, Н. В. Шавловой) 
Short vowel sounds of the Shor language (according to F. G. Chispiyakova, N. V. Shavlova)

Степень подъема

Ряд

передний центральный задний

неогуб. огуб. неогуб. огуб. неогуб. огуб.

Узкие и ÿ ь /у·/ у

Полуузкие /i/ ъ ы ў

Полуширокие е ö ɑ· /о·/ ɑ о

Широкие /ä/ ɑ ɔ

П р и м е ч а н и е: В скобках даны диалектные варианты звуков.

В описании данных авторов существенным 
отличием является выделение и деление гласных 

по степени подъема не только на узкие и широ-
кие, но и на полуузкие и полуширокие.

1 «Фонема /ы/ может настолько редуцироваться, 
что почти не воспринимается на слух: сарн (вместо 
сарын) ‘песня’ (здесь и далее переводы  – Н. С.  Уртегешев), 
план (вместо пылан) ‘лось’, плар (вместо пылар) ‘они’» 
[Чиспияков, 1992б, с. 13]. 

2 «В отдельных случаях наблюдается звук средний 
между /и/ и /ы/, обозначаемый на письме буквой и: ит 
‘собака’, кижи ‘человек’.

В кондомском диалекте шорского языка и в говорах 
верховьев р. Томи /и/ более заднее и широкое, приближа-
ется к /ы/. Обозначается этот звук буквой и: кир- ‘входить’, 
кижи ‘человек’, тискин ‘повод (узды)’ [Там же].
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Т а б л и ц а  6

Краткие гласные фонемы шорского языка (по Ф. Г. Чиспияковой, Н. В. Шавловой) 
Short vowel phonemes of the Shor language (according to F. G. Chispiyakova, N. V. Shavlova)

Степень подъема
Ряд

передний задний
неогуб. огуб. неогуб. огуб.

узкие и /и, i, ь/ ÿ /ÿ, у·/ ы /ы, ъ/ у /у, ў/

широкие е /е, ä/ ö /ö, о·/ ɑ /ɑ, ɑ· / о /о, ɔ/

П р и м е ч а н и е  1. В скобках даны варианты фонем. 
П р и м е ч а н и е  2. В связи с тем, что звуки центрального ряда ɑ·  и ъ являются вариантами фонем заднего 

ряда а и ы, а звуки ь, о, у· того же ряда являются вариантами фонем переднего ряда и, ö, ÿ, условно поместим их 
соответственно в задний и передний ряды. 

Т а б л и ц а  7

Долгие гласные фонемы шорского языка (по Ф. Г. Чиспияковой, Н. В. Шавловой) 
Long vowel phonemes of the Shor language (according to F. G. Chispiyakova, N. V. Shavlova)

Степень подъема
Ряд

передний задний
неогуб. огуб. неогуб. огуб.

Узкие и: ÿ: /ÿ:, у·:/ ы: у:
Широкие е /е, ä/ ö: /ö:, о·:/ ɑ: /ɑ:, ɑ· :/ о: /о:, ɔ:/

Авторы пособия на примерах показывают 
вторичное происхождение шорских долгих глас-
ных, например, описывая долгую фонему /ɑ/, при-
водят следующие примеры: «қаан < қаған (хан, 
правитель), паар < пағыр (печень), маа < маға 
(мне), параар < параннар (поезжайте /вы/), чаап 
< чағып (идя /о дожде/)» [Чиспиякова, Шавлова, 
1992, с. 11–15].

Таким образом, Ф. Г.  Чиспиякова, Н. В.  Шав-
лова приходят к тому же выводу, что и предыду-
щие исследователи шорского языка: «В шорском 
языке 8 кратким гласным – а, е, и, о, ö, ÿ, ы – соот-
ветствует то же количество долгих гласных – а:, 
е:, и:, о:, ö:, ÿ:, ы:, у:, у:».

Выводы, сделанные учеными-шороведами по 
вокальной системе шорского языка в разные годы 
методом слухового анализа, можно свести к сле-
дующему:

1. В шорском языке 8 кратким гласным – а, е, 
и, о, ö, у, ÿ, ы  – соответствует то же количество 
долгих гласных – а:, е:, и:, о:, ö:, у:, ÿ:, ы:.

2. Долгие гласные имеют вторичное или пози-
ционно-комбинаторно обусловленное происхож-
дение.

По нашим данным, полученным дистрибу-
тивным, функциональным, артикуляционно-аку-
стическим и экспериментально-фонетическим 
анализами, в звуковой системе шорского языка 

класс гортанно-связочных глоттально-неим-
пульсных (гласных) включает 16 фонем (схема 
1). В отличие от предыдущих исследователей, мы 
различаем гласные не как краткие и долгие, а как: 
1) долготнонеопределенные – /а/, /е/, /о/, /ö/, /ы/, /и/, 
/у/, /ÿ/; 2) атрибутивно долгие ларингализованные 
фарингализованные двуядерные и/или одноядер-
ные: /ʼʢ(аʢа):/ ~ /ʼʢа:/, /ʼʢ(еʢе):/ ~ /ʼʢе:/, /ʼʢ(оʢо):/ ~ /ʼʢо:/, 
/ʼʢ(ӧʢӧ):/ ~ /ʼʢӧ:/, /ʼʢ(ыʢы):/ ~ /ʼʢы:/, /ʼʢ(иʢи):/ ~ /ʼʢи:/, /
ʼʢ(уʢу):/ ~ /ʼʢу:/, /ʼʢ(ӱʢӱ):/ ~ /ʼʢӱ:/.

1. Долготнонеопределенные гласные в зависи-
мости от позиционно-комбинаторных условий на 
фоническом уровне по длительности можно разде-
лить на три группы – краткие, полудолгие, долгие.

2. Особый интерес представляет функциони-
рование долготнонеопределенных гласных в пре-
позиции к глухим смычным согласным. У таких 
гласных первая половина полнозвучная, вторая – 
приглушенная, например: ат   ‘имя’, 
ат  ‘конь’, эт  ‘мясо’, 
ит=  ‘толкать’, сық=  
‘сжимать’, эк  ‘подбородок’. В дан-
ной позиции гласные воспринимают на слух как 
краткие, но в действительности они (полу-) дол-
гие. Подобное констатируется и в других языках 
[Дыбо и др., 2020, с. 5–26].

3. При наращении аффиксов (при условии, 
что гласный аффикса  – типа «ъ», «І», «ʊ», «ʏ») 
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у  «приглушенных» гласных отмечается полно-
звучность всех компонентов. На слух такие 
гласные воспринимаются как долгие с ларинга-
лизацией и сопутствующей фарингализацией: 
(Орфография – Транскрипция – Перевод) пегы  – 

  – ‘крепость=его’, адым  –   – 
‘конь=мой’, эгиң –  – ‘подбородок=твой’, 
эди  –   – ‘мясо=его’, оды  –   – 
‘трава=его’, идип   –   – ‘толкая’, иди  – 

 – ‘собака=его’.
4. У долготнонеопределенных гласных типа 

«а» в позиции перед глухими смычными соглас-
ными кроме того, что вторая половина фонации 
приглушенная, в ряде слов между компонентами 
фона констатируется глоттальный согласный. 
Есть по крайней мере одна пара слов, которая 
различается наличием/отсутствием глотталь-
ного – ат  ‘имя’, ат  ‘конь’. 
На этом основании можно было бы выделить пару 
фонем /а/ и /аʔ/, но для этого необходимо провести 
глубокий анализ на материале разных говоров, 
что на данный момент не представляется возмож-
ным.

5. Атрибутивно долгие ларингализованные 
фарингализованные фонемы в зависимости от 
местности и носителя языка реализуются в одно- 
и двуядерных настройках. Лабиализация (после 
губно-губных согласных) и назализация (в пре- 
и постпозиции к назальным согласным) обуслов-
лены позиционно-комбинаторными условиями. 
В препозиции к глухим смычным согласным 
типа «t» и «k» последняя треть фонации гласного 
носит приглушенный характер. Препозитивный 
свистящий (типа «s»), шипящий согласный (типа 
«?»,  имеют перед началом своей артикуля-
ции глоточный согласный, не относящийся к дан-
ному свистящему или шипящему консонанту, 
т. е. самостоятельный звук. В некоторых случаях 
этот согласный  – фарингализованный, ларинга-
лизованный. В пре- и постпозиции к реализациям 
рассматриваемых атрибутивно долгих ларинга-
лизованных фарингализованных гласных фонем 
у  смычных согласных основному импульсу 
взрыва предшествует глоттальный взрыв (глухой 
глоттальный смычный согласный).

С х е м а  1

Схема 1 

 

Шорские гласные 
(гортанно-связочные) 
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Статья посвящена научной и педагогической деятельности известного ученого, тюрколога Ф. Г. Исхакова. Его 
имя навсегда вошло в историю отечественного языкознания послеоктябрьского периода. Все его труды отно-
сятся к числу важнейших трудов, которые определяют специфические черты тюркологии того времени. Объ-
ектом исследовательских работ Ф. Г. Исхакова, прежде всего, были тюркские языки в их современном состоя-
нии: хакасский, тувинский, ногайский и татарский языки. По направлению научных исследований он был очень 
близок Н. Ф. Катанову. В своих работах Ф. Г. Исхаков, как и Катанов, использовал материалы различных тюрк-
ских языков, находил и констатировал явления, которые ранее не были описаны, обращал особое внимание на 
внутреннее богатство языков, определял специфику функционирования языковых единиц различных пластов. 
Ф. Г. Исхаков много внимания уделял проблемам народного образования, развитию культуры и науки, воспи-
танию национальной интеллигенции. С деятельностью Ф. Г. Исхакова в Хакасии связано открытие хакасского 
отделения Абаканского учительского института, областной национальной средней школы, ХакНИИЯЛИ. Будучи 
инспектором отдела народного образования, он побывал почти во всех национальных школах, оказывал 
практическую помощь учителям и преподавателям родного и русского языков. Читал лекции по различным 
вопросам фонетики, грамматики и лексики хакасского языка на курсах повышения квалификации учителей при 
Хакасском институте усовершенствования учителей, на краткосрочных курсах по подготовке учителей.
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name has forever entered the history of Russian linguistics after the October Period. All his works are among the most 
important works that define the specific features of the Turkology of that time. The object of F. G. Iskhakov’s research 
works was primarily the Turkic languages in their current state: Khakass, Tuvan, Nogai, and Tatar languages. In the 
area of scientific research, he was very close to N. F. Katanov. In his works F. G. Iskhakov, like Katanov, used materials 
of various Turkic languages, found and stated phenomena that had not been described before, paid special attention 
to the internal richness of languages, determined the specifics of functioning of linguistic units from various layers. 
F.G. Iskhakov paid much attention to the problems of public education, the development of culture and science, and 
the education of the national clerisy. F.G. Iskhakov’s activities in Khakassia are connected with the opening of the 
Khakass Branch of the Abakan Teachers’ Institute, the Regional National Secondary School, Khakass Research Institute 
for Language, Literature, and History. As an inspector of the Department of Public Education, he visited almost all 
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30 октября 2021 г. исполнилось бы 120 лет 
со дня рождения известного советского уче-
ного-тюрколога Фазыла Гарифовича Исхакова, 
внесшего значимый вклад в изучение хакасского 
языка. Фазыл Гарифович родился в г. Троицк 
Челябинской области. В 1922  г. окончил Татар-
ский институт народного образования в Орен-
бурге. В  1931–1933 гг. был аспирантом НИИ 
языкознания ИКП РСФСР (г. Москва), тема его 
диссертации – «Тувинский язык (очерки по фоне-
тике)». Также Ф. Г. Исхаков учился на педагогиче-
ском факультете во II Московском государствен-
ном университете (Московский педагогический 
университет). В 1926–1937 гг. работал в Комму-
нистическом университете трудящихся Востока 
им. И. В. Сталина, преподавал татарский язык. 

Видный деятель советской тюркологии Фазыл 
Гарифович Исхаков в 1939–1942 гг. по направле-
нию Наркомпроса работал в Красноярском крае-
вом отделе народного образования инспектором 
по нерусским школам. В 1942 г. переехал в Хакас-
скую автономную область (ныне  – Республика 
Хакасия) для практической помощи областному 
отделу народного образования. Работая в крае, 
затем в области, Ф. Г. Исхаков много внимания 
уделял проблемам народного образования, раз-
витию культуры и науки, воспитанию националь-
ной интеллигенции. Он работал преподавателем 
и завкафедрой хакасского языка в педагогиче-
ском институте и завсектором хакасского языка 
в  ХакНИИЯЛИ. С деятельностью Ф. Г. Исхакова 
в  Хакасии связано открытие хакасского отделе-
ния Абаканского учительского института, об- 
ластной национальной средней школы, Хак
НИИЯЛИ. Вся организаторская работа, перего-
воры и переписка с Министерством просвещения 
о создании в Хакасии научно-исследователь-
ского института с гуманитарным направлением, 
оформление необходимой документации про-
изводились Ф. Г.  Исхаковым. Под его руковод-

ством разрабатывалось «Положение о Хакасском 
НИИЯЛИ», определялась структура и штатные 
должности Института. Уже на первом заседании 
Ученого совета ХакНИИЯЛИ был представлен 
перспективный план работы сектора языка, кото-
рый был составлен заведующим сектором Фазы-
лом Гарифовичем Исхаковым. План включал 
в себя составление словарей, совершенствование 
алфавита, орфографии, уточнение диалектов, 
которые должны служить основой литературного 
языка. Согласно ему, хакасские языковеды начали 
работать над практическими задачами языкового 
строительства: упорядочением графики, орфо-
графии, пунктуации, определением диалект-
ных особенностей хакасского языка, изучением 
фонетики, грамматики, лексики, разработкой 
и упорядочением общественно-политической, 
научно-методической терминологии, созданием 
двуязычных словарей, составлением учебников и 
учебных пособий для школ области [Анжиганова, 
Субракова, 2001, с. 10]. 

Сектор во главе с Ф. Г. Исхаковым начал свою 
работу с организации лингвистических экспеди-
ций. На основе материалов, собранных членами 
экспедиций, было написано большое количе-
ство статей, диссертаций и монографий. Изучив 
материалы лингвистических экспедиций, состо-
яние фонетической и лексико-грамматической 
структуры диалектов, Исхаков пришел к выводу, 
что диалектами, на которых может базироваться 
хакасский литературный язык, являются качин-
ский и сагайский диалекты, а не только качин-
ский, как считалось ранее. Такой вывод предпо-
лагал уточнение диалектной базы литературного 
языка, давал возможность шире использовать 
богатство двух самых крупных диалектов для 
обогащения лексики и унификации фонетико-
грамматических норм литературной формы языка 
[Патачакова, 2002, с. 219].

Много труда Фазыл Гарифович вложил в раз-
работку свода правил хакасского правописания. 
Он считал, что основной задачей сектора является 
создание новой орфографии хакасского языка. 
Разработанная к концу 1946 г. Орфография стала 
прорывом в процессе усовершенствования пра-
вил хакасского правописания. В ней были исправ-
лены недостатки первой орфографии, уточнены 
неясные моменты, решены не разрешенные ранее 
вопросы. Орфография выдержала испытание вре-
менем, почти пятьдесят лет ее основные прин-
ципы оставались неизменными. Она  была очень 
близка к устной речи, способствовала развитию 
письменности, а также утверждению норм лите-
ратурного языка.
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Деятельность Ф. Г. Исхакова в Хакасии была 
плодотворной. Кроме труда «Орфография хакас-
ского литературного языка», были написаны 
книги «Вопросы изучения хакасского языка и его 
диалектов», «Хакасский язык. Краткий очерк по 
фонетике». В этих работах был использован тот 
огромный материал, который был собран сотруд-
никами института во время экспедиций. В книге 
«Вопросы изучения хакасского языка и его диа-
лектов» (соавтор – Н. К. Дмитриев) даются крат-
кие исторические сведения о Хакасии и хакасах, 
излагаются проблемы происхождения хакасского 
языка, пути формирования литературной формы, 
взаимодействия литературного языка и диалек-
тов, а также даются материалы по лексике, фоне-
тике и грамматике хакасского языка в целом. 
Ф. Г.  Исхаков в этой работе, сравнив хакасский 
литературный язык и его диалекты с другими 
тюркскими языками, пришел к выводу, что хакас-
ский язык имеет лексическую общность с алтай-
ским, киргизским и якутским языками. Книга 
включала в себя несколько разделов грамматики 
хакасского языка. Раздел по фонетике в после-
дующем вылился в самостоятельное фундамен-
тальное исследование «Хакасский язык. Краткий 
очерк по фонетике». В нем автор, кроме состава 
фонем, дал акустические и артикуляционные 
характеристики звуков, исследовал дистрибу-
цию гласных и согласных фонем, закономерности 
чередования и изменения звуков в потоке речи, 
особенности ассимиляции согласных на стыке 
морфем, показал специфику звуков і и и. Эти 
работы вместе составили краткую научную грам-
матику хакасского языка

После возвращения в Москву в 1946 г. 
Ф. Г.  Исхаков стал одним из авторов крупного 
обобщающего труда «Исследования по сравни-
тельной грамматике тюркских языков». Данный 
труд – первый в истории тюркологии опыт синте-
тического описания современных тюркских язы-
ков как цельной системы, выполненный на прин-
ципиально новой методологической основе, опыт 
характеристики их современного фонетического 
и грамматического строя [Севортян, 1976, с. 106]. 
В первой книге «Исследований» каждая статья 
Ф. Г. Исхакова содержит новые, ранее неизвестные 
или неточно описанные факты из области фоне-
тики, будь это характеристика отдельных глас-
ных современных тюркских языков или общая 
характеристика тюркских гласных, придыхатель-
ные или непридыхательные смычные согласные 
тувинского языка, а также явления ассимиляции 
согласных, возникающие при выпадении беглых 
гласных в тувинском и якутском языках.

Начав свою педагогическую деятельность 
как преподаватель родного татарского языка, 
он еще до войны в соавторстве с Х. Шабановым 
создал учебник грамматики татарского языка 
для IV  класса. Этот опыт и длительная работа 
в системе народного образования позволили 
талантливому педагогу и методисту уже в после-
военные годы принять участие в составлении 
целого ряда учебников по родному и русскому 
языкам не только для татарских, но и для хакас-
ских, ногайских и тувинских школ [Монгуш, 
1993, с. 120]. Ф. Г. Исхаков помогал авторам повы-
шать качество учебников, определял необходи-
мый объем теоретического материала, совер-
шенствовал методический аппарат учебников. 
Он работал над рукописью учебника хакасского 
языка по синтаксису для 6–7 классов, которую 
подготовил А. Т.  Казанаков. В процессе редак-
тирования некоторые параграфы ему пришлось 
писать заново, но при издании учебника он не 
согласился стать автором [Патачакова, 2002, 
с. 216]. В 1956 г. в соавторстве с Н. Г. Доможако-
вым был издан новый учебник по синтаксису 
хакасского языка «Хакас тілінің грамматиказы. 
Ікінҷі чардых. Синтаксис. 6–7 класстарға». Его 
педагогическая и методическая деятельность во 
многом определили присущий Ф. Г.  Исхакову 
стиль научных трудов: точность, систематич-
ность и исчерпывающую полноту описания фак-
тического материала, ясность и доказательность 
научных построений, сравнительно-сопостави-
тельное освещение описываемых явлений [Севор-
тян, 1976, с. 105]. 

Находясь в Москве, он всегда оказывал 
помощь ХакНИИЯЛИ, сотрудникам сектора 
и  хакасского отделения педагогического инсти-
тута, творческой интеллигенции. Первые выпуск-
ники хакасского отделения Абаканского учитель-
ского института вспоминали о нем с глубоким 
уважением и благодарностью. Его содержатель-
ные лекции, посвященные различным вопро-
сам фонетики, грамматики и лексики хакас-
ского языка в сравнении с другими тюркскими 
языками, вызывали живой интерес у студентов. 
Фазыл Гарифович был человеком высокой куль-
туры, он был учителем и воспитателем творче-
ской молодежи в Хакасии. Составленный еще 
в  начале открытия ХакНИИЯЛИ Ф. Г. Исхако-
вым план работы сектора актуален и по сей день. 
В настоящее время сотрудники проводят исследо-
вания в области фонетики, морфологии, лексики 
и т. д. В 2020 г. был издан первый том «Толкового 
словаря хакасского языка» [2020], ведется работа 
над вторым томом. Назрела острая необходи-



мость переиздания «Орфографического словаря». 
Составлен план издания словарей. Сотрудники 
сектора выезжают в экспедиции в места компакт-
ного проживания носителей хакасского языка для 
сбора языкового материала, а также попутно про-
водят мониторинг языковой ситуации в Респу-
блике Хакасия. 

Вклад Ф. Г. Исхакова в развитие культуры 
и науки в Хакасии был высоко оценен, он был 
награжден медалью за «Доблестный труд  
в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.», а 
также Почетной грамотой Хакасского областного 
совета депутатов трудящихся.
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В статье анализируется содержание коллективного научного труда «Атлас артикуляторных настроек гласных 
башкирского языка» (авторы: Уртегешев Н. С., Ишкильдина Л. К., Хисамитдинова Ф. Г.), опубликованного в 2021 г. 
Эта работа подготовлена на основе применения методов современной экспериментальной фонетики (метод 
статического магнитно-резонансного томографирования, методика, принятая в Лаборатории эксперимен-
тально-фонетических исследований им. В. М. Наделяева Института филологии СО РАН). «Атлас артикуляторных 
настроек гласных башкирского языка» стал результатом многолетних изысканий авторов и содержит деталь-
ное описание артикуляторных настроек гласных башкирского языка. Он включает разделы: «Метод и методика 
исследования», «Схемы речевого аппарата», «Транскрипцию», «Схему описания томограмм», «Структура подачи 
материала», «Артикуляторные настройки гласных» и Приложения. По соматическим данным авторами издано 
ранее уже три «Атласа артикуляций согласных звуков диалектов башкирского языка», которые имеют высо-
кую научную ценность, так и безусловную практическую и социальную значимость. Благодаря простым томо-
граммам и понятным томосхемам  атлас можно использовать и для логопедических занятий, как пособие для 
изучения башкирского языка в начальной школе, обеспечивая развитие навыков звукового анализа и синтеза, 
зрительного восприятия, речи и мышления. Данный труд оценивается как уникальный источник сведений об 
артикуляционной и акустической характеристике гласных, получивший математическое и графическое выра-
жение. 

Ключевые слова: башкирский язык, фонетика, метод статического магнитно-резонансного томографирова
ния, артикуляция, акустический анализ. 
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The article analyzes the content of collective scientific work “The Atlas of Articulatory Settings of Vowels in the Bashkir 
Language” (authors: Urtegeshev N. S., Ishkildina L. K., Hisamitdinova F. G.), published in 2021. This work was prepared on 
the basis of the application of methods of modern experimental phonetics (the method of static magnetic resonance 
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imaging, a technique adopted in V. M. Nadelyaev Laboratory of Experimental Phonetic Research of the Institute 
of Philology SB RAS). “The Atlas of Articulatory Settings of Vowels in the Bashkir Language” was the result of many 
years of research by the authors and contains the detailed description of articulatory settings of vowels in the Bashkir 
language. It includes sections: “Method and Methodology of Research”, “Speech Apparatus Schemes”, “Transcription”, 
“Tomogram Description Scheme”, “Material Presentation Structure”, “Articulatory Vowel settings” and Appendices. 
According to somatic data, the authors have previously published three “Atlases of Articulations of Consonant Sounds 
in the Bashkir Dialects”, which have high scientific value and unconditional practical and social significance. Thanks 
to simple tomograms and clear tomosystems, the Atlas can also be used for speech therapy classes, as a manual for 
learning the Bashkir language at elementary school, providing the development of a sound analysis and synthesis 
skills, visual perception, speech and thinking. This work, which has received a mathematical and graphical expression, 
is evaluated as a unique source of information about the articulatory and acoustic characteristics of vowels.

Keywords: Bashkir language, phonetics, static magnetic resonance imaging method, articulation, acoustic analysis.

Современная экспериментальная фонетика 
как совокупность исследовательских приемов, 
целью которых является как можно более точ-
ное изучение и описание фонетических процес-
сов и явлений, характеризуется применением не 
только традиционных методов, но и ряда мето-
дов, появившихся сравнительно недавно, напри-
мер, магнитно-резонансное томографирование. 
В рецензируемой работе использовался метод 
статического магнитно-резонансного томографи-
рования, и показаны самые типичные артикуля-
ции каждого звука в тщательном произношении. 
МРТ-съемка производилась по методике, разра-

ботанной в ЛЭФИ Института филологии СО РАН 
на оборудовании «Международного томографи-
ческого центра» СО РАН. Снимаемые звуки одно-
временно записывались на цифровой диктофон 
для контрольного протокола эксперимента и для 
последующего слухового и акустического ана-
лиза. Артикуляция гласных башкирского языка 
описана по методике, принятой в Лаборатории 
экспериментально-фонетических исследований 
им. В. М. Наделяева Института филологии СО 
РАН.

«Атлас артикуляторных настроек гласных 
башкирского языка», который подготовлен кол-
лективом авторов  – представителем Института 
филологии СО РАН (г. Новосибирск) канд. филол. 
наук Н. С.  Уртегешевым и сотрудниками Инсти-
тута истории, языка и литературы Уфимского 
федерального исследовательского центра РАН 
д-ром филол. наук Ф. Г. Хисамитдиновой и канди-
датом филологических наук Л. К.  Ишкильдиной, 
является результатом многолетней работы. 

По соматическим данным авторами издано 
уже три «Атласа артикуляций согласных звуков 
диалектов башкирского языка» [2012; 2013; 2014], 
которые имеют как высокую научную ценность, 
так и безусловную практическую и социаль-
ную значимость. Благодаря простым томограм-
мам и  понятным томосхемам «Атлас…» можно 
использовать и для логопедических занятий, 
как пособие для изучения башкирского языка 
в  начальной школе, обеспечивая развитие навы-
ков звукового анализа и синтеза, зрительного вос-
приятия, речи и мышления.

В данной работе впервые представлено 
детальное описание артикуляторных настроек 
гласных башкирского языка. «Атлас артикуля-
торных настроек гласных башкирского языка» 
включает разделы: «Метод и методика исследо-
вания», «Схемы речевого аппарата», «Транскрип-
цию», «Схему описания томограмм», «Структура 
подачи материала», «Артикуляторные настройки 



гласных» и Приложений. Во введении дается 
большой обзор работ по вокализму башкирского 
языка.

Составленный Николай Сергеевичем Урте-
гешевым, Фирдаус  Гильмитдиновной Хисамит-
диновой, Линарой Камиловной Ишкильдиной, 
фонетический атлас включает детальное опи-
сание основных речевых артикуляций гласных 
в рамках конкретной башкирской языковой 
системы. Томограммы и томосхемы репрезен-
тируют все основные звукотипы, соотносимые 
с набором фонем в системе башкирского языка. 

Материалы данного «Атласа артикуляторных 
настроек гласных башкирского языка» с артику-
ляционной и акустической характеристикой глас-
ных, получившей математическое и графическое 
выражение, являются уникальным источником 
материала для исследователей. Атлас имеет боль-
шую научную и практическую значимость. 
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В статье описывается работа межрегионального круглого стола по проблемам орфографии и формирования 
лексико-грамматического строя хакасского языка, посвященного известному хакасскому ученому, доктору 
филологических наук В. Г. Карпову. Научное мероприятие, приуроченное к 95-летнему юбилею тюрколога, 
было организовано сектором языка ХакНИИЯЛИ. Целями мероприятия были: освещение вклада в хакасское 
языкознание, тюркологию и подготовку специалистов известного хакасского ученого, доктора филологиче-
ских наук Венедикта Григорьевича Карпова, обсуждение проблем орфографии хакасского и других сибирских 
тюркских языков, вопросов этноязыкового образования коренных народов Сибири в условиях билингвизма. 
Направлениями работы круглого стола стали: научное наследие доктора филологических наук В. Г. Карпова в 
тюркологии и его роль в развитии хакасского языкознания и подготовке педагогических кадров; проблемы 
орфографии хакасского языка на современном этапе его развития, их отражение в этноязыковом образовании; 
проблемы преподавания языков коренных народов Сибири в условиях билингвизма. Доклады были посвя-
щены как непосредственно жизни и деятельности ученого, так и его трудам, некоторые выступления касались 
проблем тюркских и алтайских языков. По результатам работы круглого стола принята резолюция с рекомен-
дациями, направленными на увековечивание научного и педагогического вклада юбиляра в хакасское языкоз-
нание, мировую тюркологию и подготовку специалистов. В работе также содержится историческая справка о 
жизни и творчестве ученого.

Ключевые слова: научная жизнь, хакасский язык, хакасское языкознание, В. Г. Карпов, круглый стол. 
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The article describes the work of the Interregional Round Table on the Problems of Spelling and Formation of the 
Lexical and Grammatical Structure of the Khakass Language, dedicated to the famous Khakass scientist, Doctor of 
Philology, V. G. Karpov. The scientific event dedicated to the 95th anniversary of the Turkologist was organized by the 
Department of Language of Khakass Research Institute for Language, Literature, and History. The objectives of the 
event were as follows: coverage of the contribution to Khakass linguistics, Turkology, and training of specialists of the 
famous Khakass scientist, Doctor of Philology, Venedikt Grigorevich Karpov, discussion of the problems of spelling 
in Khakass and other Siberian Turkic languages, issues of ethno-linguistic education of the indigenous peoples of 
Siberia in the context of bilingualism. The focus areas of the Round Table were: the scientific heritage of Doctor of 
Philology V. G. Karpov in Turkology and his role in the development of Khakass linguistics and training of teaching 
staff; problems of Khakass orthography at the present stage of its development, their reflection in ethno-linguistic 
education; problems of teaching the languages of the indigenous peoples of Siberia in the context of bilingualism. The 
papers were devoted both directly to the life and work of the scientist and his works; some speeches concerned the 
problems of the Turkic and Altaic languages. According to the results of the Round Table, the Resolution was adopted 
with recommendations aimed at perpetuating the anniversary celebrant’s scientific and pedagogical contribution to 
Khakass linguistics, world Turkology, and training of specialists. The work also contains historical information about 
the life and work of the scientist.

Keywords: scientific life, Khakass language, Khakass linguistics, V. G. Karpov, Round Table.

31 марта 2022 г. на базе ХакНИИЯЛИ состо-
ялся межрегиональный круглый стол «Современ-
ный хакасский язык: проблемы орфографии и 
формирования лексико-грамматического строя», 
посвященный 95-летию со дня рождения извест-
ного ученого-тюрколога Венедикта Григорьевича 
Карпова (26.03.1927–15.07.2019). 

Биографическая справка: Венедикт Григорье-
вич Карпов родился в 1927 г. в деревне Кедровка 
Чарышского района Алтайского края. Он был пер-
вым ребенком в многодетной крестьянской семье 
староверов. В 1932 г., избегая раскулачивания, 
Карповы переселились в Хакасию – аал Чиланы 
Таштыпского района. Они были единственной 
русской семьей в аале, и с детских лет будущий 
тюрколог разговаривал на хакасском языке, как 
на родном. Среднее профессиональное образо-
вание он получил, закончив в 1945 г. Абаканское 
педагогическое училище, после чего работал 
учителем хакасского языка и завучем в сельских 
школах Таштыпского района. С 1948 по 1952 г. 

учился в Абаканском педагогическом институте. 
Затем Венедикт Григорьевич поступил в аспиран-
туру Института языкознания АН СССР и в 1955 г. 
успешно защитил диссертацию «Изъявительное 
наклонение в хакасском языке» с присуждением 
ученой степени кандидата филологических наук.

В 1955–1958 гг. Венедикт Григорьевич рабо-
тал научным сотрудником сектора языка Хакас-
ского научно-исследовательского института 
языка, литературы и истории, ассистентом кафе-
дры хакасского языка АГПИ. С 1958 г. его науч-
ная судьба и трудовая деятельность непосред-
ственно связана с Абаканским госпединститутом. 
Он несколько раз становился заведующим кафе-
дрой (хакасского и иностранных языков, русского 
и  хакасского языков, хакасского языка и  лите-
ратуры), назначался деканом историко-филоло-
гического факультета, проректором по учебной 
работе, в 1975–1976 гг. был ректором АГПИ. 
С 1994 г. В. Г. Карпов – профессор кафедры хакас-
ской филологии ХГУ им. Н. Ф. Катанова. В 1995 г. 
в Институте языкознания РАН он представил 
научный доклад «Система глагола в современном 
хакасском языке», за который ему присудили уче-
ную степень доктора филологических наук.

Венедикт Григорьевич воспитал несколько 
поколений хакасских филологов, стал автором 
многочисленных научных публикаций по хакас-
скому языку. За самоотверженную научно-педаго-
гическую деятельность В. Г. Карпов неоднократно 
удостоен государственных наград, среди которых 
нагрудный знак «Отличник народного просвеще-
ния» (1963), медаль «За доблестный труд в Вели-
кой Отечественной войне 1941–1945 гг.» (1993 г.), 
почетное звание «Заслуженный деятель науки 
Республики Хакасия» (1995), орден Дружбы 
(1998), нагрудный знак «Почетный работник выс-
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шего профессионального образования России» 
(2003), медаль Правительства Республики Хака-
сия «Трудовая доблесть Хакасии» (2017) и др. 
Кроме того, В. Г. Карпов стал почетным доктором 
Хакасского государственного университета им. 
Н. Ф. Катанова (2007), а также лауреатом госу-
дарственной премии имени Н. Ф. Катанова Респу-
блики Хакасия «За выдающиеся заслуги в сфере 
гуманитарных исследований» (2011). До послед-
него дня жизни Венедикт Григорьевич Карпов 
вел занятия в университете, читал лекции студен-

там. Является автором многочисленных научных 
публикаций по хакасской филологии [Абдина, 
Кызласов, 2022, с. 6].

Мероприятие, в котором приняло участие 
более 30 человек, проходило в очно-заочном 
формате. Основными направлениями работы 
круглого стола стали следующие: научное насле-
дие доктора филологических наук В. Г. Карпова 
в  тюркологии и его роль в развитии хакасского 
языкознания и подготовке педагогических 
кадров; проблемы орфографии хакасского языка  
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на современном этапе его развития, их отраже-
ние в этноязыковом образовании; проблемы пре-
подавания языков коренных народов Сибири в 
условиях билингвизма. Выступления были посвя-
щены как непосредственно жизни и деятельности 
ученого, так и его трудам. Некоторые доклады 
касались проблем тюркских и алтайских языков.

И. Л. Кызласова (зав. кафедрой хакасской 
филологии, ХГУ им. Н. Ф. Катанова, г. Абакан) 
выступила с докладом «Профессор Венедикт 
Григорьевич Карпов. К 95-летию со дня рожде-
ния», полно осветив жизненный путь и научно-
педагогическую деятельность ученого-тюр-
колога. З. Е. Каскаракова (с. н. с. сектора языка 
ГБНИУ РХ «ХакНИИЯЛИ», г. Абакан) посвятила 
юбиляру доклад, который назывался «В. Г.  Кар-
пов  – ученый-тюрколог и педагог». Ш. Доган 
Балджы (ассистент преподавателя Института 
исследований тюркского мира Эгейского универ-
ситета Республики Турция, г. Измир) в докладе 
«А. А. Кузнецова пaзa хaкaс aс-тaмaxтaрынaңaр 
мaтериaллaр» сделала обзор деятельности иссле-
дователя А. А. Кузнецовой и материалов о наци-
ональной еде хакасского народа. А. А. Добринина 
(с. н. с. сектора языков народов Сибири ИФЛ СО 
РАН, г. Новосибирск) посвятила свое выступле-
ние под названием «Алтайский язык: интонация 
вопроса» проблемам фонетики алтайского языка.  
И. Я. Селютина (проф., г. н. с. сектора языков 
народов Сибири ИФЛ СО РАН, г. Новосибирск) 
заинтересовала участников круглого стола своим 
основательным докладом «Национальные алфа-
виты и орфографические системы тюркских язы-
ков Южной Сибири: традиции и инновации». 

А. С. Кызласов (в. н. с. сектора языка ГБНИУ 
РХ «ХакНИИЯЛИ», г. Абакан) сделал обзор 
предложений ученого В. Г. Карпова в области 
улучшения орфографических правил хакас-
ского языка. Его доклад назывался «К вопросу 
совершенствования орфографии и литературных 
норм хакасского языка (по материалам работ 

В. Г.  Карпова)». Н. Ч. Cерээдар (в. н. с. сектора 
языка ТИГПИ, г.  Кызыл) в выступлении «Сино-
нимия моделей в  тувинском языке» рассмотрела 
отношения синонимии в сфере синтаксиса тувин-
ского языка. А. Р. Тазранова (с. н. с. сектора языков 
народов Сибири ИФЛ СО РАН, г. Новосибирск) 
представила доклад «Форма суппозитива в алтай-
ском и  хакасском языках». А. Э. Чумакаев (зам. 
директора НИИ алтаистики им. С. С. Суразакова, 
г.  Горно-Алтайск) рассказал об итогах работы 
алтайских лингвистов по обновлению правил 
орфографии современного алтайского языка. 
К. В.  Кичеева (с. н. с. сектора языка ГБНИУ РХ 
«ХакНИИЯЛИ», г. Абакан) выступила с докла-
дом «Вклад В. Г.  Карпова в развитие системы 
индикатива хакасского языка». И. М. Чебочакова 
(зав. сектором языка ГБНИУ РХ «ХакНИИЯЛИ», 
г. Абакан) осветила типологические характери-
стики хакасского языка в трудах В. Г. Карпова. 
Р. П. Абдина (с.н.с. сектора языка ГБНИУ РХ 
«ХакНИИЯЛИ», г. Абакан)  осветила проблему 
лингвистической лакунарности в межкультурной 
коммуникации. П. Е. Белоглазов (с. н. с. сектора 
языка ГБНИУ РХ «ХакНИИЯЛИ», г. Абакан) 
представил доклад по теме «О трудных вопросах 
орфографии хакасского языка». 

Все доклады вызвали интерес у слушателей, 
и после подведения итогов круглого стола едино-
гласно была принята резолюция.

Литература

Абдина Р. П., Кызласов А. С. Саблығ ученайныӊ 
адын аарлап // Республиканская газета «Хакас 
чирі». № 24. 08.04.2022. С. 6. 

References

Abdina R. P., Kyzlasov A. S. Sablyg uchenainyn adyn 
aarlap // Respublikanskaya gazeta «Khakas chirі». 
№ 24. 08.04.2022. Pр. 6.



НАУЧНОЕ  ОБОЗРЕНИЕ

САЯНО-АЛТАЯ

SAYAN-ALTAI  SCIENTIFIC  REVIEW

№ 3 (35) 2022

Филология / Philology

Редактор З. И. Султрекова
Технический редактор О. П. Субракова

Корректор К. В. Кулумаева
Компьютерная верстка С. И. Тюкпиековой



Макет подготовлен
ГБУ РХ «Хакасское книжное издательство 

имени В. М. Торосова».
655017, г. Абакан, ул. Щетинкина, 75-18н.

Тел./факс: +(3902) 244-354, 243-039
E-mail: izdatel@sibnet.ru

Подписано в печать 17.10.2022. 
Формат 60 х 84 1/8. 

Печ. л. 11,25. Усл. печ. л. 10,46.
Тираж 300 экз. Заказ № 417.

Дата выхода в свет 26.10.2022.  

Отпечатано в типографии
ГБУ РХ «Хакасское книжное издательство 

имени В. М. Торосова».
655017, г. Абакан, ул. Советская, 173.


